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LIBERECKEHO KRAJE
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1. Uvop

Podminkou pro dobré a efektivni fungovani archeologie jako védni discipliny je tzka spoluprace
s vefejnou spravou, kterd je ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni
(dale jen ,,pamatkovy zdkon“) povéfena vykonem Fady pravomoci, které maji p¥imy vliv na pro-
vadéni zachrannych archeologickych vyzkumu a na podminky, za nichZ mohou byt realizovany.
Velmi ddleZitou pozici zastavaji organy vetrejné spravy i pfi ochrané a prezentaci archeologické-
ho dédictvi (Nechvile 2014 v tisku). Organy verejné moci na poli archeologie pasobi ve tfech
stupnich (obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti — krajsky Gfad — ministerstvo kultury),
pfiemz nejvice pravomoci a soucasné i povinnosti je svéfeno krajskym tradam. Z toho divodu
je tento prispévek zaméfen konkrétné na Krajsky ufad Libereckého kraje — odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu (déle jen ,krajsky arad“) a na praktické zkuSenosti s vyko-
nem statni spravy a samospravy na poli archeologie.

2. PRENESENA PUSOBNOST

Pfenesend ptisobnost tzemni samospravy znamena, Ze obsah vykonu statni spravy je v urci-
tém rozsahu statem prenesen (delegovan) na tzemni samospravu. Je to tedy penzum povinnosti
a pravomoci, které vykonava v tomto p¥ipadé krajsky Gfad za stat. Tyto pravomoci jsou definova-
ny v p¥ipadé archeologie pFislusnymi ustanovenimi pamatkového zakona /zejména: § 3 odst. 1;
§ 8 odst. 2; § 22 odst. 1; § 22 odst. 4; § 23a; § 23b; § 28; § 28a; § 35 odst. 2 pism. f), g); § 39 odst.
2 pism. f), g)/.

2. 1. Metodicka ¢innost

Na krajském tradé je vykonavana metodicka ¢innost ve tfech rovinach. V prvni fadé je poskytovana
odborna pomoc Siroké vefejnosti, mésttim a obcim, zejména pti FeSeni investi¢nich akci, které vyza-
duji provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Zde ptsobime jako mediator diskuse mezi
organizacemi opravnénymi k provadéni zachrannych archeologickych vyzkuma a investory staveb-
nich akci. Tato ¢innost, kterd v posledni dobé velmi narista, je klicova z divodu hledani dohody
o rozsahu a naleZitostech zachranného archeologického vyzkumu. Zpravidla se diky tomuto postupu
podafi nalézt schidné feSeni pro obé strany. V pfipadé nedohody vsak musi krajsky tfad postupovat
podle zdkona a rozhodnout ve spravnim ¥izeni o pravech a povinnostech ztcastnénych stran.

Dalsi oblast metodické Cinnosti krajského ufadu spociva v poradani pravidelnych porad

vy

pro tfedniky obci s rozsiFenou pisobnosti na tseku statni pamatkové péce. V Libereckém kraji
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se nachazi celkem deset obci s rozsifenou pisobnosti. Metodicka pomoc spociva i v pravidelnych
telefonickych ¢i pisemnych konzultacich p¥i feSeni problematiky péce o kulturni dédictvi a jeho
ochrany.

V neposledni fadé se pracovnici odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu tcastni
i porad pracovnikt stavebnich afad na tseku stavebniho ¥adu a tzemniho planovani. Zde in-
formuji o novinkach v oblasti pamatkové péce, péce o archeologické dédictvi a v pravidelnych
cyklech prezentuji i klicovou problematiku archeologie ve vztahu k tizemnimu planovani.

2. 2. Prohlasovani archeologickych nalezu za kulturni pamatku

Jednd se o kliCovou agendu, jelikoZ prohlaseni archeologickych nélezt (nalezist, lokalit)
za kulturni pamétku je zatim v CR jedinym moznym legislativnim néstrojem na jejich ti¢innou
ochranu. A¢koli tuto agendu ma ve své kompetenci Ministerstvo kultury CR, vénuje ji krajsky
ufad zvySenou pozornost a prostfednictvim svych odbornych muzejnich organizaci pracuje
na aktivnim vytipovavani vhodnych lokalit. K pfedloZzenym navrhim se pak krajsky tfad vyjad-
fuje v ramci spravniho fizeni, které Ministerstvo kultury CR vede.

V soucasné dobé (stav k 22. 1. 2014) obsahuje USKP pro tzemi Libereckého kraje celkem
2242 nemovitych véci, které jsou prohlaseny za kulturni pamatky, z ¢ehoz u 24 lokalit jsou
pfedmeétem ochrany i ,archeologické stopy“, tedy pouhé cca 1%. Pokud z této skupiny odfiltru-
jeme zficeniny hrada ¢i tvrzi, kde je dochovana torzalni architektura, a ponechame pouze zcela
archeologizované objekty, vycet se zuzi na 17 lokalit. V minulosti probihal zapis na seznam
kulturnich pamatek pro okres Liberec jednordzovym aktem Skolské komise Okresniho narod-
niho vyboru v Liberci ze dne 26. 11. 1964. Pro okres Semily také jednorazovym aktem Okresniho
narodniho vyboru Semily z 27. 11. 1963. Neni jasné, podle jakych kritérii byly lokality vybirany,
ale zd4 se, Ze to probihalo dosti nevyvazené a nahodile. Cast lokalit byla pravdépodobné vybira-
na na zakladé publikovanych nélezd v knize Jana Filipa Déjinné pocatky Ceského réje z roku
1947. Jak vyplyva z analyzy chranénych archeologickych lokalit, nebyla od roku 1964 do roku
2007 za kulturni pamatku zapsdna ¢i prohldsena ani jedna lokalita. Na tuto 43 let trvajici

Obr. 1. Prisovice, poloha Na Cecilce (okr. Liberec). Letecky pohled na lokalitu. Foto P. Brestovansky, 2006
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Obr. 2. Prisovice, poloha Na Cecilce
(okr. Liberec). Detail odkrytého
Zdrového hrobu ¢. 43 z pozdni doby
bronzové. Foto P. Brestovansky, 2006

Obr. 3. Vratislavice n. N. (okr.
Liberec). Vrch zvany Sance mezi
Prosecin. N. a Vratislavicemi n. N.,
na jehoz zalesnéném vrcholu se
nachazi relikt polniho opevnéni
typu reduta. Foto autor, 2008

absenci novych kulturnich pamatek archeologického charakteru navazalo aZ rozhodnuti o pro-
hlaseni pohvebisté z doby bronzové v P¥iSovicich (okr. Liberec) v poloze ,Na Cecilce“ ze dne
13. 3. 2007 (Obr. 1, 2). Nasledné byla s ucinnosti ode dne 19. 6. 2010 prohlasena i zanikla sklar-
na v Bedfichové (okr. Jablonec nad Nisou) a dne 13. 9. 2011 i soubor novovékych polnich délo-
stfeleckych opevnéni mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou (Obr. 3). Mnoho jsme vsak dluzni
i pfi prezentaci archeologickych lokalit vefejnosti. AZ na nékolik vyjimek postraddme v terénu
i elementdrni informaéni tabule seznamujici navstévniky s vyznamem dané chranéné lokality
(podrobné Nechvile 2014 v tisku).

2. 3. Vyplaceni nalezného

Tato agenda neni na krajském ufadé p¥ili§ frekventovand, jelikoZ bylo v Libereckém kraji
o nalezné pozadano za 13 let existence kraje pouze dvakrat. V obou p¥ipadech krajsky trad
v souladu se zakonem nalezné vyplatil. Zde je t¥eba zdaraznit, Ze ne vZdy vznika pravo na nalez-
né. Podminky jsou stanoveny v § 23 pamatkového zdkona. Nalez nesmi byt u¢inén p¥i provadéni
Fadného archeologického vyzkumu, nalez musi byt ¥adné oznamen a mél by byt i odborné vy-
zvednut a zdokumentovan. Nalezné nelze vyplatit za nalez ziskany nelegalni ¢innosti, naptiklad
pti uziti detektoru kova.
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Obr. 4. Lesnice u Dubé (okr. Ceskd Lipa). Terinovitd
amfora z pozdni doby bronzové, ndlez z roku 2009.
Foto VMaG Ceskda Lipa 2009

V prvnim p¥ipadé, kdy bylo nalezné vypla-
ceno, se jednalo o ndlez terinovité amfory
z pozdni doby bronzové (R HB, luZicka kultu-
ra / Casna faze kultury billendorfské) z lokali-
ty Le$nice u Dubé (okr. Ceskd Lipa) v CHKO
Koko¥insko (Obr. 4). Nalez byl u¢inén v roce
2009. Ze zakona ma krajsky tfad povinnost
vyzadat si u archeologickych nalezi odborny
posudek, ktery bud stanovi hodnotu vzacného kovu, ¢i u predmeéta, které nejsou z drahych kova
¢i jinych cennych materiald, stanovi kulturné historickou hodnotu. U predmét z drahych kova
ma povinnost krajsky Gfad vyplatit nalezci ndlezné ve vysi ceny kovu a u ostatnich predmétt az
do vyse deseti procent kulturné historické hodnoty. V tomto ptipadé byla kulturné historicka
hodnota pravéké nadoby posudkem Archeologického dstavu AV CR v Praze, v. v. i. stanovena
na 7500 K¢. Z toho vyplyvalo, Ze nalezce mél narok na 750 K¢, coz se krajskému aradu zdalo
za tento cenny nalez nepfiméfené nizké nalezné. Nad ramec zikona tedy bylo rozhodnuto o na-
lezném ve vysi 3000 K¢, coz mélo byt zejména vyjadfenim ocenéni za odevzdani vzacného nale-
zu. Nélez je uloZen ve shirkach Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé.

Druhy p¥ipad z roku 2013 se tykal nalezu 2016 minci riznych nominalnich hodnot a dalsich
11 kovovych predméta (Obr. 5), ktery byl uloZen do zemé tésné pred zacatkem 2. svétové valky
v Roztokach u Jilemnice (okr. Semily). Mincovni nalez je zajimavy nejen dobou svého uloZent,
ale i tim, Ze byl uloZen jednak uvnit¥ délostfelecké nabojnice granatu (vzor 1937, raZe 7,5 cm,
délka 28 cm), jednak v plechové doze (pramér 11 cm, délka 25 cm). Je velmi pravdépodobné, Ze
se nalez dochoval cely, coZ zvySuje jeho kulturné historickou hodnotu. Nélez obsahoval kromé
odznaki, svatostek, k¥izkd a spon typické obéhové mince obdobi prvni Ceskoslovenské republi-
ky a pfimés 49 kust zahrani¢nich raZeb, z nichZ pocetné je nejvyznamnéjsi soubor srbskych
minci z let 1884-1915. Charakter nalezového materialu, v némz chybi vzacné exemplare minci,

Obr. 5. Roztoky u Jilemnice
(okr. Semily). Ndlez 2016
minci riznych nomindlinich
hodnot a 11 dalsich kovovych
predmeétd, ktery byl uloZen
do zemé tésné pred zacdthkem
2. svétové valky, ndlez 2013.
Foto J. Prostrednik, 2013
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napovida, Ze se nejednd o numismatickou sbirku, ale o nahodily sbér minci obihajicich tehdy
na tzemi Ceského statu. Odborny posudek Narodniho muzea v Praze vycislil kulturné historic-
kou hodnotu na 35 860 K¢, z niz posléze néalezce obdrzel nalezné ve vysi deseti procent. Nélez je
uloZen ve shirkdch Muzea Ceského raje v Turnové.

2. 4. Ukladani pokut

Dulezitou agendou je i represivni postih p¥i porusovani zakona na tseku archeologie. Zatim
vsechny pokuty byly uloZeny za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 35 odst. 2 pism. f), p¥i-
padné § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona. Tato agenda doznala vyrazného narustu
od roku 2011 (Obr. 6), coz neni dano zvySenou stavebni ¢innosti, ale ddslednéjsim postupem
opravnénych organizaci pt¥i oznamovani podezieni na nedodrZeni oznamovaci povinnosti.
Ze zakona je vytézek z ulozenych pokut pfijmem kraje (Obr. 7). Pozitivni zpravou jisté je, Ze se
da¥i finanéni prostfedky z uloZenych pokut udrZet v resortu a pouzit je v ramci dota¢niho fondu
na financovani zachrannych archeologickych vyzkumu, pf¥ipadné na opravu kulturnich pamatek.

Obr. 6. Pocet pokut uloZengch Krajskym vradem Libereckého kraje
na useku archeologie v letech 2006-2013

Rok Pocet uloZenych pokut
9 2006 1
] 8 2007 1
] 2008 1
2009 1
2010 1
2011 3
2012 9
3 2013 8
1 1 1 1 1
B N N N N
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Obr. 7. Vijse pokut uloZenych Krajskym uradem Libereckého kraje
na useku archeologie v letech 2006-2013
Rok Vyse pokut v tis. K&
2006 2
2007 19
2008 20
2009 51
2010 0
2011 153
2012 304
2013 172
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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2. 5. Plany Gzemi s archeologickymi nalezy

Ustanoveni § 23b pamatkového zakona provadéného vyhlaskou ¢. 187/2007 Sb., kterou se sta-
novi obsah a néleZitosti planu tizemi s archeologickymi nalezy, se praxi ukdzalo byt slepou uli¢-
kou. Ackoli je vyhlaska Gcinna od 23. 7. 2007, zatim Zadny kraj nevydal na¥izeni o vymezeni
uzemi s archeologickymi nalezy pro tizemi kraje Ci jeho Casti. Dtvod je jednoduchy a vychazi
zejména z nedostatecného poznani stavu pramenné zékladny a nastaveni legislativy. V soucasné
dobé jsou k dispozici data pouzitelnd pro vymezeni tzemi s archeologickymi nélezy ze zdroja
Statniho archeologického seznamu CR, ktery spravuje Narodni pamétkovy tGstav, a z Archeologické
databaze Cech, kterou spravuje Archeologicky tstav AV CR v Praze, v. v. i. Vy$e uvedend legislativa
pocita s tim, Ze oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 pamatkového zdkona by se vztahovala
pouze na lizemi vyznacena ve vy$e zminénych planech tizemi s archeologickymi nalezy a na ostat-
ni Gzemi by se tato povinnost nevztahovala. Vzhledem k praktickym zkuSenostem s vyskytem
archeologickych nalez(i na témé¥ celém tzemi CR véetné horskych oblasti by bylo vymezeni
téchto tizemi velmi pracné a hlavné v tplnosti téméf nemozné. Poznani archeologického poten-
cialu izemi totiZ postupuje pomérné rychle a plany ochrany by se tak musely ménit velmi Casto.
Jako schtidnéjsi varianta, se kterou vSak soucasna platna legislativa nepocitd, je tzv. negativni
vymezeni, tedy urceni izemi, kde se archeologické nalezy s jistotou nenachazeji, a ostatni tizemi
by bylo automaticky povazovano za tzemi s archeologickymi nalezy zatiZené oznamovaci povin-
nosti dle § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Za zminéna tizemi bez vyskytu archeologickych nale-
zU jsou povazZovana napt. tzemi vytéZena povrchovymi doly ¢i jinym zptsobem zbavena ¢tvrto-
hornich sedimentd. Tento postup tzv. negativniho vymezeni se jevi z praxe jako realizovatelny
a pouzitelny.

2. 6. Rozhodovani v pripadé nedohody

Krajsky tfad ma z ustanoveni § 22 odst. 1 véta druha pamatkového zdkona zmocnéni k roz-
hodovani v pfipadé nedohody opravnéné organizace a vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti,
na které ma byt archeologicky vyzkum proveden. Tato pravomoc se vztahuje na rozhodovani
o povinnosti strpét archeologicky vyzkum a na podminky, za nichZ ma byt proveden. Podminkami
je minén nap¥iklad ¢asovy ramec vyzkumu, metodika apod. Krajsky tfad vsak neni dle vykladu
Ministerstva kultury CR zmocnén rozhodovat o vy3i finanénich nakladd na archeologicky vy-
zkum, coz zpravidla byva hlavnim jablkem svaru mezi stavebnikem a opravnénou organizaci.
O stanoveni vy$e naklada je opravnén rozhodnout pouze soud. Toto lze povazovat za zasadni
problém a slabinu soucasné legislativy. Vzhledem k rozhodovacim lhtitdm soudd v CR a nebez-
peci z prodleni pf¥i realizaci staveb je rozhodnuti soudu v praxi témé¥ nerealizovatelné a hlavné
neefektivni. Dalsi svizelnou skute¢nosti, kterda komplikuje zachranu archeologického dédictvi, je
fakt, Ze krajsky ufad nemuZe ve svém rozhodnuti uloZit opravnéné organizaci provedeni za-
chranného archeologického vyzkumu. Krajsky Gfad smi pouze konstatovat, Ze p¥islusna oprav-
néna organizace je opravnéna vyzkum provést, ale donutit ji nelze. V praxi to tedy miiZe dopad-
nout tak, Ze stavebnik fadné splni oznamovaci povinnost, nedohodne se s opravnénou organizaci
na vysi naklada za vyzkum, krajsky arad rozhodne, Ze stavebnik je povinen strpét vyzkum, ale
opravnéna organizace vyzkum neprovede, jelikoZ nechce riskovat neproplaceni nakladt vyzku-
mu a pfipadny soudni spor. Jinymi slovy stavebnik splnil vS§echny zdkonné povinnosti a mtze
za této situace stavét a lokalitu tak¥ikajic vybagrovat. Tato konstrukce neni pouze teoretickd, ale
v praxi se jiz v Libereckém kraji stala.

2. 7. Legislativni slabiny

Vétsina legislativnich slabin byla jiZ vy$e zminéna. Na tomto misté je t¥eba zdraznit zejména
nedostatek skutkovych podstat prestupkt a jinych spravnich deliktt v § 35 a § 39 pamatkového
zakona. Na poli archeologie lze finanéné sankcionovat pouze nesplnéni nékolika oznamovacich
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povinnosti, provadéni archeologickych vyzkumu neopravnénou osobou ¢i ptes vysloveny zakaz.
Vyse sankci je dostacujici, avSak spektrum moznych deliktnich postupt stavebnikt p¥i niceni
archeologickych pamatek je vyrazné $irsi nez to, na které zakon pamatuje. Nap¥iklad je neposti-
zitelny takovy postup, kdy stavebnik sice v souladu s § 22 odst. 2 pamatkového zakona splni
oznamovaci povinnost, ale nasledné provede bez asistence archeologa vykop pro stavbu. Zeminu
odveze, a zanikne tedy dikaz o zniCeni archeologickych nédlezu a nelze ani stanovit vysi Skody.
Skutkovou podstatu poskozovani archeologickych nalezli stavebnikem soucasny zakon nezna
a aplikovat poskozovani cizi véci v trestné pravni roviné 1ze jen obtizné, pokud nejsme schopni
prezkoumatelnym zptsobem vydislit zptisobenou $kodu. A obdobnych deliktnich skutka by-
chom mohli zminit fadu.

Dalsi vyraznou slabinou soucasné legislativy je nemoznost efektivné rozhodnout ve véci ne-
dohody mezi opravnénou organizaci a vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které
ma byt archeologicky vyzkum proveden. Tato problematika byla jiZ naznacena vyse.

V neposledni fadé je i podstatnou slabinou soucasné pravni tpravy nedostate¢nd ochrana
intaktniho archeologického dédictvi. Jediny mozny zpasob pravni ochrany archeologického na-
lezu (véci) je prohlasit ho za kulturni pamatku, jak upravuje § 2 a 3 pamatkového zakona. Ackoli
jsme ratifikovali Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sbirky mezina-
rodnich smluv; Varhanik 2000, 706—708) a v Ceské republice vesla v G¢innost dne 23. 9. 2000,
nepodartilo se dosud zcela uspokojivé implementovat do naseho pravniho ¥adu ustanoveni tyka-
jici se vétsi ochrany archeologického dédictvi ,in situ“, p¥ipadné jeho zkoumani s diirazem
na Setrnéjsi, nedestruktivni metody (srov. Janco 2008a, 57-61; 2008b, 26—32). Na tuto skutecnost
diléim zptsobem reagovala jedna z novel zakona ¢. 183/2006 Sh., o tizemnim planovani a sta-
vebnim ¥adu, konkrétné v § 176, ktery upravuje postup p¥i objeveni kulturné cennych pfedmét
(nap¥. Pourova 2008, 41-59). V takovém p¥ipadé muze dojit ke zméné stavebniho povoleni
a Ministerstvo kultury CR mtZe v odGivodnénych p¥ipadech nalezenou véc prohlasit za kulturni
pamatku, a tak ji ,,zachranit®. Celou situaci v§ak komplikuje posledni odstavec umoziujici sta-
vebnikovi zadat nahradu skody, coZ odsuzuje tento postup zachrany archeologickych pamatek
do sféry zcela vyjimecné Ci pouze teoretické moznosti. Z pohledu praxe je vSak tfeba ochranu
archeologického dédictvi zohlednovat jiz pfi porizovani tzemné plinovaci dokumentace
(Kalferstova 2006b, 154-159). Je dnes jiz standardni praxi, Ze soucdsti dzemné analytickych
podklada, které maji potizovatelé tizemnich plana k dispozici od Narodniho pamatkového tsta-
vu, jsou i vystupy ze Statniho archeologického seznamu CR (nejnovéji Militka— opelafova 2013,
173-176). Tyto podklady a limity pro tzemi z nich vyplyvajici vSak nejsou pro potizovatele Gizem-
nich plant zavazné. I kdyz dotCeny organ statni pamatkové péce ve svém stanovisku pozaduje
tyto omezujici limity dodrzZet (napfiklad neumoznéni vystavby na tizemi s archeologickymi na-
lezy kategorie I, tedy v mistech, kde se archeologické nalezy prokazatelné vyskytuji), neni mozné
toto prosadit, jelikoZ Statnim archeologickym seznamem CR vymezen4 tizemi s archeologicky-
mi nalezy nepozivaji Zadnou pravni ochranu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedinou mozZnou ochra-
nou, ktera musi byt p¥i potizovani izemné planovaci dokumentace zohlednéna, je prohlaseni
dané lokality za kulturni pamatku. V tuto chvili se tedy obloukem vracime k paivodnimu problé-
mu, a sice Ze mnozstvi pamatkové chranénych archeologickych lokalit zdaleka neodpovid4 jejich
skuteénému vyskytu v terénu. Dle mého nazoru v soucasné dobé v Ceské republice neexistuje
komplexni péce o archeologické dédictvi, jelikoZ vySe naznaCeny stav je nesystémovy, nedosta-
teCny a nevyvazeny (k diskusi nad stavem archeologické pamatkové péce napt. Willems 2001,
564-575; Dragoun 2001, 576-577; Ernée 2001, 577-581; Jiran 2001, 581-583; Sommer 2001,
584-587; Varhanik 2001, 588-591; Dragoun-Havrda—-Lochmann-Omelka-Tryml 2006,
117-122; Kalferstova 2006a, 131-133; Zezula 2006, 127-130). Nema vsak valného smyslu ustr-
nout p¥i kritice sou¢asného stavu. Jedinou moznosti jak G¢inné chranit archeologické dédictvi,
je vEas vytipovat nejcennéji lokality v tizemi a prosadit na Ministerstvu kultury CR jejich
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prohlaseni za kulturni pamatky dle § 2 a 3 pamatkového ziakona. OvSem to je pouze prvni, avSak
nezbytny krok k jejich zachrane.

3. SAMOSTATNA PUSOBNOST

Zakladni obecné povinnosti kraji v samostatné ptisobnosti jsou dany § 28a pamatkového
zakona, pfi¢emz kraje vSak vykonavaji i fadu dalSich ¢innosti v oblasti podpory obnovy kultur-
niho dédictvi, jeho prezentace, propagace a dal$iho rozvoje.

3. 1. Prace s verejnosti a prezentace archeologického dédictvi

V oblasti prace s vefejnosti zaujima krajsky tfrad spise vedlejsi roli, jelikoZ prim by zde mély
hrat zejména odborné sbirkotvorné organizace, organizace opravnéné k provadéni archeologic-
kych vyzkuma, p¥ipadné neziskovy sektor. I pfesto krajsky arad realizuje ve vztahu k vefejnosti
a propagaci archeologického dédictvi ¥adu aktivit. KaZdoro¢né probiha jednodenni seminaf
z cyklu ,,Zivot s pamatkami“, kde md i propagace archeologického dédictvi své misto (Obr. 8).
Kazdy rok je zaméfen na jinou cilovou skupinu, nap¥iklad starosty, tajemniky, seniory, studenty
stavebnich $kol ad. Dalsi aktivitou jsou prilezitostné prednasky pro Zaky zakladnich Skol.
Tematicky jsou zaméfeny na déjiny regionu, pravék a archeologické vyzkumy. Tyto predndsky

Obr. 8. Semindr Zivot
s pamdtkami v roce 2011.
Foto J. Langer, 2011

Obr. 9. Pohled na stinek
Libereckého kraje na veletrhu
Pamdtky v Praze —
Holesovicich v roce 2012.

Na stanku bylo prezentovdno
nové oteviené Archeologické
muzeum Satlava v Ceské
Lipée. Foto A. Masdkovd, 2012
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Obr. 10. Pohled do expozice
Archeologického muzea Satlava
v Ceské Lipé. Foto VMaG Ceskd
Lipa 2011

Obr. 11. Rozstdni pod Jestédem,
Jermanska skdla (okr. Liberec).
Prubéeh zdchranného
archeologického vyzkumu
dokumentujiciho lokalitu
poskozenou trampy. Vijzkum
financoval Liberecky kraj.

Foto autor, 2013

tak mohou vhodné doplnit u¢ebni latku probiranou v hodinach déjepisu. Archeologické dédictvi
je prezentovano i na celostatni Girovni, naptiklad na veletrhu Pamatky v Praze — HoleSovicich
v roce 2012 (Obr. 9). Zde bylo ptedstaveno nové Archeologické muzeum Satlava v Ceské Lipé.
Tento historicky objekt byl zrekonstruovan v letech 2009-2011 s prispénim Regionalniho ope-
racniho programu NUTS II Severovychod. Nova expozice je zaméfena na archeologii mésta
Ceska Lipa a zejména na speleoarcheologii (Obr. 10).

3. 2. Finanéni podpora archeologie

Vedle jiz vyse zminéného vytézku z ukladani pokut kraj kaZzdoro¢né poskytuje cca 400-500
tis. K& na podporu provadéni zachrannych archeologickych vyzkumd, které byly vyvolany nein-
vesti¢ni Cinnosti (napf. vystavba rodinnych domka). Dale lze prostfedky vyuzit na vyzkumy
ohrozenych lokalit (napt. skalni previsy poskozované trampy) ¢i na restaurovani archeologic-
kych naleza ziskanych p¥i vyzkumech. V letech 2011-2013 bylo podporeno celkem deset vy-
zkumnych a konzervacénich projektt v celkové vysi 1 146 500 K¢ (Obr. 11). Vzhledem k neustale
slabnouci podpoie statu v této oblasti se kraj stava v podstaté jedinym subjektem, ktery archeo-
logické vyzkumy stabilné finan¢né podporuje.
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3. 3. Opravnéné organizace z¥izované krajem

Jednou z klicovych roli kraje je i pInéni zFizovatelskych funkci vici svym prispévkovym orga-
nizacim. Liberecky kraj jich zFizuje devadesat, z ¢ehoZz t¥i jsou opravnénymi organizacemi k pro-
vadéni zachrannych archeologickych vyzkumt — Severoceské muzeum v Liberci, Vlastivédné
muzeum a galerie v Ceské Lipé a Muzeum Ceského raje v Turnové. Tato muzea pokryvaji svou
pusobnosti cely kraj a zajistuji tak v plné mite provadéni archeologickych vyzkum i védeckou
¢innost s nimi souvisejici.

4. ZAVER

Vefejna sprava na vsech stupnich plni nezastupitelnou roli p¥i fungovani archeologické pamat-
kové péce. Kli¢ovou roli ve vefejné spravé v soucasné dobé hraji krajské urady, které plni radu
funkci, a to jak jako organy statni spravy v pfenesené ptisobnosti, tak i jako vy$si tizemni samo-
spravné celky v plisobnosti samostatné. V oblasti archeologie je krajskym tfadtim své¥ena ¥ada
povinnosti a pravomoci, coz je stavi do dtlezité role p¥i organizaci a dohledu nad dodrZovanim
pamatkového zdkona nejen na poli archeologie. Pozornost byla primarné zamérena na konkrét-
ni agendu Krajského aradu Libereckého kraje — odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu. P¥i analyze ¢innosti a p¥i hodnoceni vysledk( za posledni 1éta jsou v$ak patrné i nedo-
statky, kterymi soucasny systém archeologické pamatkové péce trpi. Vzhledem k tomu, Ze je
v ptipravé novy zakon o pamatkovém fondu, ktery upravuje i oblast archeologie, je tfeba, aby se
nejen archeologicka obec, ale i vefejna sprava na tomto procesu vedeném Ministerstvem kultury
CR aktivné podilela. Doufejme, Ze se nebude opakovat situace z roku 2011, kdy byla p¥ipravena
pomérné kvalitni novela pamatkového zdkona v segmentu archeologie, kterd vSak narazila
na nejednotny postoj archeologické obce, kdy jednotlivé subjekty hajily své parcidlni zajmy bez
komplexniho pohledu na oblast péce o archeologické kulturni dédictvi.
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SUMMARY

ARCHAEOLOGY AND PUBLIC ADMINISTRATION EXEMPLIFIED BY THE REGIONAL AUTHORITY
oF THE LIBEREC REGION

The article deals with the relationship between public administration and archaeology, using the particular
example of the agendas entrusted to the regional authorities. The Regional Authority of the Liberec Region
was chosen as the sample, namely the Section of Culture, Conservation and Tourism, which is also responsible
for the area of archaeology. Detailed attention is paid to the individual activities, which can in essence be
divided between delegated activities and independent activities. Delegated activities of bodies of local
administration are taken to mean that the contents of state administration is to a certain extent transferred
(delegated) onto bodies of local administration. It is thus a sum of obligations and authorizations that are
exercised in this case by the regional authority on behalf of the state. This area concerns predominantly
methodological activities, issuing standpoints within the process of declaring an object a cultural monument,
issuing opinions regarding local planning documentation, the payment of rewards for discoveries, or imposing
sanctions. Another important area of these obligations and authorizations is the analysis of the current state
of affairs, including the identification of the most significant legislative weaknesses. Independent activities
differ between individual regions. In the Liberec Region, emphasis is put, among other things, on working
with the general public, and on providing stable financial support to the area of archaeology. In the conclusion,
it is pointed out that, within the context of public administration in the Czech Republic, regional authorities
operate without major problems, which also applies to the area of care for archaeological cultural heritage. @
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