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Jizni bo¢ni sin a halStatské vyuzivani Byci skaly
v Moravském krasu

Die stidliche Seitenhalle und die hallstattzeitliche Nutzung
der Byc¢i skala-Hohle im Mahrischen Karst

Vladimir Pe8a

Jeskyné Byct skdla — jedna z nejzndmeéjsich halstatskych lokalit na Moravé — byla archeologicky zkoumdna
mezi lety 1868 a 1942. Zatimco Predsiii poskytla mimorddné bohatou ndlezovou situaci z pozdni doby
halstatské, Jizni bocni siit zhruba 100 m daleko od vchodu vstoupila do Sirsiho povédomi jako vyznamnd
lokalita mladého paleolitu. Zprdvy o predvdlecnych vyzkumech vSak ukazuji, Ze se v prostoru Jizni bocni
siné nachdzely také pocetné postpaleolitické ndlezy (lidské kosti, zviteci kosti, keramika). PredloZend studie
diskutuje o rozsahu a charakteru téchto pravékych aktivit a porovndvd BY¢T skdlu s podobnymi lokalitami,
které jsou povaZovdny za pohiebni jeskyné. V zdveéru je predloZena hypotéza o funkci a vyznamu jeskyné
v pozdni dobé halstatské.

doba halstatskd — jeskyné — kultovni misto — pohtebisté — Morava

The Byci skdla cave in the Moravian Karst and the Hallstatt use of its Southern Prong. The Byci skdla
cave, one of the best known Hallstatt sites in Moravia, was subjected to archaeological investigation from
1868 to 1942. While Predsiii [Anteroom] offered an exceptionally rich Late Hallstatt period finds situation,
Jizni bocni siii [Southern Prong], some 100 m from the entrance, has entered the broader consciousness as
an important Upper Palaeolithic site. The reports on the pre-war investigations, however, indicate that the
space of the southern side chamber also contained numerous post-Palaeolithic finds (human bones, animal
bones, ceramics). This study discusses the extent and character of this prehistoric activity, and compares Byci
skdla to similar sites regarded as burial caves. The conclusion presents a hypothesis as to the function and
significance of the cave in the Late Hallstatt period.

Hallstatt period — cave — cult site — cemetery — Moravia

1. Uvod

Jeskyné Byci skala v Moravském krasu je jednou z nejvyznamnéjsich, ale zaroven i nejmé-
né poznanych moravskych lokalit doby hal$tatské. Archeologické vyzkumy v jeskyni pro-
bihaly mezi lety 1868 a 1942, jejich vysledkem jsou vSak jen netplné a ¢asto neptfesné
udaje o nalezovych situacich, vzbuzujici stale Siroké diskuse. Dva bohaté a chronologicky
ruznorodé nalezové soubory jiz od pocatku vyzkumi rozdé€lily pozornost na dvé oddélené
¢asti jeskyné — na Jizni bo¢ni siii s okolim (mlady paleolit) a Pfedsini (pozdni doba halStat-
ska). Prostudovéni publikovanych zprav o predvalecnych vyzkumech vsak pfinasi fadu da-
lezitych udajt o postpaleolitické historii také pro vnitini ¢asti By¢i skaly, a to predevsim
k prostoru Jizni bo¢ni siné (odbocky).! Jiz Jindfich Wankel odtud uvadi predhistorickou

1 prispévek byl prednesen na 3. setkani skupiny geomorfologie-kvartér Ceské geologické spolecnosti v By&i
skale 12.—13. 3. 2005.
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kulturni vrstvu s keramikou a lidskymi i zvifecimi kostmi, které Martin K¥iZ pozdéji porov-
nava s podobnymi nalezy v Predsini a naznacuje tak jejich pravdépodobné halStatské stafi.
Wankelovy a zejména Kiizovy udaje o nalezech a kulturni vrstvé s lidskymi a zvifecimi
pozustatky ukazuji na pravéké aktivity také v prostoru hlavni chodby mezi obéma odboc-
kami. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni publikované ndlezy z Predsiné odpovidaji pouze je-
diné etapé vyuziti Byci skaly — pozdni dobé halstatské, hypoteticky se nabizi spojitost na-
lezi z vnitinich ¢asti jeskyné prave s timto obdobim. Ze skrovnych zminek o téchto nalezech
zaroven vyplyva, zZe nejnapadnéjsi slozku predstavovaly lidské kosterni pozustatky. Tvar
a ptirodni charakter By¢i skaly spolu s pfitomnosti vét§iho poctu lidskych kosti nabizi po-
rovnani s nékterymi podobnymi jeskynémi, které jsou interpretovany jako pohfebni. V pii-
padé budouciho ovéteni staii ndlezli z vnitfnich ¢asti jeskyné by mohla byt kultovni funk-
ce Byci skaly v zavéru doby halstatské rozsitena o funkci funeralni, ktera by dobfe zapadala
do tehdejsich spolecenskych udalosti (naposledy Golec 2003).

2. Nejstarsi zpravy

Jeskyné v Moravském krasu poprvé podrobnéji popisuje premonstrat Martin A. Vigsius ve
svém dile z 1. 1661-1663. Podle J. Wankla zminuje také tehdy bezejmennou By¢i skélu,
v niz mélo lezet zahrabano kromé lidskych kosti mnoho kovovych predméti, které Vigsius
pripisoval Svédskym valkam (Wankel 1988, 237; Skutil 1948, 109). ZtotoZnéni Vigsiovy
zminky s By¢i skalou odmitl bez uvedeni diivodu jako jediny Karel Absolon (1970, 195),
ktery ji pfifadil k Vypustku. Z Vypustku vSak neni znam ani pocetnéjsi kosterni material,
ani vyskyt kovovych predmétl; v souvislosti s ukryvanim cennosti za tficetileté valky se
Vigsius o této jeskyni naopak podrobné zminuje na jiném misté (Pesa 2002).

V popisu Moravského krasu Jana Ferdinanda Hertoda z r. 1669 se podrobné dozvidame
o tehdy zfejmé stile bezejmenné jeskyni, Ze ,,pristup do jeskyné je obtiZny, a jestliZe voda,
jez sahd ke vchodu, neni v tom Case zamrzld, prekdZi. Je nezbymé, abys sem postupoval asi
20 geometrickych krokii se sehnutym télem a se sklonénou hlavou.* Prostor Pfedsiné byl
temny, ,,Zddajici si osvétleni pochodni*. V hlavni chodbé je zmitiovana krapnikova vyzdo-
ba podobajici se alabastru (Grolich 1973).

Poté zpravy o Byci skdle na delSi dobu mizi a objevuji se teprve v souvislosti s po¢ina-
jicim turistickym ruchem v Moravském krasu. Po prostiileni nového vchodu za kniZete Aloi-
se z Liechtensteina v 90. letech 18. stoleti zacala byt jeskyné Castéji navstévovana a zfejmé
ne nahodou se v této dobé objevuje jeji pojmenovani (poprvé v r. 1804 u Ch. K. Andrého).
Patrné do 30. let 19. stoleti 1ze klast udaj J. GallasSe, ktery ji pfipomind jako ,,velmi pamdit-
nou jeskyni, kterouz obyvatelé brnénsti v celych tovarysstvech navstévovati v obyceji mivaji
(Skutil 1960). Na rozdil od naznaceného historického vyznamu By¢i skaly u Gallase uvadi
topograf Gregor Wolny (1836) bez dalSich podrobnosti pfimou a zdroven nejstarsi historic-
kou interpretaci: ,,tato jeskyné méla kdysi Moravaniim, kdy? byli jesté pohané, slouZit jako
chrdm jejich vdlecného boha Svantovita®. Informaci prebird i farar Jan Soukop ve svém
kalendafi, resp. prvnim Cesky psaném pravodci Moravskym krasem z r. 1859, ale domni-
va se, Ze by se zprava mohla tykat spiSe sousedni jeskyné Kostelik (Soukop 1859). Dalsi
pozornost vénovana Byc¢i skale jiz souvisi s obdobim vyzkumi J. Wankla a interpretaci
jeho nélezu, které byly mnohokrat diskutovany (napt. Prichystal — Ndplava 1995).
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Shrneme-li nejstarsi zpravy o By¢i skale, vyplyva z nich nékolik zajimavych informa-
ci, které by pii celkové diskusi nemély byt opomijeny. Jiz v 17. stoleti se objevuji prvni
nejisté informace o existenci starSich kulturnich pozustatkd v jeskyni. Konkrétni hmotné
pamatky sice nikdo dal$i po Vigsiovi nezmiiiuje, ale v obecném povédomi ¢i lidové tra-
dici mohly nadéle pretrvavat nékteré nalezy, jejichZ odrazem se zd4 byt historicka povést
o pohanském chramu zaznamenana G. Wolnym v prvni tfetiné 19. stoleti. Vigsitiv idaj
o zahrabanych kovovych predmétech ¢i lidskych kostech a prekvapivé mlceni pozdéjsich
autort o jakychkoliv nalezech, piestoze Byc¢i skdla patfila od konce 18. stoleti k nejnavsté-
vovanéjSim jeskynim, lze vysvétlit nasledujici hypotézou. Vigsius se v souvislosti s udé-
lostmi tficetileté valky podrobné rozepisuje o nedaleké jeskyni Vypustek, do které sedlaci
ukryli pted Svédy mj. velké mnozstvi penéz. Kdy# vélka skondila, ,.sedldci se vrdtili pro
ukryté poklady, kopali dnem i noci a kradli, co jim padlo do rukou* (z latiny do némciny
prelozil Trampler 1901; Pesa 2002). Budeme-li predpokladat podobnou situaci také v By-
¢i skéle, pak sedlaci pfi vykopavani ukrytého majetku snadno objevili ndpadné bronzové
predméty a lidské kosti z halStatské kulturni vrstvy. Prostorné, tmavé podzemi By¢i skaly
pfitom bylo podobné jako Vypustek piistupné pouze malym vchodem a nabizelo stejné
podminky pro ukryti cennosti. V pozdé€jSich obdobich uz jeskynni sedimenty naruSovaly
pouze obc¢asné povodné, které ziejme napadnéjsi mnozstvi predmétti nevyplavily. Pfipad-
né neobvyklé nilezy — navic ve spojeni s lidskymi pozlstatky — se po skonceni tficetileté
valky mohly snadno stat soucasti lidové tradice.

3. Archeologické vyzkumy

Archeologické poznavani Byc¢i skély zahajil J. Wankel pravdépodobné v r. 1868 sondova-
nim Pfedsing a asti JiZni bo¢ni siné. Do JiZni odbocky se znovu vratil a vyzkumy tam pro-
vadeél az do zimy 1870/1871. Stiedem jeho zajmu byly lidské pozuistatky, nalezené v riz-
nych drovnich, a ,,diluvidlni* vrstva s paleolitickymi ndlezy. Teprve po nilezu soSky bycka
zaméfil pozornost na dobu halStatskou a v r. 1872 (podle K. Absolona v 1. 1871-1873) pro-
kopal vétsi ¢ast Predsing. Po epizodickych paleolitickych vykopech A. Makowského (1874)
a J. Kniese (1879) zahéjil druhou etapu vyzkumu By¢i skaly M. Kfiz, ktery v r. 1891 kopal
ve vSech ¢astech jeskyné, ale prokazatelné kulturni vrstvy nebo nalezy objevil pouze v Pred-
sini, Jizni a Severni odbocce a v ptilehlém prostoru hlavni chodby. V Pfedsini a zejména
v obou odbockéch kopali v 1. 1912-1924 bratii R. a W. Czizkovi, F. Cupik a K. Schirmei-
sen s cilem ziskat paleolitické nélezy. Jejich uspéchy podnitily K. Absolona k vlastnimu
vyzkumu v r. 1936, kdy zamyslel prokopat postupné celou JiZni bo¢ni sifi. Prace vSak pro-
bihaly pouze do r. 1938. V Ptedsini kratce kopal v r. 1937 také H. Freising a posledni do-
kumentovany vyzkum v jeskyni probéhl v r. 1942 ptfed valecnymi tpravami Predsiné
(k d&jinam vyzkumu zejm. Absolon 1945; Oliva 1996).

Zpravy o vyzkumech predvélecnych badatelti Casto obsahuji zajimavé udaje o nalezo-
vych okolnostech souvisejicich evidentné s vyuZivanim jeskyné ¢lovékem v obdobi holo-
cénu. Skutenost, Ze nebyly pov§imnuty nebo vyuZzity v pribéhu ¢etnych diskusi posled-
nich dvaceti let, vyplyva patrné z jejich problematického datovani a nemozZnosti dalSiho
ovéfeni. Jejich kone¢né prehliZzeni by v§ak mohlo podstatnym zptiisobem pozménit pied-
stavu o minulosti lokality, jak je uvedeno niZe.
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Obr. 2. ZaméFeni Byci skaly A. Spackem,
publikované Wanklem v r. 1871. A — depo-
nie vyvazek pred jeskyni, B — (zleva) Sach-
tovité skalni okno, stfedni proraZzeny vchod,
plvodni vchod, C — Pfedsin, v niZ hotely sil-
né ohné, D — Bo¢ni sin, v niZ byly nalezeny
prehistorické staroZitnosti, E — kratké po-
stranni odbocky, F — voda, G — schody k vo-
dé, H — pamétni tabule, | — piscité uloze-
niny, K — misto, kde byla nalezena lidska
kostra.

Abb. 2. Vermessung der Byci skala-Hohle
durch A. Spacek, veroffentlicht von Wankel
1871. A — Depot des Aushubs vor der Hohle;
B — (von links) schachtférmig Felsenfenster,
mittlerer durchbrochener Eingang, ur-
spriinglicher Eingang; C — Vorhalle, in
dem starke Feuer brannten; D — Seiten-
raum, in dem urgeschichtliche Altertimer
gefunden wurden; E — kleine Seitengdnge;
F—Wasser; G — Wassertreppe; H— Gedenk-
tafel; | — Sandablagerungen; K — Stelle mit
menschlichem Skelett.
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Predsin — vrstva A

Podle prvnich sond v Predsini (obr. 1) J. Wankel zjistil, Ze ,,nejhorejsi vrstvu tvori 2—3
stopy (tj. 63-93 cm) silnd uloZ Stérku s ostrohrannymi iilomky vdpence, piscitym jilem,
kostmi preZvykavcii, skotu, jelena, ovce atd., tu a tam kostmi lidskymi. ... Také se nalezly
rozptylené vétsi a mensi partie jemného drevéného uhli.” NiZe nasledoval bily, drobivy
sintr (tzv. nickaminek) a pod nim halStatské Zarovisté (vrstvy B-D; viz obr. 5; Wankel
1870).
stratigrafické zatazeni lidskych kosti zcela jasné. Evidentné se vSak nachédzely nad hlavni
halstatskou vrstvou, ktera v téchto mistech lezela pod sintrem. Pozornost vzbuzuje v obou
zpravach shodné uvadény tdaj o pocetném vyskytu uhlikd, které doprovézely alespoii né-
které lidské kosti. Souviseji tyto ndlezy s navstévami jeskyné v obdobi nasledujicim po
hlavnich halStatskych udalostech, anebo jsou vysledkem druhotného premisténi v disledku
povodni, které jsou predpokladany uz v zavéru doby halstatské? Otazkou také ziistava, zda
tyto nalezy mohou byt vysledkem destruujiciho vifeni vody v samotné Predsini, jejiZ vytok
je limitovan malym vchodem a vysoko poloZenym skalnim oknem, anebo zda pfi povodni
v Predsini pfevladala akumulace sedimentl z vnitfnich ¢asti jeskyné.

Predstavu o nalezové skladbé vrchni vrstvy A znesnadiiuje okolnost, Ze J. Wankel v té-
to fazi vyzkumu dal$im nédlezim (napft. keramice) jesté nevénoval pozornost a v obou zpra-
véch je zcela pomiji, pfestoze neni pravdépodobné, Ze by je pii kopani v Pfedsini neobje-
vil (srov. Maska 1886, 15). Teprve ze tfeti a posledni zpravy o této etap€ vyzkumu vyplyva,
Ze J. Wankla zaujaly také silnosténné stfepy halStatskych zasobnic, ale pfekvapiveé nezmi-
fluje Zadné bronzové predméty. Ve své prvni interpretaci udalosti v Predsini piSe, Ze po
paleolitickych navstévnicich ,ndsledoval v pozdéjsi dobé jiny lid, ktery zde pohibil a také
spdlil své mrtvé, jak jsem se presvédcil v posledni dobé, nebot velké uhelné hromady ve
vstupni sini, kde bylo spdleno neprilis silné drevo, jsou promiseny se zvdpenatélymi lidsky-
mi kostmi a se stiepy ze znacné velikych nddob* (Wankel 1871).

Po J. Wanklovi ovéfoval v Predsini stratigrafické poméry pouze M. Kiiz (obr. 3 a 5).
Zatimco v prukopu a-a napfic stfedem Predsiné zjistil do hloubky zhruba 150 cm pouze
prekopany sediment, v sousednim prakopu b-b zachytil — patrné pod prekopanymi vrstva-
mi — neporuseny usek 2,8 m od severni stény, kde misty v hloubce 60 cm leZela dvou-
centimetrova uhlikaté vrstva (K7iz 1892, 535/73). Zda obsahovala néjaké nalezy, nelze ze
zpusobu Kiizova publikovani zjistit. Teoreticky se ovSem mohlo jednat také o zbytky sou-
sedniho Zarovisté, které byly pri Wanklové vyzkumu prehazeny na jiné misto.

Predsin — u zadni stény

Zichranné vykopy Moravského zemského muzea v r. 1942 dolozily v hloubce 80-100 cm
souvrstvi uhlikatych poloh a nacervenalého propéleného pisku, dokladajicich existenci opa-
kovanych ohnist (obr. 5). Zadné nélezy nejsou zmifiovany a sedimentolog J. Pelisek (1949)
souvrstvi datoval do mladého paleolitu podle vySe leZici vrstvy balvanité suté, vyplnéné
wporésnim aZ sypkym sintrem™, jehoZ tvorbu kladl do obdobi atlantiku. Podobny druh
sintru v rdmci sporil o piivod vrstvy ,,vypéaleného vapna“ prokédzaly analyzy A. Prichysta-
la (napt. 1993; Prichystal in: Parzinger et al. 1995) pfimo na halStatské kulturni vrstvé
v hlavni ¢asti Predsiné. Je tedy pravdépodobné, Ze do doby halStatské patii i zminéné kul-
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turni souvrstvi studované J. PeliSkem, které se naléza piiblizné ve stejné hloubce jako
Wankelovy vrstvy B-D v Predsini (obr: 5).

HalStatskou vrstvu v této Casti jeskyné potvrzuji také vykopy M. Kfize z r. 1891 pred
zadni sténou Predsiné a v dsti hlavni chodby (prikopy c-c, d-d; obr. 3), které dolozily 2 cm
silnou uhlikatou kulturni vrstvu, obsahujici keramiku, lidské kosti, rukojet Zelezného mece
a zuhelnatélou tkaninu. V jedné z rozbitych nadob M. KfiZ uvadi hrudku zuhelnatélych zrn,
v jiné nadobé se mély dochovat otisky po bronzovych predmétech (K77 1892, 546/84 ad.).

JiZni bo¢ni sin
Jindfich Wankel (1868-18707?)

Ve své druhé archeologické zpravé o Byci skale v r. 1870 J. Wankel piSe: ,,Na mnohych
mistech jeskyné, prevdazné tam, kde odbocuje 15-20 sdhit dlouhd odbocka jihovychodnim
smérem ..., se nachdzi 5-6 stop (j. 160-190 cm) silnd vrstva jemného aluvidlniho pisku,
z néhoZ byla znacnd cdst priblizné pred 20 léty odkopdna a vyvezena liechtensteinskymi
slévaci. V pisku nalezli tito slévaci v hloubce 2,5 stopy (80 cm) mnoho lidskych koster.*
Kosti vétSinou znicili nebo odhodili ke sténam, kde je J. Wankel osobné zahlédnul. V pro-
filu rozeznal pouze jedinou kulturni vrstvu o sile 2,5—4 cm v hloubce kolem 9 cm pod po-
vrchem, z niZ pochdzely zviteci kosti a ,,iilomky tenkych Sedych strepii hrncu, pokrytych
Zelezitym okrem** (obr. 5). S timto pozdné stfedovékym nebo novovékym horizontem prav-
dépodobné souvisi diivéjsi nalez pocetnych stiibrnych minci bez viditelného razeni, z nichz
J. Wankel ziskal tfi kusy a poslal je do Vidné. Lidské kosti se mu vSak in situ objevit ne-
podafilo. ,,Pod touto masou pisku leZi tentyZ ndnos droby, promichany s cetnymi kostmi
koné, jelena, skotu, srnce, vika, ilomky kosti tlustokoZcii atd., ktery je nakupen ve tvaru
sutovych kuZelii na sténdch (hromad po prosivani Stérkopisku) po obou strandch cesty jes-
kyné. Tyto prdvé zminené kosti, leZici rozptylené pod ndnosem droby, jsou ponejvice rozbi-
ty, avSak nejsou ovdlné nebo otlucené, casto jsou stmeleny travertinem jedna s druhou ...,
nezridka jsou uzavieny do krdpnikového prikrovu. ... Tento ndnos md na jednotlivych
mistech 1/2 stopy, na jinych 1-2 stopy a vice (tedy 15,5 — min. 63 cm), a s vyjimkou Pred-
siné jde celou ostatni cdsti jeskyne* (Wankel 1870).

Ve zpraveé z nasledujiciho roku jsou dosavadni, pon¢kud chaoticky shrnuté vysledky
doplnény o nové informace. Podle J. Wankela aluvidlni pisek v Jizni sini obsahoval ,jen
v nejhorejsich partiich kosti jelena, bobra, srnce, ovce, psa a clovéka spolu se strepy nd-
dob*. Kromé nejasné stratifikovanych, z¢asti udajné i pleistocénnich lidskych kosti, z nichZ
jedna byla nalezena ,,bezprostiedné u severni jeskynni stény nedaleko bocni siné* (tedy
v hlavni chodbé: obr. 2: K), J. Wankel uvadi dva stfepy nadob ,.k sobé se hodici, 2 cm sil-
né, na jedné strané zacernélé, polovypdlené, hrubé upravené, zcela ploché®, tedy patrné
pravékou keramiku. Lokalizaci neuvadi, ale vzhledem k zaméreni svého pfispévku na vy-
zkum v Jizni odbocce 1ze snad pomyslet na stejné misto nalezu (Wankel 1871).

Martin K1iz (1891)

Po menSich akcich A. Makowského a J. Kniese v 70. letech 19. stoleti prokopédval By-
¢i skdlu v r. 1891 M. Kiiz. Zaméfil se pfitom predev§im na tsek mezi zadni ¢asti Predsiné
a odbockami hlavni chodby (obr: 3). V tsti Jizni bo¢ni siné zaznamenal v neuvedené hloub-
ce 30—40 cm mocnou vrstvu fragmentdrnich kosti domécich zvifat a v prikopech i-i a k-k
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ve stejné hloubce ,,stfepy v ruce vyrobenych ndadob, mezi nimiz byly nékteré zdobené stejné
Jjako keramika v Predsini. Strepy v§ak pochdzely z vétsich nddob, urcenych k uskladnéni
potravin.” Kromé téchto nalezti objevil M. KfiZ i nékolik lidskych kosti, idajn¢ z mladych
jedinct. Vrstvu lidskych kosti a fragmenti kosti domacich zvitat zachytil také v hlavni chod-
bé proti Jizni sini (prukop g-g a Sachta VI), vrstva pfitom pokracovala pfinejmensim néko-
lik metrt déle chodbou do nitra jeskyné, kde se nachdzela v hloubce 120 cm (Sachta V; obr: 5;
KriZ 1892, 546/84 ad.).

Rudolf Czizek (1912-1923), Franz Cupik (1922-1924)

S poslednimi zbytky postpaleolitickych vrstev se pravdépodobné setkali vyzkumnici
na pocatku 20. let 20. stoleti. R. CziZek popisuje pouze nelokalizovany profil s ,,aluvidlni
nejvyssi vrstvou o sile 5 decimetrii, kterou tvoril velmi jemny pisek svétle Zluté barvy®, pod
nimZ nésledovala magdalenienska kulturni vrstva (Czischek 1925). V podélném profilu
cen pouze na jednom misté v usti sin¢ zbytek holocénniho souvrstvi s dvémi polohami
sintru, v textu jsou nejasné zminény ,.,poziistatky z neolitu a doby halstatské, ve velkém
mnoZstvi i télesné lidské poziistatky* (Hauser 1928, 135). Pfedbézna zprava K. Absolona
o poslednim vétSim vyzkumu By¢i skaly v 1. 1936-1938 i pres zachyceny zbytek holocén-
niho souvrstvi otazku odpovidajicich nalezi zcela pomiji, takZe neni ziejmé, zda byly né-
jaké artefakty zachyceny (obr. 6; Absolon 1945; 1970, 203).

4. Povodné

DileZité otazky jsou spojeny s pfitomnosti obCasnych povodiiovych vod v jeskyni a jejich
vlivu na archeologické nédlezové situace. Otazky smétuji predevsim k tomu, do jaké miry
(hloubky, plochy) mohla proudici voda porusit kulturni vrstvy v jednotlivych ¢astech jes-
kyné, odplavit je odtud a akumulovat na jiném misté bliZze vchodu, event. mimo vlastni jes-
kyni. K tomuto tématu existuji jen dvé pfima svédectvi tykajici se prostoru u Jizni a Sever-
ni bo¢ni siné. Podle KfiZova pozorovani vyhloubila povoden roku 1883 v chodbé mezi
bocnimi sinémi jamy o hloubce téméf 1 m a vyplavila jednu poSkozenou lidskou lebku
(K7iZ 1892, 547/85). Podobné nasledky méla i povodeni v Cervenci 1972, kterd vSak podle
pamétnikll nedosahla takovych rozmért jako napt. povodeii z . 1927. Povodiiové vody ve
staré Byci skdle nejvice postihly tsek u bocnich sini, kde zplisobily aZz 1 m hlubokou erozi
a ve stércich hlavni chodby odhalily paleolitické artefakty (Burkhardt — Gregor — Novdk
1972; Oliva 1995). Naproti tomu o situaci v Pfedsini jiZ konkrétni pozorovani chybi. Fran-
tiSek Bauer ve svém privodci uvadi: ,,Na jare, kdyz snih rychle taje (aneb i v lété ndsled-
kem silnych destii) rozhojiiuje se voda v jeskyni tou mérou, Ze vytékd i dolnim vchodem ven
a pak nelze predsiii jeskyné aZ do polovice léta navstiviti, nebot ziistavuje tu voda dlouho
po sobé stop znatelnych, jeZ cini chiizi obtiznou* (Bauer 1881, 11). M. KiiZ zmiiluje, Ze po-
voderi v r. 1883 zaplnila celou Pfedsin, aZ voda zacala vytékat oknem. Teprve poté prora-
zila dvete a ,,spodni voda 7z predsiné tlacila se pod zemi na stérkovy ndsyp pred jeskyni v té
mite, Ze vystupovala jako vodomety a utvorila hluboké jamy* (K7iZ — Koudelka 1902, 40).
Ze zprav ovSem nevyplyva, zda byla Pfedsini po zatopeni pouze rozbahnéna, nebo zda tam
povodeii hloubila jamy podobné jako v hlavni chodbé a pred jeskyni.
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Obr. 3. Zaméfeni Byci skdly s vynesenim sond a pra-
kopl — vyzkum M. K¥ize r. 1891 (publikace 1892). — .
Abb. 3. Vermessung der Byci skala-Hohle mit Bezeich- RE
nung der Sonden und Graben — Grabung von M. K¥iz
aus dem Jahr 1891 (veroffentlicht 1892).
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S hilf,

Obr. 4. Rez Severni a Jizni odbockou s profilem F. Cupika; do pole XI dopln&ny dv& sintrové vrstvy v alu-
vialnim pisku (podle Hauser 1928, Taf. V-VI). — Abb. 4. Schnitt durch die nérdliche und stdliche Seiten-
halle mit Profil von F. Cupik; ins Feld XI wurden die zwei Sinter-Schichten in alluvialem Sand eingetragen
(nach Hauser 1928, Taf. V=VI).

5. Diskuse o rozsahu a funkci pravékého vyuzivani jeskyné

Jeskyné By¢i skala je jako archeologické nalezisté tradi¢né délena na dvé samostatné ¢asti
podle chronologické piislu§nosti ndlezi, a to jiz od poc¢atku vyzkumd. Zatimco JiZni boc-
ni siil (a na nalezy méné bohata Severni odbocka) je vyznamnou paleolitickou lokalitou,
Predsin se diky Wanklové vyzkumu stala jednou z nejzndméjSich halStatskych lokalit
Moravy. Archeologické ,,rozdéleni* jeskyné pretrvalo aZ do soucasnosti a veskeré tivahy
poslednich desetileti o funkci a vyznamu Byc¢i skaly v halStatské dob€ jsou spojovany vy-
hradné s prostorou Piedsiné (Kolektiv 1985; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Prichystal
1995; Prichystal — Ndplava 1995; Peter-Rocher 1997; Golec 2003). V ramci diskuse o do-
chovaném nélezovém souboru je tato skutecnost logicka a pochopitelnd, v pripadé€ zaraze-
ni By¢i skaly do evropského kontextu podobnych lokalit v§ak pfehliZzeni nékterych indicii
muze zkreslit celkovy pohled na funkci a podobu této mimoradné lokality. Autori predva-
le¢nych vyzkumil zanechali fadu zminek o holocénni historii jeskyné, které by nemély byt
zcela prehliZeny pfinejmensim s ohledem na budouci revizni vyzkum.

Podle ne€kterych tidaja se zda byt pravdépodobné, Ze se jeskynni aktivity v dobé¢ halstat-
ské neomezovaly pouze na prostor Predsiné, ale zasahovaly hloub€ji do jeskyné — az do
prostoru JiZzni bo¢ni sin€ a prilehlého tseku hlavni chodby, tedy do vzdalenosti kolem
100 m od vchodu. Pfima opora pro tento predpoklad je vSak jedina — v podobé€ popisu né-
lezt v usti Jizni odbocky, kde objevil M. Ki#iZ mocnou vrstvu fragmentarnich kosti do-
madcich zvifat a ve stejné hloubce pravékou keramiku, kterou podle vyzdoby porovnava
s ndlezy v Pfedsini a uvazuje o ,,Hallstattském typu doby bronzové* (KriZ 1892, 546/84).
Pomineme-li moZnou zdménu nalezii v priibéhu vyzkumu (napt. kdyz M. KiiZ nebyl osob-
né pritomen), podafilo se mu s nejvétsi pravdépodobnosti v Jizni bo¢ni sini odkryt halStat-
skou kulturni vrstvu. Tomu by nasvédcovala i lokalizace jeho prikopt i-i a k-k, které pro-
tinaly tsti Jizni odbocky (obr: 3). Podle Wanklova popisu (Wankel 1870) i Cupikova profilu
podél zépadni stény (Hauser 1928, Taf. V-VI) byl povrch odbocky pfi t€Zbe pisku zarovnan.
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Pfitom nejvice materidlu bylo odtéZeno v zadni ¢asti pod kominem, od néhoz se ptivodni
vrstvy svazovaly smérem k hlavni chodbé (obr. 4). Zatimco pifipadné holocénni kulturni
vrstvy byly v zadni ¢asti Jizni sin€ odtéZeny jiz pred zahdjenim archeologickych vyzkum,
pfi jejim usti se predpokladalo jejich zachovani a objeveni. Tomu vyhovuje rovnéz hloub-
ka Wankelovy vrstvy lidskych kosti, kterd je srovnatelnd se situaci v Predsini (obr: 5). S pra-
vékou keramikou se v Jizni odbocce kromé M. Kiize setkali také J. Wankel a pravdépo-
dobné i F. Cupik, ale jejich tdaje jsou malo piesné.

Nalezova situace v tomto prostoru je spojena s otazkou stéii lidskych kosternich pozli-
statkli. Zatimco v prvni zpraveé J. Wankel (1868) pripousti moznou souvislost kosti s nale-
zem stiibrnych minci, z nasledujicich tdaja (Wankel 1870) jiz vyplyva, Ze se mély nacha-
zet zhruba 70 cm pod slabym kulturnim horizontem stfedovéku/novovéku. Mnoho lidskych
kosti bylo vykopéno jiz pfi tézbé pisku, takze ptivodné se pravdépodobné nachazely také
ve stfedni nebo zadni ¢asti Jizni bo¢ni siné. Mély lezet v aluvidlnim pisku, zatimco hori-
zont Castené zasintrovanych zvifecich kosti lezel hloubéji ve vrstvé ,,drob®. V usti Jizni
odbocky v souvislosti se zvifecimi kostmi a pravékou keramikou zminuje nékolik lidskych
kosti M. Kz (1892) a velké mnoZstvi kosternich pozistatkii objevil také F. Cupik, ktery
je zfejmé nepokladal za paleolitické (Hauser 1928, 135).

Mimo Jizni bo¢ni sifi byly kosterni pozistatky ¢loveéka nalezeny také v priléhajici hlav-
ni chodbé. Jako prvni je zkoumal J. Wankel (1870), ktery objevil jednu fragmentarni kost-
ru bezprostfedné u jeskynni stény v blizkosti Severni bo¢ni siné (Wankel 1871; obr. 2: K).
Vrstvu lidskych kosti a fragmentid kosti domdacich zvitat zachytil také M. Kiiz v hlavni
chodbé proti Jizni sini (prikop g-g a Sachta VI); vrstva pritom pokracovala pfinejmensim
nékolik metrt dale chodbou do nitra jeskyné, kde se nachazela v hloubce 120 cm (Sach-
ta ' V; Kriz 1892).

Otazka stari téchto lidskych kosti, resp. jejich pfislusnost k paleolitickym néaleziim,
byla diskutovéna jiz od doby prvnich Wanklovych objevt (Maska 1886, 9-20). Ani pozdéj-
§i nalezy dvou Celisti pii vyzkumu magdalénské kulturni vrstvy (R. Czizek, F. Cupik) ne-
pfinesly jednoznac¢ny doklad jejich paleolitického stati (Matiegka 1927), takze J. Skutil
(1927) pti ,,stratigrafické kontrole starsich vyzkumu'* ptipsal bez dal§tho zdivodnéni vét-
Sinu zdejsich lidskych poziistatki dob& halstatské. Uvahy o jejich paleolitickém sta¥i ne-
obsahuji ani novéjsi prace o paleolitu Byci skaly (Oliva 1995; 1996; Svoboda ed. 2002, 33).
Vezmeme-li v ivahu vSechny zpravy o nélezech lidskych kosti z této vnitini ¢asti jeskyné,
mohly lidské pozlstatky nalezet nejméné desitce, spiSe vSak nékolika desitkam jedinct.
Toto pomérné velké mnoZzstvi spolu s riznymi misty jejich ndlezu v podstaté vylucuje moz-
nost, Ze by byly do jeskyn& naplaveny z povrchu a druhotné uloZeny.2 Vzhledem k tomu,
7Ze podle nalezovych okolnosti 1ze zpochybnit jak recentni/historické, tak paleolitické stafi,
nabizi se jejich zarazeni do Sirokého intervalu zemédélského pravéku ¢i protohistorické
doby. Ostatni nalezy z By¢i skaly napovidaji datovani lidskych pozistatkl nejspi§ do doby
halStatské.

Archeologicka situace v 60 m dlouhém tseku hlavni chodby mezi Predsini a JiZni
boc¢ni sini zstava nezndma. Chodba z Predsing kratce klesd do nejniz§iho mista staré By-
¢i skaly a opét pozvolna stoupa az k obéma bo¢nim sinim. Jako jediny zde kopal M. Kfiz

2 Proti recentnimu stafi nalezii svéd&i také rozdilna sedimentace historické By¢i skaly (tj. po Senkiv sifon) a po-
vodnémi pravidelné postihované Nové Byci skaly (Burkhardt 1971-1972, 67).
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Obr. 5. Pokus o rekonstrukci profild v Pfedsini (vyzkumy: K¥iz 1891, a-a + b-b, Wankel 1872, MZM 1942),
v Jizni bo¢ni sini (Wankel 1867—-1870) a hlavni chodbé (K¥izZ 1891, Sachta V). Kulturni vrstvy oznaceny V.
Plan jeskyné podle R. Burkhardta (Prichystal — Néplava 1995, obr. 8). — Abb. 5. Versuch einer Rekonstruktion
der Profile in der Vorhalle (Grabungen: K¥iZ 1891, a-a + b-b, Wankel 1872, Méahrische Landesmuseum
1942), in der stidlichen Seitenhalle (Wankel 1867—1870) und im Hauptgang (Kfiz 1891, Schacht V). Die Kul-
turschichten sind mit V bezeichnet. Plan der Hohle nach R. Burkhardt ( Pfichystal — Naplava 1995, Abb. 8).

v souvislosti se studiem geologickych poméri v jeskyni, ale ze zptsobu publikovéni jeho
vysledkd nelze Zadné zavéry vyvodit. Pomérné bohatou situaci vSak uvadi ze zadni ¢asti
Predsiné a usti hlavni chodby, kde zachytil kulturni vrstvu s pestrymi nélezy, které dobie
zapadaji do halStatského souboru v Predsini (keramika, lidské kosti, rukojet Zelezného me-
¢e a zuhelnatéla tkanina: K777 1892, 546/84 ad.). Podél zadni stény Piedsiné byl situovan
také ,,dosti dlouhy prikop* pti vyzkumu Moravského zemského muzea v r. 1942, z néhoZz
J. Pelisek (1949) popsal profil obsahujici souvrstvi uhlikatych a propalenych poloh pod
vrstvou kamentl vyplnénych porésnim sintrem. Jak bylo naznaceno vyse, Ize tuto kulturni
polohu na zaklad¢ stratigrafickych souvislosti s velkou pravdépodobnosti ztotoZnit s ob-
dobim halstatu. Udaje z této ¢4sti Pfedsing jsou o to zajimavéjsi, protoZe pravé do téchto
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Obr. 6. By¢i skala, Jizni bo¢ni sifi — pohled od Severni odbocky pies hlavni chodbu. Foto archiv Ustavu
Anthropos MZM Brno. — Abb. 6. By¢i skala, Stidliche Seitenhalle — Blick von der nérdlichen Halle tiber den
Hauptgang. Foto Archiv des Instituts Anthropos MZM Brno.

mist J. Wankel lokalizoval tzv. kovéarnu, kterd v dosud predloZenych interpretacnich sché-
matech plisobi ponékud cizorodym dojmem.

O nélezovych situacich v Jizni boc¢ni sini a nejbliz§im okoli jsou jen torzovité informa-
ce. Tento stav ma na svédomi nékolik okolnosti: 1) hlavnim cilem zdej$ich vyzkumu byly
vzdy paleolitické vrstvy a mlad$im naleztim byly vénovany jen okrajové zminky; 2) halStat-
ska (?) kulturni vrstva pravdépodobné nebyla natolik bohata a napadna, a zlstala proto ve
stinu nalezd z Predsing; 3) znacna ¢ast holocénnich sedimenti byla porusena nebo zni¢ena
pfi tézbé pisku kolem poloviny 19. stoleti; 4) sedimenty v hlavni chodbé byly pravdépo-
dobné poskozeny povodnémi. Pravé povodné mohly vyraznou mirou zasadhnout do néle-
zové situace v hlavni chodbé v okoli obou odbocek (o jejich nicivé sile mame svédectvi
z let 1883 a 1972, kdy proudici voda v jednom piipadé vyplavila lidskou lebku, v druhém
odkryla paleolitickou vrstvu s artefakty: KiiZ 1892, 547/85; Burkhardt — Gregor — Novdk
1972; Oliva 1995). Povodné pfitom za poslednich sto let postihovaly Byci skalu pomérné
¢asto a je s nimi tfeba pocitat i v minulosti (srov. Dvordk 1994) — patrné jiz od zavéru do-
by halstatské, kdy mohlo byt okoli jeskyné odlesnéné (Svobodovd 1993). Z tohoto pohledu
se zd4 byt zfejma interpretace Wankelovy vrstvy A v Predsini, kterd obsahovala jen skrov-
né nalezy a obCasné lidské kosti: jejich piivod bude tfeba hledat spiSe ve vnitfnich ¢astech
jeskyné nez v Predsini. Kfiziv vyzkum zaroven naznacil, Ze vrstva s lidskymi a zvifecimi
kostmi v hlavni chodbé by mohla byt alespoii ¢aste¢né dochovéna.
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Predstavu o halStatském vyuziti vnitfnich prostor By¢i skaly komplikuji kromé nedato-
vanych nalezi lidskych a zvifecich kosti zejména ojedinélé nalezy z eneolitu. J. Nekvasil
uvadi kromé pazourkovych cepeli a sekeromlatu, nalezenych ziejmé v Predsini, také nelo-
kalizované stfepy eneolitickych nadob (Kolektiv 1985, 17). V této souvislosti nabyva na
vyznamu nejnovejsi datovani abstraktniho obrazce na sténé hlavni chodby u boc¢nich sini.
Mezi mnozstvim novovekych napisii se nachazi nékolik geometrickych maleb, z nichz jed-
na poskytla pfedbézné radiokarbonové datum 4420 + 50 BP, které po kalibraci odpovida
sttednimu eneolitu (Svoboda — van der Plicht — Baldk 2005). Jen na okraj lze pfipomenout
také ojedinélé bronzové predméty z pribéhu doby bronzové (pokladdané za soucast halstat-
ského souboru) a dva laténské naramky nalezené patrné v Predsini (J. Nekvasil in: Kolektiv
1985, 17; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995).

V souvislosti s nedatovanymi stopami pritomnosti ¢lovéka v hlubSich ¢astech Byci
skaly stoji za pfipomenuti pozorovani, které uvadi Anton Graf v souvislosti s prostorami
Skalniho zamku — chodeb nad hlavni chodbou a Jizni bo¢ni sini. Stény a krapniky byly
zCernalé a ,,pri prvych ndvstévdch shledali badatelé, Ze piida chodeb vedoucich ku Horské-
mu (dnes Skalnimu) zdmku pokryta jest cernou, 3—5 mm silnou vrstvou, ve které chemickym
a mikroskopickym prozkoumdnim zjistény saze z dieveného uhli* (Graf 1910, 10).

Shrneme-li udaje z predchéazejiciho prehledu nalezovych pozorovani, vyvstane pfibliz-
né tento obraz jeskyné v zavéru doby halStatské. Bez ohledu na to, zda byl vyuZzivan vchod
horizontdlni, nebo vertikalni (srov. Slezak in: Kolektiv 1985, 37-40; Prichystal 1993a), hal-
Statsky ¢lovek pronikl do Predsiné a pravdépodobné déle do nitra jeskyné. O Piedsini lze
s jistotou fici, Ze vzhledem k mimoifddnému souboru nalezil patfila k nejdulezitéjsi casti
jeskyné, aniz by bylo nutné spekulovat o mife vérohodnosti Wankelovy nalezové situace.
Halstatska kulturni vrstva dosahovala aZ k zadni sténé Predsiné€ a do usti hlavni chodby, kte-
ra pokracuje dale dovnitf jeskyné az k mistu, kde se otviraji obé bo¢ni odbocky. Z prosto-
ru Jizni sin€ je doloZena praveéka kulturni vrstva s keramikou (podle M. KfiZe halStatskou),
vétsim mnoZzstvim lidskych kosti a zvifecimi kostmi. V pfilehlém tseku hlavni chodby se
rovnéz vyskytovaly lidské a zviteci kosti postpaleolitického stafi, které pokracovaly ales-
poii nékolik metrii ddle smérem k Senkovu sifonu, uzavirajicimu a# do r. 1920 By¢i skalu.
O stratigrafické situaci v hlavni chodbé mezi Predsini a odbockami a jejim pokraovani
za Jizni bo¢ni sini smérem k sifonu nejsou bezpecné informace, které by potvrdily nebo
vyloucily archeologické situace a nalezy. Sedimenty hlavni chodby byly zfejmé Casto po-
Skozovéany povodnémi, které misty porusily doloZené archeologické vrstvy.

Budeme-li predpokladat, Ze kulturni vrstvy z Jizni bo¢ni siné a pfilehlé hlavni chodby
jsou stejného stafi jako nalezova situace v Predsini, rozSifuje se halStatsky rozsah vyuZivani
Byc¢i skély o nové prostory v nitru jeskyné, kde jsou nejnadpadnéjSimi nalezy lidské kosti ¢i
kostry. Morfologicky je By¢i skéla prostornou chodbou prakticky bez pfistupu denniho
svétla a s malym vchodem nebo Sachtovitym otvorem. Vezmeme-li v ivahu vét§si mnoZstvi
kosternich lidskych pozistatkii a bohaty soubor kovovych a keramickych nalezii, nabizi se
srovnani s nékterymi podobnymi lokalitami z mladsi doby bronzové a halStatské, které jsou
diky dobte dokumentované nalezové situaci klasifikovany jako pohiebni jeskyné. Proble-
matiku pohfebnich jeskyni ve stfedni Evropé — jejich podobu, archeologickou népli, a pie-
devsim procesy archeologizace — podrobné diskutuji na jiném misté (Pesa 2006), proto se
zde omezuji na pouhou rekapitulaci. Srovnani nabizeji napt. pohfebni jeskyné Bezdanjaca
v Chorvatsku, Grotte des Duffaits a Cova d’es Carritx v jihozdpadni Evropé, Lichtenstein-
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hohle ve sttednim Némecku a patrné i Chvalovska jeskyné na jihovychodnim Slovensku.
Jeskyn¢ Bezdanjaca byla pfistupna vstupni Sachtou. V prednim useku chodby se nacha-
zela tfi kultovni mista a za izkym prilezem 80 m od vchodu zacalo vlastni pohiebisté:
na povrchu bylo uloZeno 47 kostrovych pohibl s milodary a na konci jeskyné chodbu
uzaviralo nékolik hromadnych pohibil bez milodard (Drechsler-Bizi¢ 1979—1980).V sou-
vislosti s By¢i skdlou neni bez zajimavosti nedavno predloZend interpretace zavérené fa-
ze vyuzivani této jeskyné ve stupni Ha A1, ktera se od star§ich souborii hrobové vybavy
odliSuje pritomnosti zbrani. Stupeii Ha A1 je v Chorvatsku obdobim vyraznych kulturnich
zmén, a Bezdanjaca je proto v této souvislosti poklddana za mozné refugium okolnich
obyvatel, pohibivajicich v jeskyni (Malinar 1998). Vztah mezi funkci lokality jako refu-
gia a ddvodem zanechani bronzovych zbrani v jeskyni vSak jiz dale neni feSen. Dalsi z lo-
kalit, Grotte des Duffaits, patii k mensim jeskynnim pohfebistim. V uzkych chodbéch roz-
lehlého jeskynniho systému bylo uloZeno 9 pohibt s vice nez 30 jedinci. Mimo pohtebni
plochu se nalezly dal$i koncentrace pfedmétt a ohnisté (Gomez 1973). Cova d’es Carritx
predstavuje dvé jeskyné, v jejichZ predni Casti bylo pohibeno vice nez 120 jedinci. Stopy
lidskych aktivit se nachédzely az do vzdalenosti 170 m od vchodu, kde byla v postranni
chodbé objevena zakryta jama obsahujici ritudlni pfedméty. Vchody do jeskyni byly pt-
vodné uzavieny kyklopskym zdivem (Whitehouse 1997-1998). Vchody uméle zatarasené
kameny méla také Chvalovska jeskyné, jejiz vyzkum vSak probéehl jiz v 19. stoleti a ne-
umoziuje bliz§i zavéry. Podle Cetnych nalezi lidskych kosti je poklddana za jeskynni po-
hrebisté pilinské kultury (Bdrta 1955). Komplikovanéjsi lokalitou je Lichtensteinhohle,
ktera je povazovana za kultovni/obétni jeskyni i pfes pohiebni charakter nilezové situace.
Klicovym argumentem pii interpretovani této lokality jsou extrémné tzké a nizké Casti
chodby mezi jednotlivymi prostorami, které umoziuji pouze obtizné plazeni; transport
mrtvych ztuhlych tél vylucuji. Doprovodné aktivity probihaly ve vstupni ¢asti jeskyné
(Flindt 1996; 1997; Busch et al. 2000, 60—65). Ve vétsim poctu jsou pohiebni jeskyné to-
hoto obdobi uvadény prakticky z celého antického Stfedomoii, kde se vedle piirodnich jes-
kyni objevuji také hrobky tesané do m&kkych hornin. Cetnost vyskytu pohiebnich jeskyni
v dobé halStatské na izemi stfedni Evropy lze dnes jen obtizn¢ odhadovat. Vyraznéjsi na-
lezové celky — obsahujici lidské kosti, piip. i bronzové Sperky a odévni dopliiky — se totiz
soucasné objevuji v jeskynich kultovniho/obétniho charakteru a jejich odliSeni by mohla
naznacovat pravé odlisna morfologie jeskynnich prostor. Zatimco k obétnim lokalitdm je
bezpecné fazena vétsi Cast propasti a vertikalnich puklin (napf. ve Francké Albé kolem 15
lokalit z obdobi Ha D/LT A), nalezové situace v horizontalnich jeskynich dnes jiz rekon-
strukci neumoziiuji (Pesa 2006, s lit.). Pohtebni jeskyné jako takové jsou vSak nadcasovym
fenoménem a v omezené mife se s nimi setkdvaime v mnoha ¢astech Evropy od neolitu az
do protohistorického obdobi.

Jmenované lokality maji fadu spolecnych znakd, které dovoluji formulovat hypotetic-
ky model pohiebni jeskyné (Pesa 2006). Jedna se zpravidla o hlubsi prostornéjsi jeskyné
umoziujici dlouhodobéjsi ukladani zemielych. Jejich ostatky jsou poloZeny spolu s milo-
dary volné na povrchu (pfip. v rakvich), u uzsich chodeb spis podél stén. Po zaplnéni plo-
chy dochazi k odsunuti star§ich pohtbi ke st€éndm a uloZeni novych pohibi na jejich misté.
Zatimco starsi ostatky jsou ¢astecné nebo zcela dislokovany, posledni pohiby jsou zacho-
vany bez poskozeni. Soucasti pohiebni jeskyné byvaji prostory vyuZivané ke zvlastnim Cin-
nostem, které lezi mimo pohiebni plochu (Castéji ve vstupnich Castech) a pravdépodobné
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souviseji s pohfebnimi ritudly. Vchod do jeskyné byl zpravidla uzavien zdi nebo kameny.
By¢i skala tomuto modelu v hrubych rysech vyhovuje. Predsiii 1ze v tomto ptipadé spojit
s mistem kultu a pohfebnich ritudli, zatimco v jeji zadni ¢asti zacinalo pohiebisté, které
mohlo pokracovat hloubéji do jeskyné a jehoz zbytky byly zachyceny v JiZni bo¢ni sini
a prilehlé chodbé. Byci skdla se vSak od zminénych lokalit odliSuje predevsim typovym
bohatstvim a mnozstvim predmétd, spojenych s kultovnim prostorem Predsiné. To by bylo
mozné vysvétlit vyraznéjsi ,,individualitou* lokality, v niZ se odrazeji specifické spolecen-
ské a kulturni podminky (resp. dal§i mozné funkce jeskyné), jak bylo naznaceno vyse v pii-
padé Lichtensteinhchle a jak Ize sledovat i v jinych pravdépodobnych kultovné-funeralnich
jeskynich (napt. Grotte de Han v Belgii: Warmenbol 1996; 1999).

UvaZované rozsifeni funkce By¢i skély o pohfebisté neni v rozporu s dosud predpokla-
danym vyznamnym kultovnim mistem ve smyslu obétiste, které vyhodnotili A. Pfichystal
a J. Dvorék (in: Kolektiv 1985, 72-77; Dvordk 1994; Prichystal 1995; Prichystal — Podbor-
sky 2000) na zakladé prehodnoceni Wankelovy nalezové situace. K interpretaci dlouhodo-
béjsiho kultovniho mista se po zpracovani rozsdhlého nilezového souboru z Predsiné pfi-
klonil také H. Parzinger, ktery ho na zakladé kovového inventére zatadil do rozmezi Ha D1
a Ha D2 s moznym piesahem nékterych predmétid do Ha C2 ¢i Ha D3 (Parzinger — Nekva-
sil — Barth 1995, 1791n.; Bouzek 2005, 143-154). Kratce nato do diskuse zasahla H. Peter-
Rocherova, kterd vysla z antropologického zpracovani dochovanych lidskych poztstatka
a publikovanych nélezii a upozornila na nékteré podobnosti s halStatskymi pohtebisti. Pred-
pokladala, Ze se v Pfedsini kromé kultovniho mista nachazely také pohiby uloZené na po-
vrchu a pozdéji rozrusené odpadavanim kament ze stropu a povodnémi. Lokalitu interpre-
tovala jako misto, kde se ob&tovalo jak bohtim, tak zde pohibenym predktim (Peter-Rocher
1997). Dilezity poznatek predlozil v poslednim zhodnoceni By¢i skily M. Golec (2003),
ktery prehodnotil soubor keramiky, ziZil jeji datovani do jediného stupné Ha D2 a By¢i ska-
lu zatadil do SirSich souvislosti pozdni doby halStatské (na chronologicky vyznam kerami-
ky upozornil jiz dfive J. Nekvasil in: Kolektiv 1985, 84). Podle M. Golce konci ve stupni
Ha D1 na vétsin€ hordkovskych pohiebist pohibivani spolecenské elity do bohatych hrobu.
Pfijmeme-li hypotézu o existenci vétsiho jeskynniho pohiebisté, mohla by se jeskyné sta-
vét do nové role jako misto posledniho odpocinku hordkovské elity ze stupné Ha D2 a mis-
to ukrytu a/nebo obétovani jejiho bohatstvi na okraji tehdejsiho sidelniho tzemi. V Pred-
sini snad zarovein probihaly rozsahlé kultovni obfady s obétovanim zemédélské produkce
i cenného majetku, jejichZ cilem mohlo byt odvraceni nebezpeci hroziciho od expanduji-
cich nositeld vekerzugské kultury.3 Soucdsti obfadi mohly byt i manipulace s lidskymi
tély (lidské obéti?), doloZené v lokalitach zapadniho i vychodniho halStatského kulturniho
okruhu. V pfipadé Byci skaly je vSak zatim nelze jednoznacné prokazat.

6. Zavérecnda poznamka

Hypotéza o pohiebni funkci ¢asti jeskyné Byci skély je predloZena s védomim, Ze v sou-
Casné dobé neexistuje dostatek dikazl o jeji historické vérohodnosti. Je vysledkem prostu-

3 Souvislost uddlosti v By¢i skile s pronikanim ,,Skytht zvazuje napf. jiz J. Nekvasil (1969, 49), byt v duchu
tehdejsi pfedstavy o kniZecim pohibu.
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dovani publikovanych informaci o pfedvéilecnych vyzkumech v By¢i skdle a dosazenim
zjiSténych udaji do celkové situace vyuzivani jeskyni §irsi stfedni Evropy v mladsi dobé
bronzové a halStatské. Pro ovéreni hypotézy vSak chybi jak revizni vyzkum, ktery by zdo-
kumentoval stratigrafické a nalezové okolnosti nejen v Predsini, ale i v ostatnich ¢astech
jeskyné, tak dalsi pfirodovédné analyzy dochovaného kosterniho materialu (14C, DNA).

2Nz

Z predlozenych udajt vyplyva, Ze i pres neovéiené halStatské stafi téchto nalezi je tfeba
ve vnitinich ¢astech By¢i skaly pocitat s doklady intenzivniho vyuZivani jeskyné v prubé-
hu zemédélského pravéku.

Je mou milou povinnosti podékovat kolegiim Jitimu A. Svobodovi, Viclavu Matouskovi a Miloslavu Slabi-
novi za procteni rukopisu ¢ldnku a fadu inspirativnich pozndmek.
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Die suidliche Seitenhalle und die hallstattzeitliche Nutzung

s

der Byci skala-Hohle im Mahrischen Karst

Die By¢i skala-Hohle im Méhrischen Karst, nordlich von Briinn, stellt einen der bedeutendsten hall-
stattzeitlichen Fundorte in Méhren dar. Die Grabungen verliefen in den Jahren 1868 bis 1942, Ergeb-
nis sind lediglich unvollstindige und oft ungenaue Angaben iiber den Befund, der immer wieder
breite Diskussionen hervorruft. Zwei reiche und chronologisch verschiedenartige Fundkomplexe aus
dem Anfang der Grabungen haben die Aufmerksamkeit auf zwei getrennte Teile der Hohle gelenkt
— auf die siidliche Seitenhalle und ihre Umgebung (Jungpaldolithikum) und die Vorhalle (Spithall-
stattzeit). Die Diskussion zur Bedeutung der Hohle in der Hallstattzeit kreiste immer um die Vor-
halle. Die sorgfiltige Durchsicht aller veroffentlichten Berichte iiber vorkriegszeitliche Ausgrabungen
hat jedoch eine Reihe wichtiger Angaben zur nachpaléolithischen Entwicklung und zur Innengliede-
rung der Hohle ergeben, und das vor allem im Raum der siidlichen Seitenhalle. Bereits H. Wankel
(1868-18707?) fiihrte eine Anzahl von menschlichen Knochen aus diesem Raum auf, von denen eini-
ge in einer Kulturschicht zusammen mit Keramik und Tierknochen gefunden wurden, aufgrund der
Stratigraphie sollten sie dabei aber aus dem Intervall zwischen Paldolithikum und historische Zeit
stammen (Wankel 1868; 1870; 1871). Eine @hnliche Situation beschrieb 1891 auch M. KiiZz, verglich
die Keramik mit entsprechenden Funden aus der Vorhalle und deutete an, dass sie auch hallstattzeit-
lich sein konnte (K77Z 1892). Wankels und vor allem KfiZs Angaben zu den Funden und der Kultur-
schicht mit menschlichen und tierischen Knochen weisen auf nachpaléolithische menschliche Akti-
vitdten auch im Raum des Hauptgangs zwischen beiden Seitenhallen hin (ibid.). Da die erhaltenen
Funde aus der Vorhalle lediglich einer einzigen Etappe der Nutzung der Hohle entsprechen, d.h. der
Spéthallstattzeit (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995), bietet sich hypothetisch ein Zusammenhang
der Funde mit dem Innenteil der Hohle eben in diesem Zeitraum an. Aus den knappen Bemerkun-
gen zu diesen Funde geht gleichzeitig hervor, dass als auffallendste Komponente die menschlichen
Knochen aufgefasst wurden.

Wenn wir diese Angaben zusammenfassen, dann entsteht etwa folgendes Bild der Hohle am
Ende der Hallstattzeit: Ohne Riicksicht darauf, ob der horizontale oder vertikale Eingang genutzt
wurde (vgl. Prichystal 1993a; 1995), sind die Menschen in der Hallstattzeit in die Vorhalle und
wahrscheinlich weiter ins Innere der Hohle vorgedrungen. Uber die Vorhalle konnen wir mit Sicher-
heit festhalten, dass sie mit Riicksicht auf den aulerordentlichen Fundkomplex zu den wichtigsten
Teilen der Hohle gehorte, ohne dass iiber das Maf} der Glaubwiirdigkeit von Wankels Befund speku-
liert werden miisste. Die hallstattzeitliche Kulturschicht reichte bis zur hinteren Wand der Vorhalle
und zur Miindung des Hauptgangs, wie die Grabungen von M. K7iZ (1892, c-c, d-d, IX; Abb. 3) und
der Aushub von 1942 entlang der hinteren Wand ergeben haben (Pelisek 1949). Die Schichtenfolge
der Feuerstelle unter einer Schicht von lockerem Sinter und Steinen wurde von Pelisek irrtiimlich
dem jiingeren Paldolithikum, bzw. Atlantikum zugewiesen; von der Tiefe her entspricht es dem Sin-
ter und der Steinschicht B und C iiber den hallstattzeitlichen Funden nach Wankels Profil im Vor-
raum (Abb. 5). Der Hauptgang erreicht nach 60 m die Stelle, die sich zu den Seitenhallen hin 6ffnet.
In der stidlichen Seitenhalle ist eine urgeschichtliche Schichtenfolge mit (hallstattzeitlicher?) Kera-
mik und einer groleren Menge an menschlichen und tierischen Knochen erwiesen. Im anliegenden
Abschnitt des Hauptgangs traten gleichfalls nachpaldolithische menschliche und Tierknochen auf, die
sich zumindest iiber einige Meter zu Senks Siphon fortsetzten, der bis 1920 die By¢i skdla-Hohle
verschloss (zur Diskussion tiber das Menschenknochenalter vgl. Maska 1886, 9-20; Matiegka 1927
Skutil 1927; Oliva 1995; 1996). Zur stratigraphischen Lage im Hauptgang zwischen Vorhalle, Seiten-
hallen und der Fortsetzung hinter der siidlichen Seitenhalle in Richtung Siphon liegen keine gesicher-
ten Informationen vor, die durch archidologische Befunde und Funde bestitigt oder ausgeschlossen
werden konnten. Die Sedimente im Hauptgang waren offensichtlich oft von Uberschwemmungen
heimgesucht, die stellenweise die hier belegten archidologischen Schichten beschidigt haben, so haben
z.B. die Uberschwemmungen von 1883 und 1972 im Gang bei den Seitenrdumen 1 m tiefe Gruben



446 PESA: Jizni bo¢ni sifi a halStatské vyuzivani Byci skdly ...

hinterlassen und sowohl einen menschlichen Schidel (K777 1892), als auch paldolithische Artefakte
ans Licht geliefert (Oliva 1995).

Morphologisch handelt es sich bei der By¢i skdla-Hohle um einen gerdumigen Gang, praktisch
ohne Tageslicht mit einem nur kleinen Eingang und schachtférmiger Offnung. Wenn wir die groRere
Menge an menschlichen Uberresten und den reichen Komplex von Metall- und Keramikfunden in
Erwigung ziehen, so bietet sich ein Vergleich mit anderen entsprechenden Fundorten aus der jiinge-
ren Bronze- und Hallstattzeit an, die als Grabhohlen interpretiert werden. Die Problematik der Grab-
hohlen in Mitteleuropa, ihre Gestalt, archdologischer Inhalt und vor allem diesbeziigliche Archéolo-
gisierungsprozesse werden vom Autor an anderer Stelle diskutiert (Pesa 2006). Parallelen liefern z.B.
die Grabhohlen von Bezdanjaca in Kroatien (Drechsler-Bizi¢ 1979-1980; Malinar 1998), die Grotte
des Duftaits (Gomez 1973) und Cova d’es Carritx (Whitehouse 1997-1997) in Stidwesteuropa, die
Lichtensteinhohle in Mitteldeutschland (Flindt 1996; 1997, Busch et al. 2000, 60—65) und offensicht-
lich auch die Hohle von Chvalova in der Siidostslowakei (Bdrta 1955), evtl. eine Reihe weiterer Hoh-
len im antiken Mittelmeerraum. Die angefiihrten Fundorte sind durch eine ganze Reihe gemeinsamer
Merkmale verbunden, die es erlauben, ein hypothetisches Modell der Grabhohle zu entwerfen (Pesa
2006). Es handelt sich meist um eine tiefere gerdumige Hohle, die ein langfristigeres Bestatten ermog-
licht. Die sterblichen Uberreste liegen zusammen mit den Beigaben frei an der Oberfliche (evtl. in
Sirgen), bei schmiileren Géingen entlang der Winde. Nach der Uberflutung der Fliche kommt es zur
Verlagerung der élteren Bestattungen an die Winde und an ihre Stelle treten neuere Griber. Bestand-
teil der Grabhohlen sind oft Raume, die zu besonderen Zwecken genutzt wurden, auflerhalb der Be-
stattungsfliche liegen (oft in den Eingangsteilen) und wahrscheinlich mit Bestattungsritualen zusam-
menhingen. Der Eingang zur Hohle war meist verschlossen. By¢i skala entspricht in groben Ziigen
eben diesem Modell. Die Vorhalle kann hier mit dem Kult und den Bestattungsritualen in Verbindung
gebracht werden, wihrend im hinteren Teil das eigentliche Gréberfeld einsetzte, das sich weiter nach
hinten fortsetzte und dessen Reste in der siidlichen Seitenhalle und im anliegenden Teil des Gangs
festgestellt wurden. Byc¢i skala unterscheidet sich jedoch von den erwihnten Fundorten durch Reich-
tum und Zahl der mit dem kultisch genutzten Raum zusammenhingenden Gegenstinde. Dies ldsst
sich durch die deutliche ,,Individualitidt™ des Fundorts erklédren, die sich aus den abartigen gesell-
schaftlichen und kulturellen ergibt, wie es bei der Lichtensteinhohle und weiteren kultisch-funeralen
Hohlen (z.B. Grotte de Han in Belgien: Warmenbol 1996; 1999) zu beobachten ist. Der Zusammen-
hang der Byc¢i skdla-Hohle mit Bestattungsaktivititen ist bereits frither von H. Peter-Rocher (1997)
aufgrund des Befundes in der Vorhalle erwogen worden.

Die hier gebotene Hypothese lduft darauf hinaus, dass im Fall einer zukiinftigen Bestitigung des
Alters der Funde aus den inneren Teilen, die kultische Funktion der By¢i skdla-Hohle am Ende der
Hallstattzeit noch um die Funktion als Grabhohle ergéiinzt worden sein kann, was gut zu den damali-
gen gesellschaftlichen Ereignissen passen wiirde, die zuletzt von M. Golec (Hohlenopferstitte aus
der Stufe Ha D2 im Zusammenhang mit dem Eindringen der Vekerzug-Kultur auf das Gebiet der
Horékov-Kultur: Golec 2003) besprochen worden sind. Zur Zeit der politischen und sozio-kulturel-
len Instabilitit konnte Byc¢i skdla als zentrales Heiligtum und gleichzeitig auch als Griberfeld der
Hordkov-Elite gedient haben, deren reiche Griber an der Wende Ha D1/Ha D2 ihr Ende fanden. Die
auBerordentliche Sammlung von Metallgegenstéinde konnte Eigentum eben dieser Elite gewesen sein,
und in den Hohlen deponiert und/oder geopfert worden sein.
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