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Martin Nechvile — Jan Prostifednik

1. UVOD

Piedkladana studie je ¢asti diplomové prace vypracované a obhajené M. Nechvilem v roce 2007 v Ustavu
pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK pod vedenim prof. ]. Klapsté. Tematicky se zaméfuje na cel-
kové zpracovani archeologického vyzkumu na Staroméstském namésti v Mladé Boleslavi (Stfedocesky
kraj) na parcelach ¢p. 99-101 s prihlédnutim k dal$im vyzkumnym akcim ve mésté. Zachranny archeo-
logicky vyzkum probihal na dané lokalité pod vedenim J. Prostfednika v letech 1992-1993 poloZenim 22
sond v interiérech i dvorcich tfech domt. Sonda ¢islo 21/93, v niZ byla nalezena pozdné paleoliticka ka-
mennd industrie, byla jiz publikovana (Prostiednik — Sida 2003, 175-198). Na stejném misté pak v roce 1999
vyzkumem navézal J]. Waldhauser.

Vzhledem k rozsahu ptivodniho textu, planové a kresebné dokumentace se predklddana studie za-
méfuje na shrnuti nejdilezitéjsich poznatki. Vypustén byl kromé hrobii soupis kontextt, ktery je v apl-
nosti pifstupny ve vyse jmenované diplomové préci; planova a kresebna dokumentace a sumacni tabulky
jsou zastoupeny jen vybéroveé.

Obr. 1. Mladd Boleslav, letecky snimek mladoboleslavské ostroZny s vyznacenim mista
archeologického vyzkumu doma ¢p. 99-101
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2. PRIRODNI PODMINKY

2 w2z

Mlada Boleslav se nachazi v severni ¢asti Jizerské tabule, pfi¢emz je mozné lokalitu blize geomorfolo-
gicky prifadit na vychodni okraj Skalské tabule. Ta je charakterizovana jako ¢lenita pahorkatina s erozné
denudacnim reliéfem rozsahlych strukturné denudacnich plo$in pliocenniho az staropleistocenniho
stafi. Povrch je ¢lenén karonovitymi, neckovitymi a V-tidolimi svahového a tektonického zalozeni, vét-
$inou bez stalych vodnich tokt sledujicich smér SZ-]V (Demek a kol. 1987, 458). Samotna mladoboleslavska
ostrozna nachdzejici se nad soutokem dvou fek je vyraznou strategickou polohu, ktera pfevysuje své okoli
misty az o 30 m. Na zapadni strané je ostrozna obtékana Jizerou (¢. h. p. 1-05-01-001, II. ¥ad) a na jizni
a vychodni strané Klenici (¢. h. p. 1-05-02-081, III. ¥ad; Vicek a kol. 1984, 127-129, 136).

Geologické podlozi ostrozny je tvofeno druhohornimi vapnitymi jilovci a prachovci tepelského sou-
vrstvi. V idolni ¥i¢ni nivé se nachazi ¢tvrtohorni fluvidlni a deluviofluvialni piscitohlinité sedimenty (Pra-
Zik 1995).

Pedologicky tzemi nélezi do pasu hnédych pid se surovymi ptidami, které jsou sttedni az nizsi kva-
lity. Jejich hlavni nevyhodou je malad mocnost ptidniho profilu a vyskyt v ¢lenitém terénu. Péstuji se na
nich pfedevsim brambory, méné naro¢né obiloviny (Zito, oves) a len (Tomdsek 2003, 54).

Vegetacné zde byla rekonstruovana ¢ernysova dubohabtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum; Neu-
hiuslovd a kol. 2001).

Z hlediska klimatu 1ze oblast kl4st na severni hranici pasu teplého klimatu, konkrétné T2 charakte-
rizovaného pomérné dlouhym teplym a suchym létem, teplym aZ mirné teplym jarem a podzimem. Ro¢ni
thrn srazek se pohybuje okolo 550-600 mm a primeérnou teplotou kolem 8 *C (Quitt 1971; Mikyska a kol.
1969; Neuhiuslovd a kol. 2001, 21-22).

3. STREDOVEKE PISEMNE PRAMENY K DEJINAM MLADE BOLESLAVI

Mlada Boleslav, jak jiz sdm nazev napovidd, nese ve svém oznaceni jméno ¢asté v pfemyslovském rodé
(srov. Zemlicka 1995). Jiz v kronice tak fe¢eného Dalimila je jméno lokality Boleslav spojovano se zalo-
zenfm Boleslavem II. (972-999; Darihelka - Hidek - Havrdnek - Kvitkovd 1988,398).]. V. Simak (1926-1927,
97-118) a zejména pak R. Turek (napt. 1994) zastévali hypotézu o naslednosti lokalit Chlumu-Svédskych
Sanci a Mladé Boleslavi. R. Turek se domnival, Ze onen , vicinus subregulus” (,,sousedni podkrali¢ek”)
jmenovany ve Widukindové kronice (MGH SS 111, 452) je totozny s vladcem sidlicim na zminéném hra-
disti Chlum. KniZe Boleslav I. jej mél v rdmci postupného sjednocovani zemé v roce 936 napadnout a hra-
disté prvnim ttokem dobyt. Pobliz pak mél jako nové spravni centrum vybudovat (Mladou) Boleslav.
Soucasni badatelé se k hypotéze o ztotoZnéni lokality s Widukindovym tidajem stavi spiSe zamitavé a lo-
kalizace sidla vicina subregula je hleddna nékde v severozapadnich Cechach (podrobné Trestik 1997, 435~
436). Avsak mechanismus néslednosti obou lokalit je vSeobecné pfijiméan. Nepfesvédcivé zni i ztotoznéni
Boleslavi s bliZze neuréenym novym hradem (,,urbs Nova” u Widukinda a ,Niuunburg” z listiny Oty [;
CDB ], ¢. 32, s. 36), pod nimZz mélo dojit v roce 950 k usmifeni Oty I. a Boleslava I. (Slama 1988, 82).

Jak upozornil J. Zemlicka (1995, 45-46), tzv. premyslovska jména v sobé vzdy nemusi skryvat jméno
zakladatele. Dle J. Zemlicky skute¢nost, Zze pravdépodobné Boleslav I. vyvratil ,staré” a zalozil ,nové”
spravni centrum stfedniho Pojizefi, je$té neznamend, Ze okamzité nazval ,novy” hrad v misté dnesni
Mladé Boleslavi svym jménem. Vzhledem k pomérné nedaleké (Staré) Boleslavi, kterd nékdy ve 30. nebo
40. letech 10. stoleti nejspise rovnéz ménila svij ptivodni ndzev do dne$ni podoby, to dle J. Zemli¢ky neni
pravdépodobné. Zbyva tedy otazka, kdy a za jakych okolnosti mladsi Boleslav, zprvu bez ptivlastku
a pozdéji jako Nova (darovani dusnika z ,Nouo Bolezlau”, 1125-1140; CDB I, ¢. 124, s. 130) a Mlada
(,Mladi Boleslav”, kolem roku 1290), ptijala svij historicky nazev (k tomu téz Mares 1972; Turek 1974).
Z pisemnych pramentl je zfejmé, Ze minimalné kolem poloviny 11. stoleti hradské centrum jiz fungovalo.
J. Zemli¢ka prezentuje hypotézu, zda (Mlada) Boleslav, umisténd na dalkové cesté do Luzice a Polska,
nepatii k , pfemyslovskym” jménéim bretislavského obdobi. Knize Bfetislav I. (1034-1055) tak mohl
spravni hrad pojmenovat po Boleslavu III. ¢i IL, stejné tak jako nové vystavéné hrady Oldiis a Jaromér
pojmenoval po slavnych premyslovskych ptedcich (Zemlicka 1995, 46).

Dalsi vycet zminek pisemnych pramenti je nasledujici (viz Slama 1988, 81). V listinném falzu zakla-
daci listiny (vroceno k letim 1046-1052) staroboleslavské kapituly z 12. stoleti se pfipomina odvadéni
davek pravé této instituci (CDB I, ¢. 382, s. 361). Boleslavska provincie je zmiriovana listinou datovanou
do obdobi kolem roku 1057 (CDB I, €. 55, s. 58). Stejna provincie je pfipomindna i v dal$im listinném falzu
12. stoleti datovaném obsahem kolem roku 1088 (CDB I, ¢. 387, s. 374). Prvni bezpe¢nd zminka o sprav-
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Obr. 2. Mladd Boleslav,
Staroméstské ndmésti
a okoli, plochy rozsdhlejsich
archeologickych vyzkumi na
podkladu mapy stabilniho
katastru z roku 1842.
1—-Cp. 99-101 (vyzkum
1992-1993, 1999); 2 — cp.
104 (vyzkum 1992-1993); 3 —
Cp. 6 (vyzkum 1993); 4 —Cp.
14 (vyzkum 1992); 5 - Cp. 16
(vyzkum 1998); 6 — Cp. 31
(vyzkum 1992); 7 — hradni
nddvofi (vyzkum 1989)

nim hradu pochazi z roku 1130, kdy je v listiné stanoveno odvadéni desatku vySehradské kapitule (CDB
I, ¢.111, 5. 113). V roce 1134 se pak Boleslavsti ticastni vpadu knizete Sobéslava I. do Polska (FRB II, 217).
Dalsi zminky pisemnych pramenii uvadi jednotlivé kasteldny. K roku 1159 je kastelanem Vécen (CDB I,
¢. 204, 5. 193), k roku 1177 Ptibyslav (CDB I, €. 280, s. 247), k roku 1183 Lutibor (CDB I, €. 300, s. 270), k roku
1184 Zavisa (CDB I, ¢. 304, s. 274), k roku 1224 Sezema (CDB 11, ¢. 286, s. 286) a poslednim kasteldnem je
roku 1262 zmifiovan Jaroslav (z Hrustice) (CDB V/1, ¢. 307, s. 457).

Dalsi vyznamna udalost je popsana v listiné Hostilky, vdovy po Markvartu z Bfezna, v niz se sou-
hlasem svych synt Jaroslava (laroslai), Markvarta (Marquardi), dcery Vojslavy (Woyslawe), svého
vnuka Havla (Galli) a ostatnich dédict, zaklada a obdarovava johanitsky Spitél pfi kostele sv. Vita v pod-
hradni osadé Podolci (CDB V/1, ¢. 199, s. 316-318). Jadro listiny sepsané 7. ¥fjna 1259 v kostele sv. Marie
u paty Juditina mostu v Praze obsahuje: , Za prvé jsem vénovala kostel sv. Vita s pozemky, hospoddrskijmi sta-
venimi a sady, kostel ve vesnici Tynec (Tynecz), kteryj jsem koupila od synii Ctibora z Vtelna (Styborii de Wtelna).
JiZ jen toto vénovani je u kostela (chdmu) sv. Vita pochvalné schvalovdno. Dile jiné dédictvi jeZ jsem koupila od
Sobéhrda z LuZan (Sobyehrdo de Luzan), ddle statek v Neprtivéci (Neprzyewecz) se vsim ptislusenstvim movityjm
i nemovitym, ddle jisté dédictvi v Jemnikdch (Gennik), jeZ jsem rovnéZ koupila od dédicii onoho mista.

Diile chci, aby se bratti feceného Spitdlu starali o nemocné a chudé v souladu se skromnosti, k niz je Bith za-
vdzal, v té mire, v jaké touZi ziskat odménu od toho, ktery oplici veskeré dobrodini. Dile chci, aby uvedent bratfi
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posilali kaZdy rok jeden lot zlata na podporu chudych v zamo#i a pokud vyse uvedeny spital s BoZzim prispénim roz-
mnoZzi sviij majetek a hmotné statky, ponechdvd se na uvdZenou, zda poslat za more vice nez feceny lot.” (pieklad
P. Prochazka, Ustav feckych a latinskych studii UK FF v Praze).

Jako svédci jsou uvedeni nejen regiondlni $lechtici, ale i predni predstavitelé johanitského #adu z Cech,
Moravy, Polska i Rakouskych zemi. Svou pecet na listinu pfivésil i mladoboleslavsky komtur Pavel od
kostela sv. Vita. Tradi¢né uvadéné datovani listiny do roku 1255 (RBM I1, €. 2792, s. 1222-1223) je nejspise
mylné.

Ve 13. stoleti vlastnilo v Boleslavi nemovitosti také prazské biskupstvi, totiz 11 domt, mlyn o jed-
nom kole a navic tu mélo trzni desatek. Domy jsou v urbafi zmintiovany kolem r. 1290 jako pusté, coz zna-
mend, Ze se staly obéti vojenského ttoku na Mladou Boleslav a hrad v 80. letech. Pfed rokem 1295 asi
proto tento majetek prodal biskup Zdislavovi ze Zviietic (Simdk 1938, 804).

Dne 2. ledna 1297 daroval Mikulas z Hadku (u Zamosti) boleslavskym johanitim své dédictvi ve
mésté pod vrcholem (tedy v Podolci) podle kalu s pustymi méstisti a s rybafenim v Klenici az do jejtho
asti do Jizery (RBM I, €. 1737, s. 746; Svdrovsky 1974, 23).

Dalsi listinnd zminka vazici se k Mladé Boleslavi pochézi z roku 1318. V ni po pfedeslych bojich proti
krali Janu Lucemburskému slibuje Benes z Michalovic vérnost. Za odménu dostava: ,,...za dar, jimz mu krdl
predal vSechny diichody a trzni pravo v Mensi Boleslavi, toliko s vijjimkou hradniho mista...” (RBM 1V, ¢. 1998,
s. 783). Zminkou o Mensi Boleslavi (, Minori Boleslauia”) je mys$lena bud’ dnesni podhradni osada Podolec
nebo byvalé pfehradi pfemyslovského hradisté na misté dnesniho Nového Mésta.

Bezesporu zakladni listinou mladoboleslavské historie je privilegium Jana (Jeska) z Michalovic, ktery
vysadil poddanské mésto na ostrozné v misté byvalého hradisté, které je nazvano ,Hrobie”. Text této lis-
tiny je natolik ddlezity, Ze je zde uveden nezkraceny v piekladu F. Barese: , Aby vétsi diivérnost k vécem
sbéhlym priloZena byla, potrebi jest, aby to v spis uvedeno bylo, kteryZ by svédectvi pravdy v sobé zdrZoval. Pro-
toZ my Jesek z Michalovic a dédicové nasi a potomci dédicii na vécnou pamdtku toho vsem a jednomu kaZdému zvldst,
jak pritomnym tak i budoucim ve zndmost uvozujeme, Ze jsme s dobrou viili nasi a spolu se zdravym uviZenim a ra-
dou nasich pritel mmésto nase, které se Boleslav Mladd jmenuje, z mista piirozeného prenesli a poloZili na
horu, kterd se Hrobie aneb hrobka viibec jinenuje. A tu méstaniim nasim, muziim opatrnym a poctivym, i dé-
diciim jejich 30 masnyjch krdamii za 60 kop grosii praZskych jiz zaplacenyich prodali k dédicnému drZeni a k tomu
vsechna i jednotlivd prava, kterd obec Nymburk drZi a ma, postupujeme a davame, kromé onéch prdv, kterd pan nds
kral miiZe nebo by mohl propiijciti, kterd my dati nemiiZeme ani moci nemdme. Nad to k vétsimu mésta a méstanii
nadrecenych uZitku jim jsme dali a odevzdali pdnve, ve kterijch se pivo vari, které prve nam k panstvi nasemu pat-
fily k svobodnému drZeni. Potom 24 Srakii chlebnich, 12 kotcii pekatskijch, 20 kotcii Sevcovskyjch, se vsi nahore fe-
Cenou spravedlnosti méstaniim nahove fecenym prodali jsme, aby jich dédicné uZivali. Potom dvé louky pod
vrchem lezici obci mésta toho dali, z jedné louky z Michalovic, co by se ndm libilo, chceme jim darovati. Nadto [in-
drichovi rychtari a dédiciim jeho a téch dédicii potomkiim soud s tietim penizem, co by se pravé vyhledalo a seslo,
vécné i télesné, se svobodnou krcémou, se svobodnym dvorem jsme prodali k dédicnému drZeni. Aby tak toto
vsechno i jednokazdé moc a silu platnosti mélo, tento list jsme dali a peceti svou potvrdili. Stalo se a dano léta 1334
na den sv. Matéje, apostola” (CIM 11, s. 282-283).

Dals$im diilezitym pravem bylo opevnit mésto hradbami. Jedina pisemna zminka o méstském opev-
néni Mladé Boleslavi pochazi az z roku 1443, kdy bylo dle pisemnych pramenti vale¢nymi udalostmi po-
8kozeno. Neni zcela jasné, kdy byla kamennd hradba zbudovana. Mésto mélo patrné dlouho jen jedno-
duché opevnéni palisadového typu, nez doslo ke stavbé zdénych hradeb. Ty vznikly nejpozdéji pocatkem
15. stoleti. Méstska hradba byla prolomena tfemi branami - na jihu u hradu byla Prazska, pod ni na pfis-
tupové cesté Svatovitskd, na severovychodé Zelezna (Novoméstska, Svatojanska) a na severu Klasterska
(Bélska) brana. Nejdtlezitéjsi usek hradby se nachézel na siji ostrozny za kostelem Nanebevzeti Panny
Marie. Zde bylo opevnéni tvofeno dvojitou hradbou a pfikopem. Po roce 1528 mélo byt do hradeb po-
jato i Nové Mésto, k ¢emuz ale nakonec nedoslo. Po roce 1648 byly hradby opraveny s vyuzitim zdiva
z bofeného hradu. Béhem 18. a 19. stoleti pak byly postupné bourdny a brany zanikaly i p#i nékolika po-
z&rech mésta (1761, 1779; Kuca 2000, 35).

K stavajicim méstskym pravam pfibylo roku 1391 pravo konat po osm dni bartoloméjsky jarmark.
Toto pravo udélil na Zadost Jana z Michalovic sam kral Vaclav IV. (Svdrovsky 1974, 23). Roku 1417 pak
Jan z Michalovic odpustil obci mésta a pfedmésti odamrti. Kazdy obyvatel tedy smél svobodné nakla-
dat se svym majetkem a pokud zemfel bez posledni vtile, jeho majetek mél pfipadnout nejblizsimu p¥i-
buznému, nikoli jiz vrchnosti (Kuca 2000, 29).

Vyrazné do d&jin mésta zasahly i husitské valky. V roce 1421 tahlo vojsko Jan Zizky z vychodnich
Cech ptes Mladou Boleslav do Litométic. Méstané, ktefi na rozdil od jejich péna Jana z Michalovic sym-
patizovali s husity, jim otevfeli brany. Husité pak pobofili johanitskou komendu a vypalili minoritsky
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klaster. Clenové fadu patrné uprchli na blizky kralovsky hrad Bezdéz. Az do roku 1436, kdy se méstané
smifuji s vrchnosti, vladli ve mésté husitsti hejtmani. Onoho roku 1436 Petr z Michalovic v listiné vydané
na Bezdézu uzaviel s purkmistrem, konsely i celou méstskou obci smir a slibil zachovani prava pfijimat
podoboji a svobodné kazat. Déle stvrdil pravo méstanti vystéhovat se z mésta i predmeésti. Ti, kdo za va-
lek z mésta odesli, nesméli byt pfijati zpét, s vyjimkou téch, ktefi ptijmou viru podoboji a nebudou Zé-
dat zpét sviij majetek.

Roku 1444 Jindfich Kruhlata z Michalovic obnovil méstu pravo odumrti a povolil volné nakladani
s majetkem. Jiz rok pfed tim postoupil méstu solni monopol, ¢imZz doptal méstské obci nemaly finan¢ni
pfijem urceny zejména na obnovu véle¢nych skod. Obnoveny byly poskozené méstské hradby s tfemi
hlavnimi branami. Jindfich Kruhlata, a¢ katolik, byl vérnym sluzebnikem krale Jiftho z Podébrad. Jeli-
koz nezplodil zadného muzského potomka, vymftel rod panti z Michalovic v roce 1468 po meci. Panstvi
tak zdédila Jindfichova sestra Mandalena provdana za Jarose Tovacovského z Cimburka. Po Jarosové
smrti v roce 1483 panstvi zdédil jeho nezletily syn, za néhoz formalné spravu provadeél poruc¢nik Ctibor
Tovacovsky z Cimburka, hejtman markrabstvi moravského (Svdrovsky 1974, 23-24; Kuca 2000, 31). Fak-
tickym spravcem boleslavskych i ostatnich ceskych statkti byl Cisat z Hlinika, ktery si nechal ve mésté
vybudovat nékdy mezi lety 1488-1493 mohutny palac, dnes znamy jako tzv. Templ (podrobné Zizka 1994,
1-22). Za Ctibora Tovacovského ziskalo mésto od kréle Vladislava II. Jagellonského pravo druhého vy-
ro¢niho trhu trvajictho osm dni a pravo pecetit vS§echny spisy méstskou peceti. Dale Ctibor Tovacovsky
roku 1493 méstu obnovil pravo svobodného ksaftovani, rozhojnil méstskou pozemkovou drzbu, vydal
méstsky fad, jimz byl regulovan Zivot vSech vrstev obyvatelstva. V roce 1494 zemftel Ctibor Tovacovsky
a jeho majetku se ujima jeho dédic Adam Tovacovsky, kterému predcasnou zletilost kvili spravé majetku
potvrdil krél Vladislav II. Ten pak roku 1497 povolil Adamovi Tova¢ovskému, aby horni (Nové Mésto)
a dolni (Podolec) boleslavské predmeésti prevedl do svého vlastnictvi. Musel vSak opatfit kiiZovnikiim
od kostela sv. Vita ndhradu za plat, ktery jim byl odtud odvadén (Svdrovsky 1974, 24; Kuca 2000, 31).

4. ZPRACOVANI VYZKUMU CP. 99-101 NA STAROMESTSKEM NAMESTI
V MLADE BOLESLAVI Z LET 1992-1993

4.1. Metodika vyzkumu

Archeologicky vyzkum na parcelach domi ¢p. 99-101 na Staroméstském nameésti v Mladé Boleslavi byl
provadén v souvislosti se stavbou hotelu Agora, a. s. Probihal v sezénach 1992 a 1993 a po odborné strance
jej pod zastitou Archeologického tstavu AV CR provadél archeolog Muzea Ceského raje v Turnové J. Pro-
sttednik. V prvni sezéné se vyzkum sousttedil na interiéry stojicich domd. Jelikoz byla v zdméru investo-
ra demolice dosud stojicich domd, byl soucasné s archeologickym vyzkumem provadén i stavebné histo-
ricky priéizkum architektonicky zajimavych domi ¢p. 99 a 100 (viz nize; Prostrednik 1992, 1). V roce 1992
bylo v interiérech polozeno 15 sond (1-15/92), v nésledujicim roce, kdy byla vénovana vyzkumna pozor-
nost dvorkéim a zahraddm v rdmci vyse zminénych parcel, bylo oteveno dalsich 7 sond (16-22/93; obr. 3).

Sondy byly pokladany zptsobem, aby byl ziskan co nejucelenéjsi vzorek stratigrafického vyvoje lo-
kality. Sondy byly zpravidla situovany v nepodsklepenych ¢astech domd, kde byly o¢ekdvany méné na-
ruSené historické terény. Vyjimkou byla napifiklad sonda 2/92, ktera meéla osvétlit strukturu klenebniho
zasypu podsklepené ¢asti ¢p. 99. Zajimava situace se vyskytla v pfedni mistnosti ¢p. 100 (vyzdéné loubi).
Zde pod subrecentni podlahou nasledovala takika neponicend stratigraficka situace porusena pouze
dvéma vykopy pro vodovodni a plynovou pfipojku (sondy 5 a 7/92). Plivodni zdmér poloZit sondy Sa-
chovnicovym zptisobem, ¢imz by byl ziskan kompletni profil, se nezdafil kvtili nalezu kostrového hrobu
¢.1v sondé 7/92, ktery naprosto zménil strategii vyzkumu (Prostrednik 1992, 3-4). Kontrolni bloky mezi
jednotlivymi sondami byly ¢astecné rozebrany a nadale se pokrac¢ovalo plosnym odkryvem (fototab. 6).

Zadni ¢ésti parcel domi nesly vyrazné stopy recentni a subrecentni antropogenni ¢innosti. Byla zde
fada dvornich pfistaveb, velké problémy pfi vyzkumu ¢inila zejména novostavba gardze majitele domu
¢p. 100. Vzhledem k tomu, Ze se zastupci Agora, a. s., nedohodli s majitelem garaze o jejim odkoupeni,
zistala tato plocha pro vyzkum nepfistupnd. Zna¢né komplikace tvofily rozsahlé terénni tpravy v po-
dobe teras. Prostor bylo proto téeba za pomoci téZké mechanizace zplanyrovat. Pfi skryvce na troven his-
torickych terént jsme mohli konstatovat jejich vyrazné naruseni. Vrcholné stfedovéké terény se zde do-
chovaly spiSe vyjime¢né. Star$i drovné, datované do raného sttedovéku a mladsi doby bronzové byly
naruseny méné. Obecné lze ¥ici, Ze ndlezova situace v interiérech dom se jevila jako zachovalejsi ve srov-
nani se situaci na zahradach a dvorcich.



352 Martin NECHVILE — Jan PROSTREDNIK

Obr. 3. Mladad Boleslav,
Staroméstské ndmeésti,
Cp. 99-101, archeologicky
vyzkum z let 1992-1993
(J. Prostrednik), poloha
sond ¢. 1-22

V sezénach 1992 a 1993 byly poloZeny celkem 22 sondy o celkové ploge 213 m?. Parcely véetné plo-
chy zastavéné domy ¢p. 99-101 mély vymeéru 864 m. Stavby byly ze 60-70 % podsklepené (315 m?), ne-
vhodné a vyzkumu nepfistupné plochy ¢inily 579 m?. Vyzkumem nedotceny ztstaly 72 m? (8 % z cel-
kové plochy), ty byly vyuzity pro deponie zeminy.

Sondy byly hloubeny ru¢né s vyjimkou zplanyrovéni terént dvord. Terény jsme rozebirali po pfi-
rozenych uloZenindch za pouziti skrabky; krumpact bylo uzito vyhradné k vytézeni kamennych de-
strukci. Ulozeniny, vykopy a zdi byly zaznamenavéany do terénnich formulait (viz metodiku Frolik 1990).
Nalezené artefakty a ekofakty jsou ulozeny v Muzeu Ceského raje v Turnové a v nejblizsi dobé se chysta
jejich ptedani do muzea Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi (metodika citovana viz Prostiednik — Sida
2003, 175-177).

4.2. Stavebné historicky prizkum

Stavebné historicky prizkum domti ¢p. 99 a 100 byl J. Mukem zpracovan v souvislosti s jejich nésled-
nou likvidaci jako historicka dokumentace usilujici zjistit maximum o danych objektech, které si az do
konce své existence zachovaly historicka jadra (fototab. 5). Bylo zpracovano i nové zaméfeni v rozsahu
nad terénem (Muk 1992, 1). Prizkum J. Muka se tak stal neocenitelnym poznavacim pramenem k dnes
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jiz neexistujicim objektiim. Paralelné se stavebné historickym préizkumem proved] L. Lancinger i kom-
plexni archivni reSersi (Lancinger 1992, 1-14). V nasledujicim textu se zaméfime zejména na stavebni vy-
voj a déjiny obou objektd (stranou ponechdme obsahly historicko architektonicky rozbor - Muk 1992, 2—-
8) a bude z obou pramenti cerpano formou piimych citaci. Dim ¢p. 101 nebyl podroben stavebné
historickému prazkumu, jelikoZ mu demolice nehrozila. Jediné informace k jeho historii bez hlubsi ana-
lyzy poskytuje celkovy stavebné historicky priizkum jadra Mladé Boleslavi zpracovany D. Libalem a F.

Kasickou po jednotlivych domech (Libal - Kasicka 1960).

4.2.1. DGm €p. 99

Parcela domu nalezi patrné svym vznikem dobé, kdy starsi rané sttedovéké osidleni ustoupilo organi-
zované meéstské zastavbé konstituované v prvni poloviné 14. stoleti. Okolnosti vzniku nelze jedno-
znacné vyjadrit. V ptidorysu nameésti se setkavame s jistymi nepravidelnostmi, a tak nelze vyloucit, ze
uli¢ni ¢ary mohou néjakym zptisobem reflektovat star$i soustavu osidleni. Zaroven musime pocitatis dal-
$im korigujicim faktorem, kterym bylo zdejsi kostrové pohtebisté, doloZené archeologicky (Muk 1992, 9).

Stavebni vyvoj

Nesporné je, Ze parcela domu ¢p. 99 ma $ifku cca 6 m, coz odpovida presné deseti ceskym lokttim, univerzalni mé-
ticské jednotce sttedovéku. Je ziejmé, Ze nevznikla Zivelné. Dle komparace s jinymi ¢eskymi mésty Ize pedpokla-
dat, ze zde vznikl nejpozdéji v 16. stoleti kamenny dam. Slohové byl jesté svazan s gotikou (fototab. 5). Nejpozdéji
do této doby lze také spolehlivé klast vznik nejstarsi kamenné zastavby na sousedni parcele ¢p. 100, kde se zacho-
val goticky tesany portal. V nasem p¥ipadé se z nejstarsi faze zachovaly jisté hrani¢ni zdi, pravdépodobné zadni ko-
mora a pravy hluboky trakt. Formalni slohové znaky stfedovéku sice tento trakt postrada, jelikoz vsak jde o cha-
rakteristicky prvek stfedovékého domu z hlediska typologického, sotva lze piedpokladat, ze by vznikl pozdéji
a nahradil néco starsiho, co zaniklo. Problémem v tomto smyslu je vét$i hloubka tohoto traktu, ktery pfesahuje za
souseda na levé stran&. V rozsahu chodby byla hrani¢ni zed jednozna¢né prodlouzena. Nepodatilo se vak zjistit,
zda také byla prodlouzena zed' stfedni, jelikoZ nebyla mimo sklep pfistupna. Lze pfedpokladat, ze zadni trakt byl
hlubsim dvornim k#idlem, ktery pfesahoval souseda, a na jeho boku byl nezastavény prostor priichodu do dvorku.
Obdobné existovalo kdysi kiidlo na sousedni parcele, ovéem v ptidorysu zrcadlové obraceném, coz bylo pomérné
Casté urbanistické feseni. K¥idla vzdjemné nepfiléhala, respektive piiléhala po dvojicich a timto zptisobem byl zis-
kén vétsi spole¢ny nezastavény prostor. Z toho plyne, Ze hrani¢ni zed' v rozsahu zadniho traktu vznikala dodate¢ng.
Pravdépodobné jesté rovnéz pozdné goticky ¢i renesancni je stiedni trakt vpravo od schodisté, dodate¢né zaklenuty
neutralni vysecovou klenbou, kterou mizeme datovat do rozmezi od 16. stoleti az do pozdniho baroka. Pfed do-
mem pvodné byvalo dfevéné loubi, nahrazené v renesanci ¢i baroku zdénou konstrukei. O spiSe pozdéjsim ptivodu
svéddi skutecnost, Ze se loubi neobvyklym zptisobem rozkladé na vysku pfizemi a prvniho patra. V rozsahu této vy-
8ky patrné neexistovalo ptivodné nebo snad pouze ve formé piizemniho dievéného pfistiesku a v dnesni hmoté vzni-
klo az s nastavbou horntho podlazi (Muk 1992, 9-10).

Prestavbu 19. stoleti doklada schodisté s chodbou klenutou plochou, segmentové valenou klenbou. Naopak plac-
kové klenby v zadnim traktu jsou patrné vysledkem pfestavby z doby po pozaru z roku 1779. Tehdy byl nejspise
vybudovan i pomérné netypicky pri¢ny trakt zkracujici od pfedu ptivodné jednotny prostor. Do sklepi se ziejmé
ptivodné vstupovalo zepiedu ptes piedni sklep ze vstupni siné. Ta se rozkladala na $iftku domu v jeho pfedni ¢asti
a dodate¢né byla rozdélena pfickou na chodbu vlevo a prodejni prostor na pravé strané. Z pisemnych pramenti ne-
vyplyva, kdy bylo loubi zruseno. Dle analogii se tak mohlo nejspise stat na konci 19. ¢i pocatku 20. stoleti, kdy loubi
zanikala v masovém méfitku. O pozdnim zaniku svéd¢i nepfimo skutecnost, Ze v fadé dalsich domi loubi ptetrvalo
dodnes. Nékdy pred 2. svétovou valkou bylo upraveno do dnesni podoby i praceli (Muk 1992, 10-11).

Déjiny objektu

V 80. letech 16. stoleti drzela dim ve vlastnictvi po mlynafi Janovi Anna Frydryska, z jejiz pozistalosti jej koupil roku
1594 vladyka Petr Plot z Konafina a na Soboteckém piedmésti za 570 kop miSeniskych. Roku 1605 postoupil dim
spolu s haltyfem u Jizery patrné nevlastnimu synovi Vladislavovi Odkolkovi z Ujezdce na VI&¢im Poli. Odkolek déim
is haltyfem prodal jiZ po mésici téhoz roku tfednikiim obecniho $pitdlu Katefiny Militké jen za 245 kop miSeiiskych.
Cena tak nejspise odrazela néjaky neuvedeny pokles hodnoty, protoze uz roku 1606 $pitalni tfednici déim i s hal-
tyfem prodali jen za 350 kop miSefiskych sekretafi méstské kancelafe a spravci mistni Skoly Jifikovi Krezeliovi Byd-
zovskému. Velmi zdmoznému Jifikovi, ktery sepsal mladoboleslavskou kroniku, déim nejspiSe kapacitné neposta-
¢oval, a proto jej i s haltyfem prodal roku 1614 krej¢imu Martinovi Kerberovi za 750 kop miSetiskych. V cené se jisté
odrazi rekonstrukce, kterou Jifik v souvislosti se svym vysokym postavenim a nutnou reprezentaci provedl.

Od roku 1623 déim splaceli po Kerberovi vdova Alzbéta s druhym manZzelem Janem Veselskym. Oba umiraji
koncem tficetileté valky. Roku 1650 se mezi prodavajicimi dédici nachézel i Jifi Krezelius Bydzovsky, ktery se po
exilové anabazi roku 1640 vratil, stal se katolikem a soudné se domahal svého rozchvaceného majetku. Dalsi zapis
v trhovych knihéch se vaZze k ocefiovani domu za ticelem prodeje krej¢imu Mikolasi Zahradkovi. Cena byla stano-
vena na 600 kop miSeriskych, pficemz bylo vyslovné uvedeno, Ze dim se prodéava lacinégji v porovnani k predeslému
pfevodu. SniZeni ceny patrné souvisi s nasledky tficetileté véalky. O halty¥i se prameny jiz nezmitiuji. Krej¢i Zahradko
dém prodal roku 1664 za 700 kop miseriskych erbovnimu méstanovi Janu Bfezinovi z Bfezenfeldu, od kterého jej
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jiz po ptl roce koupil Jan Vofisek za stejnou cenu, ktera se pak udrzela na dalsi dva prodeje roku 1684 Janu Jifimu
Bohmovi a roku 1695 Samuelovi Rudolfovi. Rudolf se stal ¢lenem méstské rady a roku 1717 dm prodava Janu Kar-
lovi Bayerovi za 1 200 kop miSetiskych. Ten se po osmi letech zadluzil a roku 1725 dim prodali vétitelé v drazbé za
1200 zlatych Krystofu Jindfichovi Engelschallovi. Jeho dédici pak dtim roku 1739 prodali za 900 zlatych méstanovi
prazského Starého Mésta Josefu Vaclavu Vlasakovi.

Roku 1760 diim zdédila Vlasakova Dcera Anna, ktera ho v éervnu 1779 po predeslém ni¢ivém pozaru mésta pro-
dala jako vyhotely radnimu sluhovi Baltazarovi Perzlovi za 650 zlatych. V cené se jisté odrazilo i s domem spojené
pravo vare¢né a snad i fakt, ze ddm pozar nezniéil cely. V této dobé byla provedena obnova i ¢aste¢na piestavba.
Roku 1793 prodal Perzl dtim Josefovi a Katefiné Tomiskovym za 1 400 zlatych. Ti jej pak roku 1804 prodali za vice
nez ¢tyfnasobnou cenu 5 650 zlatych Janovi a Veronice Vodovym. V cené se odrazila prudce nartstajici inflace. Roku
1808 dim odkoupil Frantisek Voda od matky a sourozenct jiz za 6 000 zlatych.

V nasledujicich dvou letech doslo bez vysvétleni k téméf padesatiprocentnimu poklesu ceny, kdyz roku 1810
majitel Frantisek Voda diéim spolu s péti ptilvarkami piva prodal Janu Klumparovi jen za 3030 zlatych. Ten pak za-
¢atkem nasledujiciho roku ddm prodal za 3600 zlatych feznikovi Dominiku Nikolaidesovi. Roku 1833 darovala vdova
Terezie Nikolaidesova ze svého podilu ¢tvrtinu domu netefi Anné, nevésté Vaclava Austa jako svatebni dar a roku
1834 prodala novomanzeltm Austovym i dalsi étvrtinu za 200 zlatych. Zbylou polovici pak Sustovi odkoupili od
déti Dominika Nikolaidese v dalsich letech.

V letech 1874-1876 odkoupila déim od Véclava Austa jeho dcera s manZelem Antoninem Zralym. OvSem jiz roku
1879 cely dtim prodali Janovi a Katefiné Kaskovym. Ti jesté téhoZ roku dali rozsifit obchod v pravé ¢asti dispozice
o ¢ast vstupni domovni siné posunutim hloubkové deélici zdi. Roku 1891 dali ve dvote ztidit zdchodovy pfistavek
s zumpou a piizemni p¥istavek dfevniku.

Roku 1925 dal majitel domu Josef Vyhlas zménit domovni vstupni chodbu v levé ¢asti dispozice na holirnu
s kramskym portalem a Zeleznymi Zaluziemi, rozsifenou na tkor sousedniho obchodu posunutim hloubkové zdi
do ptivodni polohy. Novy domovni vchod byl ziizen pies dvorek zadni ohradni zdi z Krajitovy ulice. Uprava byla
povolena jako provizorium. V roce 1941 byla v domé ztizena vlastni kanaliza¢ni piipojka z Krajifovy ulice.

Roku 1962 byla cena domu pro darovéni statu odhadnuta na 29 300 K¢és a roku 1963 za ticelem prodeje na 13 500
Kés.

Koncem roku 1970 konstatoval majitel V. Kofinek praskani ohradni zdi p#i zadni ulici a zkfiZzeni dvefi. Oprava
byla provedena v nasledujicim roce. Nékdy pfed rokem 1985 byla v domé ziizena restaurace (Lancinger 1992, 1-5).

4.2.2. Dim ¢p. 100

Stavebni vyvoj

Tento dim se od predchoziho odlisuje vétsi sitkou (7,5 m), kterd neodpovida obvyklému déleni méstskych parcel.
Nicméné o jejim sttedovékém ptvodu nemuze byt pochyb (fototab. 5). Nabizi se hned dvoji vyklad. Bud' zde byl starsi
dtm oddéleny od souseda soutkou nebo byla parcela odpocatou $irsi nez obvykly modul. Je znamo, Ze parcely ne-
byly pfi vzniku mésta vymétovany ve shodnych sitkach, je vSak pozoruhodné, Ze zadni sklep ma piesné sitku 6 m.
Mohl nalezet ptvodni sifce parcely, stejné jako dvornimu k#idlu, na jehoz boku se nachézel prichod do dvorku. Nad
sklepem by potom byvalo nejspise dvorni kiidlo. Goticky ptivod dispozice doklada predevsim vstupni portal
v loubt, dle technologie naleZejici pozdni gotice (konec 15. az pocatek 16. stoleti). V té dobé mnoha ceska mésta do-
znavala velkého rozvoje s intenzivnimi pfestavbami méstskych domt. Charakteristickym gotickym prvkem je
i stfedni trakt komory nad schoditém do sklepa. Pivodné byla tato komora volnou vestavbou v prostoru siné roz-
kladajici se na $itku celého domu. Bylo to opét feseni dobové obvyklé. V patie komory se nachazela cerna kuchyné,
v piizemi asi také. Jeji vyskyt v pfizemi vSak neni samozfejmosti. Vzadu na siti navazoval priichod do dvora. V tomto
piipadé mohl byt provoz modifikovan dvéma komunikacemi. Mohlo se vstupovat nezévisle z namésti i odzadu z p¥i-
hradebni ulice. Priichod tedy mohl zdhy zaniknout (Muk 1992, 11-12).

Goticky d@im byl mnohokrat pfestavovan, vyrazné po pozaru z roku 1779, kdy patrné vznikly dosud zachované
stropy nad prvnim patrem a klenby prvniho patra. Tehdy byla asi také piedélena vstupni siti pfizemi vymezenim
prostoru na levé strané pred vstupem do sklepa. Z téZe doby pochézi snad i loubi, se kterym snad vzniklo souc¢asné
i druhé patro. V 19. stoleti byla dale pfedélena vstupni sitt vlozenim hrazdéné piicky zna¢né archaické konstrukce.
Dnesni zdéné loubi pochézi asi z doby po roce 1779. Vznik piedeslého drevéného spada nékam snad jiz do 16. sto-
leti. Prtceli bylo znovu vybudovano v roce 1903 s povrchovou tpravou z roku 1925 (Muk 1992, 12).

Déjiny objektu
Roku 1594 se v domé uvadi Adam Hrozen, po jehoz vdové Mandalené ziskala dm jako odamrt obec. Zastupci mésta
pak roku 1613 d@m i s haltyf¥em u Jizery prodali Mikulasi Martovskému z Varty za zna¢nou cenu 1 100 kop miSen-
skych. Dém byl roku 1635 prodan jiz jen za 700 kop miSeriskych Davidu Trnkovi. UZ v nasledujicim roce vsak Trnkovi
zménili 50 kop ze zavdavku na splétky, , ponévadz grunt sesly a spustly tak drahno jest”. Roku 1642 po $védském dran-
covani mésta koupil diim od Trnky David Spicl jen za 590 kop misetiskych. Od roku 1657 splacela vdova Rosina s dru-
hym manZelem Rudolfem Hefmanem Menou. Dam pak roku 1659 prodali Sevci Janu Bayrovi za 650 kop miSeriskych.
Roku 1674 dtim koupil za 725 kop miSeiiskych od Bayra krej¢i Vaclav Blazej. Roku 1686 pak diim ziskal Jan Mi-
kulas Dusek. Ackoli to byl zdmozny obcan, upadl do dluhi a roku 1752 jeho véfitelé dm prodali Pankréci Bossimu
za 1320 zlatych. Za stejnou cenu pak vdova Jasefa Bossiova ddm prodala roku 1769 svému zeti mlynaiskému mistrovi
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Janu Sulcovi. Méstské trhové knihy uvadéji, ze jde o ddm pod podloubim a prodavajici tchyné se synem Véclavem
méla pojisténou za dozivotni byt svétni¢ku nad spilkou. Diky tomu vime, Ze se v objektu nachazel maly domovni
pivovar.

Roku 1779 pii velkém pozaru mésta vyhoiel i tento diim a Sulcovi dle zapist neméli prostiedky na jeho obnovu.
V zafi oznamili, Ze nejsou schopni ani dat dim do zimy prozatimné zakryt, coz posléze po zakroku magistratu pro-
vedl v listopadu tesai Frantisek Dvorak za 200 zlatych hrazenych z vynosu nejblizsi domovni varky. V lednu na-
sledujiciho roku d&im Sulcovi prodali manzeléim Hynkovi a Barboie Kosikovym za pomérné vysokou cenu 1 000 zla-
tych, ktera vsak asi hlavné vyjadfovala hodnotu vare¢ného prava.

Rod novych majitelt drzel ddm po dveé sté let a dal mu i ndzev U Kosikd, vyvedeny i ndpisem na fasddé. Ob-
nova vyhotelého domu zptsobila potiZe i novym majitelim, coZ se odrazi i ve znaleckém posudku, ktery si dal roku
1806 vypracovat Hynek Kosik (podrobny popis viz Lancinger 1992, 7). Celkova cena byla stanovena na 1 305 zlatych,
coz v obdobi vysoké inflace nebylo p#ili§ mnoho. V roce 1831 byla pii poztstalostnim #izeni po Hynkovi Kosikovi
cena spolu s haltyfem u feky stanovena na 2 000 zlatych ve videfiskych papirovych sajnech nebo 800 zlatych ve
stfibrné konven¢ni minci. Ddm pfevzal syn Antonin Kosik a i on si nechal roku 1832 soudné odhadnout ddm (po-
drobny popis viz Lancinger 1992, 8). Cena tohoto domu se $indelovou stfechou, se zahradou, sklepem a 4 ptlvary
byla odhadnuta na 2 800 zlatych konvenéni mény.

Ze srovnani popisti obou odhadti je patrné, Ze dGm byl nékdy ve 20. letech 19. stoleti pfestavén a zejména vy-
soka domovni ptida byla pfebudovana na druhé obytné patro. Také dispozice prvniho patra byla zménéna prida-
nim jednoho pokoje. Nékdy v dalsim priibéhu 19. stoleti za Antonina Kosika nebo jeho syna Jana byla v domé zfi-
zena hospoda U Kosikt. Pfedevsim pro potteby hospody dal Jan Kosik roku 1894 pfistavét ve dvote pii hranici s ¢p.
101 zachodovy piistavek v patfe piistupny kratkym tsekem pavlace.

Roku 1907 bylo povoleno majiteli Janu Kosikovi zvysit v pfizemi vzadu v kuchyni strop a zvétsit okno. Po hla-
geném opadavani omitky uli¢ni fasady a zjisténi, ze pied zed nad obloukem p¥izemi je o0 15 cm ze své vertikalni po-
lohy vyhnuta, pfedlozil majitel roku 1909 navrh na pfichyceni praceli ocelovymi tahly. K realizaci vSak ziejmé ne-
doslo. V fijnu téhoz roku bylo Janu Kosikovi povoleno oblouk podloubi v praceli uzaviit sklenénou sténou se
vstupnimi dvefmi a zdénym parapetem, aby dosud otevieny prostor podloubi bylo mozno upravit na vytapénou
hostinskou mistnost.

Z dalsich let pochézi jen ttrzkovité informace. Roku 1925 byla Barbofe Kosikové povolena oprava uli¢ni fasady,
vnitfnich omitek, malby a podlah. V roce 1942 pak doslo k vyméné oken ve druhém patie a opravé komind. Roku
1987 byla Marii Koni¢kové povolena oprava kominovych téles a stiechy s ndhradou eternitu pozinkovanym plechem
(Lancinger 1992, 5-10).

4.2.3. Dim ¢p. 101

Tento obytny dtm, stojici v sousedi domu ¢p. 100, je pozoruhodny svym tizkym priichodem vedoucim
k Templu. Tato tzv. Mys$i dira je zpevnéna mezi ¢p. 101 a 104 nékolika prampouchy. V pfedni ¢asti p¥i-
zemi je dosud patrnd konstrukce ptivodniho loubi. Skladovaci mistnosti se sttedni chodbou i obytné jadro
jsou plochostropé. Pfi dvornim prhceli se nachazi v patfe pavla¢ nesena dfevénymi sloupky na seg-
mentovych cihelnych pasech. Sklepy pod domem jsou vsechny klenuté valené ¢i segmentové a omitané.
Starsiho ptivodu jsou nejspise vétsi sklepni prostory, jejichz valend klenba ma nepravidelny ptlkruhovy
prifez témét bez pater. Diim je poprvé v pisemnych pramenech uvadeén jiz k roku 1534. Po rozsahlém
pozéru koncem 17. stoleti se déim zfitil a byl aZ do roku 1707 neobyvan. Tehdy dostala majitelka povinnost
znovu diim vystavét se $titem k okrase mésta. Dnesni stav odpovida pfestavbé nékdy kolem roku 1860
(Libal - Kasicka 1960).

4.3. Nalezova situace zjisténa archeologickym vyzkumem ¢p. 99-101

SONDA 1/92
Popis nalezové situace
Sonda o rozmeérech cca 4,2x1,5-2 m byla situovdna na nezastavénou ¢ast parcely domu ¢ép. 99 v severovychodnim
rohu pfi parcelni zdi. Orientovéna byla téméf v ose V-Z (obr. 3-5). Jak bylo jiz uvedeno, bylo nutné cely prostor ne-
zastavénych ¢asti parcel skryt tézkou mechanizaci. Recentni terénni tpravy, inZenyrské sité a leh¢i stavby terénni
situaci znepfehlednily a znemoZnily tak provést vyzkum od plochy stavajici irovné. Stavebni ¢innosti byly z velké
¢asti znieny vrcholné stifedovéké a rané novovéké terény. Tato obecna charakteristika plati pro vSechny sondy na
dvorcich ¢p. 99-101, a tak jiz nebude jednotlivé zmifiovana.

Béhem vyzkumu bylo registrovano celkem 40 kontextd, z toho 34 tvofily uloZeniny (6 vyplng), 5 vykopy a1 zed.
Z 18 uloZenin byl ziskdn datovaci material (obr. 62; tab. 1-2).

Rozbor nalezové situace

Statigraficka situace v sondé byla zna¢né narusena mlad$imi zasahy, v tomto pfipadé kanalizaci. Pod recentnimi ulo-
zeninami (kontexty 100, 101, 104, 108, 110 - smés novovékych a starsich nalezti) nachézejicimi se pod kamennou a ci-
hlovou dlazbou byl odkryt star$i novovéky kanaliza¢ni svod obloZeny piskovcovymi kvadry (kontexty 113, 118, 115).
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Obr. 4. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p. 99, sonda 1/92, celkovd situace s odkrytym novovékym

zdénym kandlem

Obr. 5. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99, sonda 1/92,
celkovd situace s odkrytym novovékym zdénym kandlem

SONDA 2/92
Popis nalezové situace

V zéapadni ¢asti situaci narusily trubky
recentni kanalizace (kontexty 504, 122).
Oba kanaliza¢ni svody se pak zahlubuji
do mohutnych novovékych planyrek
(kontext 123=125, 138; obr. 4-5). Planyrka
piekryva i star$i novovékou zed, kterd
zanikla patrné béhem srovnavani terénu.
Pod zminénymi planyrkami se nachazely
jiz vrstvy datované do obdobi luzické kul-
tury (kontexty 188, 186), do podlozi (kon-
text 191) se pak zahluboval objekt s vyplni
(kontext 190) datovanou taktéz do obdobi
luzické kultury. Jak je z vySe uvedeného
ziejmé, veskeré rané i vrcholné stfedo-
véké vrstvy byly sneseny a stiedovéké
nélezy se pak vyskytuji jako intruze
v kontextech mladsich. Az v nasledujici
sezéné 1993 pii polozeni sond 16, 18
a19/93 bylo zjisténo, ze sonda 1/92 byla
situovana do vyplné pfikopu ohrazujici
mladoboleslavskou ostroznu v mladsi
dobeé bronzové.

Sonda o rozmérech cca 5x1 m a orientaci téméf v ose Z-V byla polozena do klenebniho zasypu prvniho suterénniho
traktu ¢p. 99. Béhem vyzkumu bylo registrovano 5 kontexti, z toho 4 tvofily uloZzeniny a 1 zed'. Ze 3 pak byly zis-

kany movité nélezy (tab. 3-4).

Rozbor nalezové situace

Sondou byla zachycena jednoducha stratigraficka situace klenebniho zasypu, kdy na cihlovou klenbu nasedal kon-
text 133, ktery zcasti piekryvala kamenocihelna destrukce. Na ni pak nasedaly kontexty 131 a 130. Material na za-
syp s nékolika zlomky novovéké keramiky a zvifecich kosti byl ziskan patrné pfi hloubeni sklepa ¢i terénnich tpra-

vach v okoli stavby.
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SONDA 3/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 5%2,5 m byla polozZena
ve stfedni ¢asti domu ¢p. 99. Z vyzkumu se
dochoval popis celkem 14 kontextdl, z toho
v8echny byly uloZeniny (vrstvy). Ze 13 po-
psanych uloZenin byl ziskan datovaci material
(obr. 63; tab. 5-6). Vzhledem k pocéate¢nim fa-
zim vyzkumu a absenci ¢asového presu, byla
sonda dokumentovana nadstandardné (vice
fezl, plant apod., obr. 6-7).

Rozbor nalezové situace

Zdejsi stratigraficka situace se dochovala v po-
mérné vyjimecné intaktnim stavu (obr. 6).
Svrchni kontext 140 je promisena vrstva s ma-
teridlem od pravéku po novovék. Dilezitym
zjisténim jsou kontexty 141, 142, 143 a patrné
i 153, které jsou interpretovéany jako stavebni
vrstva tvofend prevazné suti a datovany do
vrcholného stfedovéku, tedy do existence
mésta ve 14.-15. stoleti. Tyto kontexty byly
bez movitych nélezli. Zmiflovand stavebni
vrstva nasedala na starsi kontext 154, ktery Ize
snad datovat do 13. stoleti, oviem s tim, Ze
obsahovala jako intruzi keramiku rané stfe-
dovékou a novovékou. Ze zminéného kon-
textu pochdzi zajimavé nalezy v podobé bron-
zového héacku na Saty a dvou hlinénych
kuli¢ek. Dal$imi zajimavymi nalezy z jizni ¢asti
sondy (kontext 146) je zlomek bronzového
krouzku (prstenu?) a zlomek sklovitého
krouzku. Pod vrstvou 154 se nachazel kontext
155, ktery lze zatadit dle rozboru keramiky
nékam na pfelom raného a vrcholného stte-
dovéku (12./13. stoleti). Kontext 160 je pak
mocnou rané sttedovékou vrstvou s intruzi
keramiky luZzické kultury. V téchto mistech
kon¢i sttedovéké souvrstvi a naseda na vrstvy
z mladsi doby bronzové (kontexty 148, 152,
182). Kromé mnozstvi luzické keramiky po-
chézi z kontextu 148 i zlomek bronzové jehlice
neurdcitelného typu. Do podloZi se pak zahlu-
bovalo mnozstvi ktilovych jamek s vyplni lu-
zické keramiky (napf. kontexty 162/507,
163/508, 172/515-179/522). Obdobna strati-
grafie jako v této sondé se nachazi v podstaté
ve v8ech zkoumanych sondach na parcelach
¢p. 99-101.

Obr. 6. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99,
sonda 3/92, severni profil

SONDA 4/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 1,5%1,5 m byla spolu se

sondami 4, 5, 7, 8/92 polozena v pfedni ne-

podsklepené &asti ¢p. 100, pavodnim podloubi

(obr. 8-10). Béhem vyzkumu byly registrovany Obr. 7. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, cp. 99,
celkem 23 kontexty, z toho 17 tvofily uloZeniny sonda 3/92, severni profil, Harrisiv diagram

(6 vyplne), 4 vykopy a 1 zed'. Kontext 422 byl

podlozi. Ze 16 ulozenin byl ziskdn datovaci

material (obr. 64; tab. 7-8).

Rozbor nalezové situace
V misté poloZzeni sondy byla pod subrecentni podlahou zachycena takika neporusena stratigraficka situace proje-
vujici se zejména homogennosti vrstev z hlediska nalezt (obr. 9). Svrchni kontexty 400, 401, 402, 406 (mladsi ohnisté)
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Obr. 8. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmeésti, ¢p. 100,  Obr. 9. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, &p. 100,
sonda 4/92, ptdorys, kontexty 412, 413 — vyplri pfedpecni sonda 4/92, severni profil
jamy, kontext 403 — novovékd zed’

nalezi nejspise 13. stoleti a 407, 408 (starsi ohniste) lze
datovat nékam do pfelomu raného a vrcholného stte-
dovéku (12./13. stoleti). Do raného stiedovéku (12.
stoleti ?) pak patrné patii kontexty 409 a 417, do néhoz
se zahlubuje pfedpecni jama (vkop 418, vypln 412,
413; obr. 8). Dalsi dva rané stfedovéké kontexty 419, 415
a 416 nasedaji na dvé vyrazné vrstvy z doby luzické
kultury. Nejmlad$im prvkem celé nélezové situace je
novoveka zed' (kontext 403) zalozena az na podlozi bez
zékladového vkopu. Je tedy mozné, Ze byla zdéna
z vyhloubené jamy na vychodni strané. Tato sonda
nam doklada skutecnost, Ze sidelni aktivita zde konti-
nualné pokracovala od raného sttedovéku minimalné
az do pribéhu 13. stoleti. Vztah sidlisté k pohtebisti
neni zatim zcela jasny, nicméné 1ze nejspise piedpo-
kladat soudobou existenci

SONDA 5/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech i s rozsifenim cca 3%2-3 m byla po-
loZzena v pfedni nepodsklepené ¢asti ¢p. 100, ptivod-
nim podloubi. Pdvodni vyty¢eni sondy bylo ¢tver-
cové, posléze bylo pfistoupeno k rozsiteni vychodnim,
zédpadnim i jiznim smérem (obr. 11-12). Béhem vy-
zkumu bylo registrovano celkem 28 kontextt, z toho
25 tvoiily ulozeniny (1 vyplil) a 2 vykopy. Ze 17 ulo-
zenin byl ziskdn datovaci materidl (obr. 65; tab. 9-10).

Rozbor nilezové situace

Stratigrafickou situaci (obr. 11) poskodil recentni vykop
pro vodovod (kontext 505, vyplii 500), ktery protnul té-
méf celé souvrstvi. Zvrstveni nenarusené vkopem pak
charakterizuje klasicky sled vrstev, ktery byl zazna-
menan i v ostatnich sondéach. Svrchni kontexty (srov.
zapadni fez) 501 a 502 se jevi jako jen mirné narusené
rané stfedovéké s minimalni mladsi intruzi. Nasledné

Obr. 10. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ép. 100, ~ cca 50 cm mocné souvrstvi bez intruzi tvorené kon-
sonda 4/92, severni profil, Harristiv diagram texty 503, 520, 512, 508, 518 1ze jednoznac¢né datovat do
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Obr. 11. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p. 100,
sonda 5/92, zapadni profil

Obr. 12. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti,
¢p. 100, sonda 5/92, severni profil,
Harristv diagram

Obr. 13. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 100, Obr. 14. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmesti,
sonda 7/92, hrob & 1 ¢p. 100, sonda 7/92, hrob ¢. 1
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raného stfedovéku. Toto souvrstvi na-
seda na dvé misty jednotné se jevici si-
delni kontexty 517 a 519, které jsou na-
lezy fazeny do obdobi luzické kultury.

SONDA 6/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 2x1 m a orien-
taci SZ-JV byla poloZena ve stfedni ¢asti
traktu domu ¢ép. 100. Béhem vyzkumu
bylo registrovano celkem 15 kontextt,
z toho 14 tvoftily uloZeniny (vie vrstvy),
1 vykop. Z 10 uloZenin byl ziskadn dato-
vaci materidl (obr. 66; tab. 11-12).

Rozbor nilezové situace

Stratigraficka situace je velmi podobna
jako v sondé 5/92, tedy i zde svrchni
promichand vrstva (kontext 600) naseda
na rané stfedovéké souvrstvi s datova-
nymi kontexty 605, 607, 608, 609, 610,
611, 612. Dilezity je nalez ohnisté (kon-
text 607) v jihozdpadnim rohu sondy.
Kontext 613 pak tvoii pfechodnou smi-

Obr. 15. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, &p. 100, celkovy pidorys ~ Senou vrstvu mezi osidlenim rané stte-

sond 7 a 8/92, kontexty 817, 818, 820 — Zldbky s kilovymi jamkami dovekym a luzickym (kontext 614).
datované do obdobi luZické kultury, relikt ohrazeni & ukotveni nadzemni
konstrukce (?) SONDA 7/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 2x3 m byla po-
lozena v pfedni nepodsklepené ¢asti ¢p.
100, ptvodnim podloubi (obr. 13-16).
Béhem vyzkumu bylo registrovano cel-
kem 38 kontextd, z toho 26 tvofily ulo-
Zeniny (7 vyplni), 11 vykopy a 1 hrob.
Z 23 uloZzenin byl ziskan datovaci ma-
terial (obr. 67; tab. 13-14).

Hroby
Kontext 713: typ uloZeniny: kostrovy
hrob (€. 1); stratigraficky pod: 704, 708,
716; stratigraficky nad: 714, 715; nalezy:
sacek ¢. 240, 247, 248-251, 256 (kera-
mika, Fe artefakty-zapona?, zlomek
bronzového prstenu, zvifeci kosti, ma-
zanice); vyzkumna metoda: $krabka;
popis: hrob Zeny ve véku 20-30 let
v anatomickém uspofadani v poloze na
Obr. 16. Mladd Boleslav, Staroméstské némésti, &p. 100, sondy 7 a 8/92,  zadech a s hornimi koncetinami podél
celkovy pohled na hroby & 1 a 2 téla. Hrobové jama byla obloZena ka-
meny.

Rozbor nalezové situace

V této sondé byla zachycena velmi cenna stratigraficka situace téméf v intaktnim stavu. Pouze svrchni kontext 700
vykazoval smés nélezti rané sttedovékych a novovékych. Nasledujici stratigrafie (kontexty 701-710, 716-733) byla
jiz nenarusena, a tak tvofila cca 1 m mocné rané stitedovéké souvrstvi. Velmi diilezitou a signifikantni vrstvou je az
40 cm mocnd popelovitd vrstva (kontext 733), kterou lze interpretovat jako spalenistni vrstvu a planyrku spojenou
se zanikem pfemyslovského hradisté. Nalezy z ni ziskané tvoii keramika jak rané sttedovékd, tak starsi intruze lu-
zicka. Do této vrstvy se zahlubuje kameny obloZzeny Zensky kostovy hrob ¢. 1 (kontext 713; obr. 13). Na prsteniku
levé ruky byl nalezen zlomek bronzového plisku interpretovaného jako prsten. Z kontextu 708, ktery tvoiil spolu
s kontexty 704 a 716 zasyp hrobu, byla ziskdna Zelezna zdpona (?). Asi nejpozoruhodnéjsim keramickym nélezem
bylo torzo bohaté zdobené nadoby s vélcovitym hrdlem z kontextu 708 (obr. 67:49). Okraj obdobného typu nadoby
pochazi i ze svrchniho kontextu 700. Tento typ nadob je ddvan do souvislosti s pfimymi ¢i nepfimymi polskymi vlivy.
Bazi souvrstvi pak tvofi bez nalez kontext 738.
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Obr. 17. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmésti, ¢p. 100, sonda 8/92, hrob ¢. 2

SONDA 8/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 3,5%2 m byla
poloZena v pfedni nepodsklepené
¢asti ¢p. 100, pvodnim podloubi.
Sonda se na jizni strané spojovala
se sousedni sondou 7/92 (obr. 15-
17). Béhem vyzkumu byly registro-
vany celkem 22 kontexty, z toho 10
tvorily uloZeniny (3 vyplné), 9 vy-
kopy, 2 zdi a 1 hrob. Z 11 uloZenin
byl ziskan datovaci material (obr. 68;
tab. 15-16).

Hroby

Kontext 806: typ uloZeniny: ko-
strovy hrob (€. 2); stratigraficky pod:
801; stratigraficky nad: 807; nalezy:
keramika, Zelezo, dfevo; vyzkumna
metoda: $krabka; popis: pohfeb Ze-
ny v natazené poloze na zadech,
ruce podél téla, hlava sklonéna k ji-
hu, v panvi kumulace keramiky.

Rozbor nalezové situace

Pomérné neporusena stratigrafie na-
vazuje svym charakterem na ve-
dlejsi sondu 7/92. V severni ¢asti
sondy byl odhalen pfedzéklad zdi
zazdéného podloubi nasedajici na
kontext 823=733. Kontexty 823 a 814
jsou stejné jako v sondé 7/92 inter-
pretovany dle svého charakteru jako
spalenistni vrstvy a planyrky spo-
jené se zanikem premyslovského
hradisté. Vrstvy jsou typické smési
luzického a rané stfedovékého ma-
teridlu. Zajimavym luzickym arte-

Obr. 18. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 100, sondy 6 a 9/92, pldn
hrobd ¢. 3 (kontext 912), ¢. 4 (kontext 913), C. 6 (kontext 915)

faktem je zlomek masivniho keramického kruhu interpretovaného jako zavazi (814). Pozoruhodné rané stfedovéké
keramické nalezy reprezentuje zlomek okraje tuhované nadoby s vlestovanou mnohonésobnou vinici (814). Do zmi-
néného zanikového kontextu se obdobné jako v sondé 7/92 zahlubuje Zensky kostrovy hrob ¢. 2 (kontext 806), ten-
tokrat bez vyrazného kamenného obloZeni. V zasypu hrobové jamy (kontext 801) byly nalezeny dvé blize nespeci-
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Obr. 20. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
¢p. 100, sonda 9/92, hrob ¢. 5a

Obr. 19. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
ép. 100, sonda 9/92, hrob €. 5

fikovatelné zelezné zahrocené ty¢inky a keramicky preslen. Za lebkou Zeny se nachazela ovélna jama (kontext 809)
s vyplni tvofenou kontextem 808, v némz byl mimo jiné nalezen i kostény knoflik. Do kontextd 815 a 816 se zahlu-
buje systém zlabk (kontexty 817, 818, 820, 821) ve sméru S-J s kilovymi jamkami. Je mozné, Ze byl zachycen né-
jaky druh ohrazeni ¢i jiné nadzemni konstrukce luzické kultury (obr. 15).

SONDA 9/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 4x3-3,5 m byla poloZena ve stfedni nepodsklepené ¢asti ¢p. 100, v tésném zapadnim sou-
sedstvisondy 6/92 (obr. 18-21). Béhem vyzkumu byly registrovany celkem 32 kontexty, z toho 17 tvofily ulozeniny
(7 vyplni), 10 vykopy a 6 hroby. Ze 13 ulozenin byl ziskan datovaci material (obr. 69; tab. 17-18).

Hroby

Kontext 911: typ uloZeniny: dva kostrové hroby (¢. 5, 5a); stratigraficky pod: 910; stratigraficky nad: ?; nalezy: ke-
ramika, preslen, kuli¢ka, zvifeci zub; vyzkumna metoda: skrabka; popis: kostra velmi poskozena zasahem ing. Jana
Muka, ktery sondoval zdivo; prava ruka pfeloZena pfes bficho a ohnuta v lokti smérem k rameni , pést leZi na ra-
meni, prava noha pod profilem; nalezy: keramicky pfeslen, hlinénd kuli¢ka, zvifeci zub; druhy hrob je tvofen horni
¢asti kostry leZici na levém boku. Dolni koncetiny zabihaly pod jizni profil.

Kontext 912: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 3); stratigraficky pod: 903; stratigraficky nad: 904; nalezy: sacek ¢. 309
(dvé bronzové esovité zausnice a bronzovy $pendlik); vyzkumna metoda: skrabka.

Kontext 913: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 4); stratigraficky pod: 903; stratigraficky nad: 904; nélezy: 0; vyzkumna
metoda: Skrabka.

Kontext 915: typ uloZeniny: kostrovy hrob (€. 6); stratigraficky pod: 902; stratigraficky nad: 916; nélezy: 0; vyzkumna
metoda: Skrabka.
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Kontext 928: typ ulozeniny: kostrovy hrob (¢. 7); strati-
graficky pod: 927; stratigraficky nad: ?; nélezy: kera-
mika, zvifeci kosti; vyzkumna metoda: skrabka; popis:
kostra porusena zdji, z ¢asti pod ni lezi, obratle-prach.

Rozbor nilezové situace

V této sondé se podaftilo odkryt 6 hrobt, respektive 7 je-
dincti. Vzajemné naruSovani nékterych hroba svédéi
nejspise o dlouhodobém pohibivani na této lokalite.
Z hlediska datace hrobu i celého pohfebisté ma velky
vyznam hrob ¢. 3 (kontext 912), v némz byly pohibeny
dvé déti staré 1,5 a 3 roky. V hrobé byly nalezeny dvé
esovité zausnice. Jedna esovita zausnice byla zlomena
a druha zdeformovana. Obé mély zhruba shodny pra-
mér kolem 35 mm. Spolu s témito dvéma Sperky byl
v hrobé nalezen i bronzovy zahnuty $pendlik s kulovi-
tou hlavickou. Zausnice datuji hrob a snad i celé po-
hiebisté do pribéhu 12. stoleti. Ve vyplni hrobu ¢&. 5
(kontext 911) byl nalezen keramicky pieslen, hlinéna
kuli¢ka a zvifeci zub. Ostatni hroby byly bez naleza.
Hrob ¢. 4 (kontext 913) obsahoval pouze ostatky levé
Casti kostry, jelikoZ prava byla znicena novovékou zdi.
Hrob 5a nebyl v terénu ocislovéan a jeho antropologicka
analyza nebyla zatim provedena. Blizsi stratigraficka si-
tuace sondy je kvili neexistenci planu profilti nejasna.

Obr. 21. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 9/92, hrob & 7

SONDA 10/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 4x4 m byla poloZena v pfedni nepodsklepené ¢asti ¢p. 101, byvalém loubi. Tvofila tak ¢ast
pratahové sondy celym ¢p. 101. Behem vyzkumu bylo registrovano celkem 19 kontextd, z toho 15 tvofily uloZeniny
(3 vyplne), 4 vykopy. Z 12 ulozenin byl ziskan datovaci material (obr. 70; tab. 19-20).

Rozbor nalezové situace

Stratigrafie byla do hloubky 80 cm narusena izola¢nim piskovym a stérkovym vysypem (ochrana proti vlhku). Situace
pod timto recentnim zasahem byla jiz bez zjevnych naruseni. Svrchni rané sttedoveky kontext 1006 naseda na dalsi
rané stfedovéké kontexty 1007 a 1008, které obsahovaly slabou intruzi keramiky luzické kultury. Bazi souvrstvi tvoii
dva kontexty 1014 a 1018 pochézejici z obdobi luzické kultury. Obé vrstvy obsahuji slabou rané sttedovékou intruzi.

SONDA 11/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 5,5%1-2 m byla poloZena v zadnim traktu domu ¢ép. 101. Tvofila tak ¢ast pratahové sondy
celym ¢p. 101 (obr. 22-23). Béhem vyzkumu bylo registrovano celkem 10 kontexti, z toho 7 tvofily uloZeniny (2 vy-
plné), 1 vykop a 2 hroby. Ze 3 uloZenin byl ziskan datovaci materidl (obr. 70; tab. 21-22).

Hroby

Kontext 1108: typ uloZeniny: kostrovy hrob (€. 16); stratigraficky pod: 1109; stratigraficky nad: ?; nalezy: 0; vyzkumna
metoda: Skrabka; popis: kostra lezi pravou tvaifi k zemi, ruce po zapésti zachovény, pfipazené k télu, kosti nohou
ke kotniktim zachovéany.

Kontext 1106: typ ulozeniny: kostrovy hrob (¢. 15) ; stratigraficky pod: 1104; stratigraficky nad: 1107; nélezy: 0; vy-
zkumna metoda: Skrabka; popis: kostra lezi levou tvafi k zemi, ruce po lokty podél téla, zbytek kosti chybi, kosti no-
hou zachovény jen po kotniky.

Rozbor nalezové situace

V sondé byly zachyceny vyrazné recentni zasahy ve svrchnich ¢astech souvrstvi (kontexty 1100, 1101 a 1102). No-
vovéky kontext 1102 pak misty protina celou stratigrafii. Pod timto kontextem se nachédzi kontext 1103, ktery lze in-
terpretovat jako sidelni vrstvu rané stiedovékou. Tato vrstva naseda na kontext 1104, ktery byl bez movitych nalezt.
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Obr. 23. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p.
101, sonda 11/92, hroby ¢. 15a ¢ 16

Obr. 22. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
¢p. 101, sonda 11/92, hroby ¢. 15 (kontext 1106)

a ¢. 16 (kontext 1108)
<~

Bazi souvrstvi nad podlozim tvoii misty az 50 cmm mocny kontext 1110 obsahujici jen tii zZlomky luzické a jeden rané
sttedovéky. Do tohoto kontextu se zahlubuji dva (¢. 15 a 16) rané stfedovéké hroby starsich zen (30-40 a 50-60 let),
které se mirné narusuji (obr. 22-23). U hrobu ¢. 15 (kontext 1106) byla dobie znatelna hrobova jama, u hrobu ¢. 16
(kontext 1108) nikoli. V zdpadni ¢ésti sondy se na kontextu 1110 nachazi dvé vyrazné kamenité vrstvy nezndmého
tcelu (destrukce?). Do podlozi se zahlubuje kiilova jamka nejspise z obdobi luzické kultury.

SONDA 12/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 4x1-2 m byla poloZena v ptedni ¢asti domu ¢p. 101, ptvodnim loubi (obr. 24-25). Béhem vy-
zkumu bylo registrovano celkem 16 kontextd, z toho 13 tvofily uloZeniny (3 vyplné), 3 vykopy. Z 10 uloZenin byl
ziskan datovaci materidl (obr. 71; tab. 23-24).

Rozbor nalezové situace

Sonda, jez je z hlediska zachovani stratigrafie velmi dobte dochovéna, byla narusena pouze mohutnym vkopem (kon-
text 1206, vyplit 1201 - zde nalezen i zlomek okraje nddoby s vélcovitym hrdlem) pro sklep (?). Zhruba zapadni tfe-
tina souvrstvi sondy byla timto zptisobem zni¢ena, zbyl4 ¢ast pak nabizi velmi dobré podminky pro konstrukci chro-
nologické sekvence (obr. 24). Pod svrchnim kontextem 1200, ktery tvofil povrch sondy, se v postupném sledu

nachazi kontexty 1210 (keramika 13. stoleti s p¥imési raného stiedovéku) a 1202. Popelovitopiséité kontexty 1211 (ob-
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Obr. 24. Mladd
Boleslav, Staroméstské
ndmesti, ¢p. 100, sonda

12/92, jizni profil

dobny obsah jako 1210), 1212 (rany stfedovék) a 1213
(bez nélezt) Ize interpretovat jako spalenistni vrstvu sou-
visejici se zanikem pfemyslovského hradisté ve 12. stoleti.
Stratigraficky se pod timto zanikovym souvrstvim nalé-
zal kontext 1214 (smés keramiky luzické a rané stfedo-
veké) a cisté luzicka sidelni vrstva 1215. Na rozhrani kon-
textd 1213 a 1214 byla registrovana vyrazna kumulace
kament, snad destrukce né&jaké kamenné konstrukce.
Vyse naznacena stratigrafie se jevi pro tuto ¢ast mlado-
boleslavské ostrozny jako pomérné typicka.

SONDA 13/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 6x2-3 m byla poloZena ve sttedni
¢asti domu a tvofila tak ¢ast pratahové sondy celym ¢ép.
101 (obr. 26-29). Béhem vyzkumu bylo registrovano cel-
kem 25 kontextt1, z toho 14 tvofily uloZeniny (8 vyplni),
5 vykopy, 1 zed a 5 hroby. Z 9 uloZenin byl ziskan dato-
vaci materidl (obr. 72; tab. 25-26).

Hroby

Kontext ?: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 17); strati-
graficky pod: 1310; stratigraficky nad: 1308; nélezy: zvi-
feci kosti/ zuby; vyzkumna metoda: §krabka; popis: silné
poruseno, zachovana jen horni partie od panve pod pro-
filem (détsky hrob).

Kontext 1307: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 12); stra-
tigraficky pod: 1305; stratigraficky nad: 1309; nélezy: 0;
vyzkumna metoda: skrabka.

Kontext 1310: typ uloZeniny: kostrovy hrob (€. 8); strati-
graficky pod: 1303; stratigraficky nad: 1312; nalezy: ke-
ramika, zvifeci kosti, lidské kosti; vyzkumna metoda:
gkrabka; popis: kostrovy pohieb ditéte, lebka oriento-
vana na S, pohfeb na zadech, ruce podél téla, Spatné
patrné hrobové jama, na S strané fragment ptivodniho ka-
menného obloZeni.

Kontext 1314: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 10); stra-
tigraficky pod: 1313; stratigraficky nad: ?; nalezy: kera-
mika, zvifeci kosti/zuby; vyzkumna metoda: skrabka;
popis: sklad kosti, pti vykopu nového hrobu doslo k po-
ruseni tohoto hrobu, kosti sloZzeny na jedno misto, hro-
bova jama neni.

Kontext 1317: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 11); stra-
tigraficky pod: 1316; stratigraficky nad: 1318; nélezy: ke-
ramika, zviteci kosti/zuby, lidské kosti; vyzkumna me-
toda: skrabka; popis: kostrovy pohieb starsi Zeny na
zéadech, ruce podél téla, drobné kistky rukou a nohou
Vv zasypu.

Obr. 25. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 12/92, jizni profil, Harrisiv diagram
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Obr. 27. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 101,
sonda 13/92, hroby ¢. 10a ¢. 11

Obr. 26. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmeésti, ¢p. 101, sonda 13/92, hroby ¢. 8
(kontext 1310), ¢. 10 (kontext 1314), ¢. 11

(kontext 1317)
B —

Obr. 28. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ép. 101, sonda 13/92, hrob ¢&. 12
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Rozbor nalezové situace

V této sondé i ve vedlejsi (15/92) byl registrovan vyrazny novovéky zasah do starsi stratigrafie v podobé vkopu pro
druhé suterénni patro datovaného do 17.-18. stoleti (kontext 1300). Tento vkop tplné zni¢il zdpadni ¢ast sondy a ve
zbylé ¢asti zasahl do hloubky cca 50 cm. Pod timto zdsahem se nachazel sled kontextti 1304, 1313, 1314 a 1315 se smési
rané stfedovékych a luzickych keramickych zlomk. Kontexty 1313 a 1314 1ze interpretovat jako zanikovy horizont
rané sttedovékého pfemyslovského hradisté. Do kontextu 1315 nachazejiciho se pod zdnikovym horizontem se za-
hlubovaly rané stfedovéké hroby ¢. 8 (kontext 1310), ¢. 10 (1314) ¢. 11 (1317), 17 (bez piitazeného kontextu) a snad
ihrob ¢.12 (1307; obr. 26-29). Hroby ¢. 11 a 12 byly ve vzajemné superpozici, coz mtze byt dokladem delsi dobu trva-
jiciho pohibivani na lokalité.

SONDA 14/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 4x1-2 m byla poloZena v pfedni ¢asti domu ¢p. 99, ptivodnim loubi (obr. 30). Béhem vyzkumu

bylo registrovano celkem 37 kontextt, z toho 31 tvofily ulozeniny (9 vyplni), 4 vykopy, 2 zed'. Z 26 uloZenin byl zis-
kan datovaci material (obr. 73; tab. 27-28).

Obr. 29. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
¢p. 101, sonda 13/92, hrob ¢. 17

Obr. 30. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99, sonda 14/92, plidorys s odkrytou novovékou zdi (kontext 1418)
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Rozbor nalezové situace

V sondé byla nalezena zed’ (kontext 1418 se staveb-
nim vkopem 1416 a vyplni 1403), kterou lze rdm-
cové datovat do 16. ¢i 17. stoleti a je jedinym ar-
cheologicky zjisténym dokladem slozitéjsiho
novovékého stavebniho vyvoje (obr. 30). Vkop pro
zed’ 1418 se zahluboval do kontextu 1402, ktery lze
datovat do 13. stoleti. Dale byl v sondé registrovan
recentni vkop 1408 ¢i objekt 1423 datovany vyplni
do raného stfedovéku. Vzhledem k tomu, Ze v te-
rénu byly dokumentovény pouze dva ptdorysné
plany a ne profily, je blizsi stratigraficky vyvoj
v sondé nejasny. Dtlezitym nédlezem je koldcek
patrné kovaiské strusky o hmotnosti 0,37 kg z kon-
textu 1432 (sacek ¢. 499), ktery je keramikou datovan
do raného stfedovéku, patrné 12. stoleti.

SONDA 15/92

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 1x3 m byla poloZena v zadni
¢asti domu a tvofila tak nejzdpadnéjsi patrii prita-
hové sondy celym ¢p. 101 (obr. 31). Béhem vyzkumu
bylo registrovano celkem 12 kontextt, z toho 9 tvo-
fily ulozeniny (1 vyplil), 3 hroby. Ze 2 uloZenin byl
ziskan datovaci materidl (tab. 29-30).

Hroby

Kontext 1508: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 9);
stratigraficky pod: ?; stratigraficky nad: ?; nalezy: 0;
vyzkumna metoda: Skrabka; popis: roztiisténa lebka
nalezena v profilu.

Kontext 1509: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 13);
stratigraficky pod: ?; stratigraficky nad: ?; nalezy:
keramika; vyzkumnd metoda: skrabka; popis: za-
chovana pouze lebka, temenem vzhtru, v jejim
okoli nalezeny zbytky Zeber a obratle v tf{sti.
Kontext 1510: typ uloZeniny: kostrovy hrob (¢. 14);
stratigraficky pod: ?; stratigraficky nad: ?; nalezy: 0;

Obr. 31. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 101, vyzkumna metoda: Skrabka; popis: kostra leZ{ pra-
sonda 15/92, hroby & 9 (kontext 1508), ¢. 13 (kontext 1509), ~ vou tvéai{ k zemi, ruce pfipaZené k télu, od lokte,
¢ 14 (kontext 1510) mimo levou ¢ast ky¢li a levou stehenni kost, zbytek

kosti chybi.

Rozbor nalezové situace

V této sondé byl zachycen vyrazny recentni vkop, souvisejici nejspise se stavebni ¢innosti. Ten narusil sled vrstev
od svrchniho kontextu 1501-1506 a nasedajici na bazi sondy tvofenou vrstvou 1511. Datovaci material byl ziskan jen
ze spodniho kontextu 1511 a fadi ho do obdobi luzické kultury. NejdtleZitéjsimi nélezy v této sondé bylo odkryti
tff rané stfedovékych hrobti starstho muze (¢. 14, kontext 1510), starsi Zeny (¢. 13, kontext 1509) a ditéte (¢. 9, kon-
text 1508). Ostatky v hrobé Zeny a ditéte se nachazely v neanatomické poloze a z kostry muze leZici na zadech s leb-
kou na pravém boku se zachovala pouze horni ¢ast téla (obr. 31). Ze zasypu Zenského hrobu byly ziskany ¢ty#i rané
sttedovéké keramické zlomky.

SONDA 16/93

Popis nalezové situace

Jako prvni v sezéné 1993 byla tato sonda o rozmérech cca 8%2 m poloZena na dvorku ¢p. 99 v severnim sousedstvi
garaze (obr. 32). Béhem vyzkumu byly registrovany celkem 34 kontexty, z toho 23 tvofily uloZeniny (8 vyplni), 9
vkopy a 2 zdi. Z 15 uloZenin byl ziskan datovaci material (obr. 74; tab. 31-32).

Rozbor nalezové situace

Ve svrchni ¢asti zachytila sonda relikt novoveké cihlové dlazby (kontext 1603 B) a novovékou zed (1602). Pod
svrchnim kontextem 1600 byla nalezena subrecentni vyzdéna cihlova jimka (kontext 1603A). Diilezita stratigrafie byla
zaznamendana zejména na jiznim profilu sondy. Svrchni kamenita destrukce zdi nasedala na kontext 1600 (bez na-
lezlt) a ten na kontexty 1601 a 1601A, 1606, 1607 a vyplii 1633. VSechny tyto uloZeniny obsahovaly smés nélezii od
luzické kultury po novovék. Kontext 1635 jiz obsahoval pievahu luzické keramiky (velké fragmenty) s malou intruzi
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Obr. 32. Mlada Boleslav,
Staromestské namésti, ¢p. 99,
sonda 16/93, jizni profil, na profilu
je velmi dobre patrnd prudce
k zdpadu klesajici hrana ostroZny.
Na podloZi (kontext 1640)
nasedaji kontexty 1609 a 1611,
které Ize interpretovat jako doklad
snahy rozsifit rovnou plochu
ostroZny a zdroven jako doklad
mohutné eroze

sttedovékou. Do této vrstvy se zahlubovaly dvé ktilové jamky (kontexty 1612 a 1624). V soupisu kontextt jsou ozna-
¢eny kontexty 1641 (vypln 1633) a 1642 (vypln 1635) jako vykopy pro palisadu, avsak na planech zachyceny nebyly.
Spodni kontexty 1639, 1611 (splach) a 1609 byly sice bez movitych nalezi, ale patrné souvisi s lidskou ¢innosti
v mladsi dobé bronzové, o ¢emz svéddi i ¢tyti killové jamky (kontexty 1618, 1622, 1625, 1626) zahloubené do kon-
textu 1609. Na fezu je také velmi dobfe patrna prudce k zapadu klesajici hrana ostrozny (obr. 32). Na podlozi (kon-
text 1640) nasedaji kontexty 1609 a 1611, které 1ze interpretovat jako doklad snahy rozsifit rovnou plochu ostrozny
a zaroveni jako doklad mohutné eroze.

SONDA 17/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 2,5x7,5 m byla polozena na dvorku mezi garazi a ¢p. 100. Béhem vyzkumu byly registrovany
celkem 3 kontexty, z toho 2 tvofily uloZeniny (obé vrstvy) a podlozi. Z jedné ulozeniny byl ziskan datovaci mate-
rial (tab. 33-34).

Rozbor nalezové situace
Sonda hloubena bagrem zachytila recentni svrchni kontext 1700 tvofeny smési nalezii od luzické kultury po novo-
vék. Tento kontext nasedal pfimo na podlozi. Nebyla pofizovana zadnda planova dokumentace.

SONDA 18/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 5,5%4 m byla polozena na dvorku asi 2 m od zdpadni zdi ¢p. 99 (obr. 33). Béhem vyzkumu
bylo registrovano celkem 9 kontextd, z toho 7 tvofily uloZeniny (2 vyplné) a 2 vkopy. Ze 6 uloZenin byl ziskan da-
tovaci material (obr. 75; tab. 35-36).

Rozbor nalezové situace

V sondé byla hned pod svrchnim kontextem 1800, ktery obsahoval promisené nélezy od luzické kultury po novo-
vék, odkryta zdéna cihlova subrecentni jimka podobna jako v sondach 16/93 a 22/93. Dtlezita stratigrafie byla za-
chycena na vychodnim a zdpadnim profilu sondy. Pod svrchnim kontextem 1800 se nachédzela misty az 50 cm mocna
vrstva 1806 a dalsi kontexty 1811, 1807, 1814, 1815 a 1808, které 1ze interpretovat jako luzické vrstvy zanasejici po-
stupné pifkop hradisté vyhloubeny do podlozi (kontext 1810). Tato stratigrafie svéd¢i o mohutné erozi po zaniku
ptikopu (obr. 33).
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SONDA 19/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 1,5%8 m byla poloZzena v zadni ¢asti dvorku ¢p. 99 mezi sodami 16/93 a 1/92 (obr. 34). Bé-
hem vyzkumu byl registrovan celkem 21 kontext, z toho 14 tvofily ulozeniny (3 vyplné) a 5 vkopy a 2 zdi a podlozi.
Ze 6 ulozenin byl ziskan datovaci materidl (obr. 76; tab. 37-38).

Rozbor nalezové situace

Dtilezita stratigraficka situace byla dokumentovéna zejména na severnim profilu sondy. Ze svrchniho kontextu 1900
byl ziskan chronologicky nesourody material obdobné jako v sondach 16-22/93. V zapadni ¢asti fezu byla zachy-
cena novovéka parcelni zed' (vkop kontext 1914 s vyplni smési nélezii od luzické kultury po novovek; pozoruhod-
nym nélezem je zlomek rané stfedovéké nddoby s tuhovanym povrchem a vlestovanou vyzdobou) i se starsim stte-
(kontext 1906) hradisteé luzické kultury (stupeni III dle V. Vokolka). Pfed valovym opevnénim se nachazel pfikop hlu-
boky az tfi metry zahloubeny do podlozi (kontext 1904, jemny terasni pisek) a zdroven z¢asti vyuzivajici piirodni
terénni deprese, kterd zapadnim smérem k okraji ostrozny znatelné klesala. Kontexty 1903, 1908, 1903A, 1923 jsou
dokladem mohutné eroze, ktera nastala po opusténi hradisté luzické kultury nékdy v 11. stoleti pf. n. 1. Kontext 1919
reprezentuje pak erozni vrstvu, ktera vznikla kazdodennim zanasenim piikopu v obdobi existence hradisté (obr. 34).

Obr. 33. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, Cp. 99, sonda 18/93, zdpadni a vychodni profily, kontexty 1806, 1811,
1807, 1814, 1815 a 1808 Ize interpretovat jako luZické vrstvy zandsejici postupné prikop hradisté vyhloubeny do
podloZi (kontext 1810)

Obr. 34. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p.
99, sonda 19/93, severni profil, kontext 1906
predstavuje kamenitou destrukce valu hradisté
luZické kultury. Kontexty 1903, 1908, 1903A, 1923
jsou dokladem mohutné eroze, kterd nastala po
opusténi hradisté. V zapadni ¢dsti fezu byla
zachycena novovékad parcelni zed’
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Obr. 35. Mladd Boleslav,
Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 21/93, hrob ¢&. 18

SONDA 20/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 10x2 m byla poloZena na
dvorku ¢p. 100 a 101. Vlastni sonda pak byla roz-
$ifena vychodné pii zdi ¢p. 101 (sonda 21/93)
a zadpadné (sonda 22/93). Béhem vyzkumu nebyl
popsan zadny kontext a nebyl ziskan ani datovaci
materidl.

Rozbor nalezové situace

V této sondé byla zjisténa pouze recentni svrchni
vrstva, ktera nasedala pfimo na podlozi. Nebyla
pofizena zadnd planova dokumentace.

SONDA 21/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 5,3x1,4 m byla polozena na
dvorku pfi zapadni zdi ép. 101 jako vychodni roz-
siteni sondy 20/93 (obr. 35-36). Béhem vyzkumu
bylo registrovano celkem 35 kontextd, z toho 24
tvofily ulozeniny (10 vyplnég), 11 vykopy a 1 zed'.
Z 23 ulozenin byl ziskan datovaci material.

Obr. 36. Mladad Boleslav, Staroméstské namesti, ¢p. 100, sonda
21/93, hrob & 18

Rozbor nalezové situace

Stratigraficka situace v sondé byla pomérné jednoducha. Terény vrcholné a pozdné stfedovékého staii byly jiz pied
vyzkumem zlikvidovéany. V sondé bylo tak mozné registrovat uloZeniny o celkové mocnosti cca 1 m az na geolo-
gické podlozi (kontext 2117=2127). Nejmladsi kontexty, pomineme-li recentni vykop a vyplil pro kanalizaci (kon-
texty 2128, 2129), tvoii uloZzeniny 2100, 2107 a 2114, které obsahovaly keramiku rané stftedovékou az do pocatku 13.
stoleti. Dtilezité pro vlastni datovani stratigrafické situace se jevi ulozeniny 2101 a 2108. Obé 1ze charakterizovat jako
planyrky. Kontext 2101 jako planyrku rané stfedovékou a kontext 2108 jako planyrku z obdobi luzické kultury. Obé
uloZeniny obsahovaly chronologicky nesourodé nalezy, které neobsahovaly zadné jiné vrstvy. Dtlezitym zjisténim
byl nalez dvou zlomki eneolitické keramiky datované ]. Prostfednikem do obdobi kultury nélevkovitych pohart.
Na bazi této vrstvy pak byla objevena kolekce $tipané industrie datované S. Venclem do obdobi pozdniho paleolitu.
V celé stratigrafii bylo registrovano pouze 6 kontextt, které nebyly kontaminovany mladsimi ¢i starsimi intruzemi
(kontexty 2102, 2106, 2108 - vyjma baze uloZeniny, 2115, 2119, 2123). V ramci uloZenin 2101 a 2108 se nachazely mensi
zahloubené objekty interpretované jako kilové jamky (kontexty 2100 A /2100 B, 2114/2114 A, 2102/2103, 2115/2116,
2121/2122, 2123 /2124, 2125/ 2126). Kdlové jamky vSak netvofily Zadné zjevné uskupeni. Objekty zahloubené do kon-
textu 2101 obsahovaly téz rané stitedovéké nalezy; z vyplni objekti zahloubenych do kontextu 2108 byla ziskana vy-
hradné keramika nejmladsi faze luzické kultury (stupen III dle V. Vokolka). Dalsim ddleZitym nalezem byl kostrovy
hrob ¢. 18 (kontext 2111) naruseny vykopem pro recentni kanalizaci (obr. 35-36). Z nadlozi hrobu byl ziskan ne-
stratifikovany soubor kosti, z néhoz zhruba polovinu tvofily kosti détské (antropologické urc¢eni nebylo dosud pro-
vedeno).
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SONDA 22/93

Popis nalezové situace

Sonda o rozmérech cca 3%3-4 m byla poloZena na dvorku ¢ép. 100 jako zapadni rozsifeni sondy 20/93. Béhem vy-
zkumu bylo registrovano celkem 5 kontextt, z toho 2 tvofily uloZeniny (1 vyplit), 1 zed a podloZi. Ze 3 uloZenin byl
ziskan datovaci materidl (tab. 39-40).

Rozbor nalezové situace

Svrchni kontext 2200 obsahujici smés nalezti od raného stfedovéku po novoveék piekryval subrecentni zdénou ci-
hlovou jimku (kontext 2204, vypl 2201), ktera byla zahloubena jiz do podlozi. V terénu byl k nalezové situaci po-
fizen pouze jeden plan a zadny fez.

4.4. Celkové vyhodnoceni nadlezové situace na parceldch ¢p. 99-101

Ackoli mnohé stratigrafické situace byly zna¢né naruseny mladsimi zasahy, dolozily zajimavou skutec-
nost, a sice, Ze ptivodné ped lidskou sidelni aktivitou nebyla mladoboleslavské ostrozna tak ploch4, jako
v soucasné dobé, nybrz jeji jizni ¢ast byla mirné vyvysena. Na geologické podloZi tvofené jily a sliny, které
ptikryvaly terasové pisky a stérkopisky, nasedaly zhruba tfi metry kulturnich vrstev. Jiznim smérem
k dnesnimu hradu mocnost nadlozi klesi od 160 cm (¢p. 99, sonda 3/92) do 60 cm (¢p. 104) na vzdale-
nosti 40 m. V prostoru hradu lze tedy predpokladat moznou vyvysenou akropoli.

Ve vétsiné sond, jejichz stratigrafie nebyla vyraznéji narusena postdepozi¢nimi procesy, byl regi-
strovan pomérné uniformni sled vrstev, které byly tvofeny 1-2 vrstvami pravékymi, datovanymi arte-
fakty do obdobi luzické kultury. Na né pak nasedaly kontexty rané sttedovéké (minimalné 11.-12. sto-
leti) a svrchni vrstvy recentni.

Obecné 1ze uvést, Ze stratigraficka situace pod domy je zachovana lépe nez na dvorcich, které se ¢asto
¢istily a probihaly tam vyrazné transfery terénti. A¢ byly stratigrafie stavbou dom také zna¢né poru-
Seny, v nepodsklepenych mistech jsou praveéka a rané sttedovéka souvrstvi pomérné dobte dochovana.

Antropogenni aktivita na této lokalité byla zjisténa celkem ve ¢tyfech obdobich (pozdni paleolit, kul-
tura nalevkovitych pohérd, luzicka kultura, rany sttedovék-novovek), pfi¢emz prvni dvé se projevily pfi
vyzkumu parcel ¢p. 99-101 pouze ve formé movitych nalezt.

Nejstarsi obdobi reprezentuje zminény soubor celkem 20 kusti patinovanych kamennych artefakta
nalezenych v sondé 21/93 na bazi kontextu 2108. Dle charakteru patiny lze od@ivodnéné uvazovat
o pozdné paleolitickém stafi. Takovyto nédlez pfimo z intravildnu po cely stfedovék husté zastavéného
mésta je unikatni (podrobné zhodnoceni a soupis industrie viz Prostiednik - Sida 2003, 183-185). Suro-
vinové sloZeni dokazuje vyuziti jak mistnich surovin z fecisté Jizery, tak i vzdalengjsich zdrojti pazourkt
pochazejicich z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentd. Typologicky soubor obsahoval dvé ¢epele, dra-
sadlo, retusér, rydlo, skrabadlo a dalsi tvary (srov. Prostfednik — Sida 2003, tab. 4-5).

Antropogenni, patrné sidelni aktivitu doklddaji dva typické zlomky z jedné nadoby datovatelné do
obdobi kultury nalevkovitych poharti. Datace byla mozna diky charakteristické vyzdobé (srov. Prostrednik
- Sida 2003, obr. 12:1). Dal$im nalezem je pazourkova Sipka, jejiz nalezové okolnosti viak jiz nelze
zpétné rekonstruovat.

Sidelni komponenta luzické kultury je doloZena nejen kulturnimi souvrstvimi dolozenymi témét ve
vSech sondéch, ale i zahloubenymi objekty, kiilovymi jamkami ¢i Zlabky. Napfiklad v sondé 8/92 se do
kontext 815 a 816 zahluboval systém zlabki (kontexty 817, 818, 820, 821) ve sméru S-J s kiilovymi jam-
kami. Je mozné, Ze byl zachycen néjaky druh ohrazeni ¢i ukotveni jiné nadzemni konstrukce. Na jiznim
tezu sondy 16/93 je také velmi dobfe patrna prudce k zapadu klesajici hrana ostrozny. Na podloZi (kon-
text 1640) nasedajici kontexty 1609 a 1611 Ize interpretovat jako doklad snahy rozsifit rovnou plochu os-
trozny a zaroven jako doklad mohutné eroze. Nejdilezitéjsim zjisténim pak bylo rozeznani kamenité de-
strukce valu (sonda 19/93, kontext 1906) hradisté luzické kultury (stupeni IIIb dle V. Vokolka). P¥ed
valovym opevnénim se nachazel piikop hluboky aZz tii metry, zahloubeny do podlozi (kontext 1904, jemny
terasni pisek) a zaroven zéasti vyuzivajici pfirodni terénni deprese, ktera zapadnim smérem k okraji os-
trozny znatelné klesala. Kontexty 1903, 1908, 1903 A=1903A, 1923 jsou dokladem mohutné eroze, ktera
nastala po opusténi hradisté luzické kultury nékdy v 11. stoleti pf. n. 1. Kontext 1919 reprezentuje pak
erozni vrstvu, kterd vznikla kazdodennim zanasenim p¥ikopu v obdobi existence hradisté. Celkovy fez
ptikopem byl dokumentovan J. Waldhauserem v roce 1998 v ¢p. 16 na Staromeéstském namésti. Diky
témto nalezim lze pomérné bezpecné urcit priabéh fortifikace.

Objekty, které bychom mohli spojit s pfedpokladanym vznikem pfemyslovského hradisté koncem
10. stoleti, nebyly béhem tohoto vyzkumu nalezeny. Dolozena sidelni aktivita spada zejména do 11.-12.
stoleti. Do 12. stoleti je pak datovana mohutna spélenistni vrstva o mocnosti misty az 40 cm, kterou lze
snad interpretovat jako doklad zaniku pfemyslovského hradisté pozarem (doloZen napt. v sondach 7/92
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- kontext 733; 8/92 - kontexty 815, 823, 814; 12/92 - kontexty 1211, 1212, 1213; 13/92 - kontexty 1313,
1314). Stejna situace byla doloZena i v ¢p. 14 na vychodni strané Staroméstského namésti. Do tohoto za-
nikového horizontu jsou zahloubeny kostrové hroby. Napiiklad hrob ¢. 1 v sondé 7/92 je zahlouben do
spalenistniho kontextu 733 a hrob ¢. 2 v sondé 8/92 je zahlouben do téhoz kontextu (v této sondé ozna-
¢en 814). Misty je v8ak soucasné doloZena stratigrafie dokladajici pokracujici sidlistni aktivitu béhem 13.
stoleti. Vrstvy 13. stoleti v nékolika pfipadech prekryvaji i vlastni hroby, coz ovSéem neznamen4, Ze se zde
ve 13. stoleti nepohtbivalo. Ze zasypu nékterych hrobti totiZ pochazi i keramika 13. stoleti. Poh#bivani
zde pravdépodobné trvalo delsi dobu, pro coz svéd¢i fakt, zZe se nékteré hroby vzajemné porusuji (srov.
hroby v sondach 9/92 a 13/92). Celé pohtebisté 1ze na zédkladé stratigrafickych zjisténi a nalezu dvou eso-
vitych zdusnic o praméru 35 mm v détském (dvoj) hrobé ¢. 3 (9/92, kontext 912) datovat do pritbéhu 12.
stoleti s moznym presahem na obé strany. Dilezitym nalezem je kolac¢ek patrné kovarské strusky
o hmotnosti 0,37 kg ze sondy 14/92 (kontext 1432), ktery je keramikou datovén do raného stfedovéku,
patrné 12. stoleti. Je to jeden z méla nepfimych doklad® provozovani femesel na lokalité. Vyuziti ohné
pti femesle ¢i jen vytapéni dokladaji ndlezy ohnist v sondé 4/92, konkrétné kontext 406 (mladsi ohnisté
ze 13. stoleti) a 408 (starsi ohnisté z pfelomu 12./13. stoleti). Do rané sttedovékych kontext(1 409 a 417 se
pak zahlubuje pfedpecni jama (vkop 418, vypli 412, 413) datovand nékam do pribéhu 12. stoleti.

Intaktni vrcholné stfedovéka (14.-15. stoleti) stratigrafie nebyla az na jednu vyjimku zachycena. Touto
vyjimkou byla situace v sondé 3/92, kde jsou kontexty 141, 142, 143 a patrné i 153 interpretovany jako
stavebni vrstva tvofena prevazné suti a datovana do vrcholného sttedovéku, tedy do existence mésta ve
14.-15. stoleti. Zajimavym nalezem je i v zdpadni ¢asti fezu sondy 19/93 zachycena novovéka parcelni
zed' i se star$im stfedovékym vkopem. Zda se tam ve stfedovéku nachazela zidka ¢i plot z organického
materidlu, urcit nelze. V ostatnich sondach byl vrcholné stitedovéky material nachazen jako p¥imeés ve smi-
Senych svrchnich kontextech.

Lze opravnéné pfedpokladat, ze béhem novovéku doslo v souvislosti s prestavbami domt k ode-
brani a pfemisténi vétsiny vrcholné sttedovékého terénu. Jakakoli blizsi zjisténi o vyvoji vrcholné stie-
dovékého dfevéného mésta a prerod jeho zéstavby v kamennou tudiz postradame. Jedinym archeolo-
gicky zjisténym dokladem slozit&jsiho novoveékého stavebniho vyvoje je zed nalezena v sondé 14/92
(kontext 1418), kterou lze ramcové datovat do 16. ¢i 17. stoleti. Doklady o zachdzeni s odpadem pochézi
az z novovéku. V sondéach 16/93 (kontext 1603 A), 18/93 (kontext 1802) a 22/93 (kontext 2204) byly na-
lezeny tfi subrecentni cihlové odpadni jimky.

4.5. Rozbor movitych nélez(

Do rozboru movitych nélezti neni zahrnuta analyza osteologického materidlu, jehoZ zpracovani je jiz
mimo rozsah této prace. Bude zpracovan samostatné (obr. 37-38; tab. 41).

4.5.1. Pozdni paleolit

Soubor celkem 20 kusti patinovanych pozdné paleolitickych kamennych artefaktti nalezenych v sondé
21/93 na bazi kontextu 2108 byl jiz podrobné zpracovan a publikovén (srov. Prostiednik - Sida 2003, 183~
185), proto zde bude popis omezen jen na stru¢nou charakteristiku.

Surovinové slozeni ukazuje na vyuZziti jak mistnich surovin z fecisté Jizery (valoun slinovce, manu-
port hlizy achatu), tak i ze vzdalenéjsich zdroji pazourkd pochazejicich z glacigennich ¢i glacifluvidlnich
sedimentti. Typologicky soubor obsahuje 2 ¢epele, drasadlo, rydlo, manuport, retusér, skrabadlo, Gstép
a vrub. Datace souboru se kromé typologie opira zejména o pfitomnost rtiznych druhti patiny. Regi-
strovana byla bila degradacni patina (9 artefakti) a ¢ervena Zelezitd patina (2 artefakty), ktera je nepfi-
mym indikdtorem ledovcového ¢i vodniho transportu suroviny. Tfi artefakty vykazuji stopy opaleni

4.5.2. Kultura ndlevkovitych pohart
Keramika
Osidleni této eneolitické kultury je doloZeno na parcelach ¢p. 99-101 pouze dvéma typickymi zlomky
z jedné nadoby. Datace byla mozna diky charakteristické vyzdobé tvofené rytym zavésenym trojihel-
nikem vyplnénym drobnymi ovalnymi kolky. Patrné se jednalo o zlomky z téla zdobeného nélevkovi-
tého pohéru (srov. Prostiednik — Sida 2003, obr. 12:1). Neni vylouceno, Ze dalsi atypicka skupina keramiky
této kultury se skryva ve skupiné atypické keramiky luzické kultury.

Stipana industrie
Dal$im nélezem je plosné retusovana pazourkova Sipka, jejiZ nalezové okolnosti vsak jiz zpétné nelze do-
hledat (obr. 56:2).
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Obr. 37. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 99-101, sondy 1/92-22/93,
zastoupeni jednotlivych druhd nalezenych artefakti

4.5.3. Luzicka kultura
4.5.3.1. Keramika

Tento druh artefakti je nejhojnéji zastoupen. Luzicka keramika byla zastoupena ve vSech sondéach s vy-
jimkou 2/92 (klenebni zasyp novovékého sklepa) a 20/92, z niz nebyly ziskdny zZadné nélezy. Z celko-
vého mnozstvi 16 636 ks nalezené keramiky ze vsech sond 1/92-22/93 je do obdobi luzické kultury da-
tovano 2 731 ks, coz je 16,42 %.

Celkové Ize ¥ici, Ze se jedna o standardni vzorek sidlistni keramiky, kterd postrada vyraznych chro-
nologicky citlivych nalezti. Pfesto 1ze soubor pomérné piesné chronologicky a kulturné zatadit do nej-
mladsiho stupné 111, tzv. pojizerské facie luzické kultury (HA2/B1). Za pozornost stoji a chronologické
zatazeni potvrzuji i ndlezy kofliku se zalomenou sténou a rytou vyzdobou (kontext 2123; Prostrednik -
Sida 2003, obr. 13:5), zlomek podhrdli nddoby s rytou vyzdobou (kontext 2108; Prostfednik - Sida 2003,
obr. 14:12; 19/93, kontext 1906, s. ¢. 641), okraje mis s plochym vyhnutym zldbkovanym okrajem, mi-
niaturni nddobka (3/92, profil zasypu statické sondy, s. ¢. 79), zlomek tuhované a lesténé misy s vétvic-
kovitym rytym motivem (18/93, kontext 1806, s. ¢. 598; obr. 61:1; 75:12). Castym vyzdobnym motivem
je zlabkovani, vertikdlni ryté linie, pfesekdvany okraj ¢i jemnymi vrypy zvyraznéna vydut. Drtiva vét-
$ina typické keramiky je v8ak na povrchu upravena horizontalnim ¢i vertikalnim prstovanim, které ne-
umoziiuje presnéjsi chronologické zafazeni v rdmci luzické kultury. Obecné se datovani mladoboleslavské
keramiky opira o nalezy z vysinné polohy Muzsky-Hrada. Dosud byla vSak podrobnéji publikovana
pouze vyzkumna sezéna z roku 1929 (Plesl - Pleslovd-Stikovd 1970)

Pozoruhodnym nélezem je zlomek hlinéného mezikruzi ze sondy 7/92 (kontext 733=823, s. ¢. 298),

3

které je interpretovano jako zlomek zavazi (obr. 60:5,6).

4.5.3.2. Presleny

Bylo nalezeno celkem sedm lesténych dvojkénickych ¢i zaoblenych preslenti, pfipadné jejich zlomk. Tvar
ani technologie vyroby nejsou nijak chronologicky citlivé, a tak je 1ze datovat pouze na zdkladé dopro-
vodné keramiky v daném kontextu. Zadny z nalezenych pteslent nelze jednoznaéné zaiadit do obdobi
luzické kultury. Jediné u dvou nalezti ze svrchnich kontexti 1900 (s. ¢. 607) ze sondy 19/93 (obr. 76:1)
a kontextu 108 (s. ¢. 8) ze sondy 1/92 (obr. 62:9), nelze dataci do obdobi luzické kultury vyloucit. Kon-
text obsahoval chronologicky nesourody material od mladsi doby bronzové po novoveék.

4.5.3.3. Bronzové artefakty
Jehlice
Jedinym kovovym artefaktem naleZejicim do obdobi luzické kultury je zlomek bronzové jehlice (3/92,
kontext 148, s. ¢. 148; obr. 56:6). Jelikoz hlavice jako typologicky a chronologicky citlivy prvek byla nej-

Vv v

spiSe odlomena, nelze druh ani blizsi ¢asové zafazeni jehlice bliZe urdit.
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Obr. 38. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ép. 99—101, sondy 1/92-22/93,
chronologické zastoupeni ndlezii keramiky

4.5.3.4. Kamenné artefakty

Stipana industrie

Ze vsech sond pochazi pouze maly soubor $tipané industrie datované do obdobi luzické kultury. Tento
soubor ¢ita ¢tyfi kusy, pficemz neni brano v potaz mnozstvi malych, vodou omletych tstépt, které se
v nalezovém inventafi také objevovaly. Soubor obsahuje jedno pazourkové (SGS) jadro (8/92, kontext
815, s. €. 296; obr. 96:33) a dva ustépy (19/93, kontext 1906, s. ¢. 610; obr. 76:3 a 21/93, kontext 2108, s. ¢.
623; obr. 60:3,4); druhou zastoupenou surovinu reprezentuje jaspisové cepel a jeden ustép (18/93, kon-
text 1806, s. ¢. 600; obr. 75:9).

Nalezisté pazourku je ve vrstvach glacigennich a glacifluvialnich sedimentti kontinentalniho ledovce,
ktery naseho severniho tizemi dosahl v obdobi elsterského a salského zalednéni. Zminéné sedimenty se
vyskytuji na Frydlantsku, Hradecku a dokonce i v okoli Jablonného v Podjestédi, kam ledovec zasahl pies
Jestédsky hibet hned tiikrat. Reka Plou¢nice ¢ast ledovcovych sedimentti transportovala a pazourky se tak
vyskytuji na jejich terasach. Jedna se tudiz o nejblizsi lokalitu vyskytu pazourku pro vétsinu Cech. Nej-
kratsi transportni vzdalenost mezi Mladoboleslavskou ostroznou a Jablonskem je cca 45 km (Sida 2001, 67).

Vyskyt a zpracovani jaspisu je nejblize doloZeno v oblasti Prokali na zdpadnim svahu Kozédkova. Bylo
zde nalezeno nékolik kamenatskych dilen, napt. Babi pec, Zemanova pec, Kudrnacova pec. Datovany
jsou do obdobi kultury ndlevkovitych pohardi, nicméné vyuziti v mladsi dobé bronzové vyloucit nelze.
A¢ mély néstroje vyrobené z kozakovského jaspisu spise lokalni vyznam, nalézame je v okruhu 30-40
km, ¢emuz nélezy z 35 km vzdélené Mladé Boleslavi odpovidaji (souhrnné Filip 1947, 210-214).

Drtidla

Dva zlomky datované priivodni keramikou do obdobi luzické kultury byly nalezeny v sondé 3/92 (kon-
text 147, 148, s. €. 170, 163). Pavod suroviny na néstroje slouzici k tfeni obilnych zrn, mineralnich barviv
¢i dalsich komodit neni zcela jasny.

Brousek

V sondé 3/92 (kontext 152, s. €. 142; obr. 63:4) byl spolu s luzickou keramikou nalezen i hlazeny kamen,
ktery 1ze snad interpretovat jako brousek ¢i hladitko. Surovina je zelena bfidlice transportovana vodou,
pochézejici snad z blizkych fi¢nich teras Jizery.

Mazanice

Mazanice byla hojné vyuzivana nejen jako lehce dostupna izola¢ni hmota, ale plo$né omazani staveb mélo
i svou protipozarni funkci.Vétsinou se v archeologickych situacich dochovéava praveé pii zaniku staveb
pozéarem. Malé zlomky mazanice se nachazely v kontextech velmi ¢asto, vétsi kusy dokladajici druhy uZi-
tych konstrukci vsak v kontextech datovanych do obdobi luzické kultury nalezeny nebyly.
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4.5.4. Stredovék
4.5.4.1. Bronzové artefakty

Esovité zausnice

Jednou z méla opor pro datovani kostrového pohtebisté objeveného na parcelach ¢p. 100-101 v Mladé
Boleslavi je nélez dvou esovitych zausnic v hrobé ¢. 3 (kontext 912; obr. 69:43,44; 56:3,4). Hrob byl pfi vy-
zkumu interpretovan jako détsky s ostatky v neanatomické poloze. P¥i zpracovani vyzvednutého an-
tropologického materidlu antropologem bylo zjisténo, Ze v hrobé byly pohibeny ve skute¢nosti déti dvé,
a to ve véku 1,5 a 3 roky (KuZelka — Hendrychovd 1993, 14-15). Jedna esovita zausnice byla zlomena a druhé
zdeformovana. Obé mély zhruba shodny pramér kolem 35 mm. Spolu s $perky byl v hrobé nalezen i bron-
zovy zahnuty Spendlik s kulovitou hlavickou.

Obecné je pfijiman nazor, Ze se esovitd zausnice vyvijela od mensich rozmérd (pramér do 30 mm)
v 10. a 11. stoletf az k vétsim rozmértim (primér nad 30 mm) ve 12. stoleti. Dle stfibrného pokladu
z Prahy-Stépanské ulice datovaného do 40. let 12. stoleti se préimér zausnic skute¢né v této dobé jiz pod
30 mm nedostéaval (Radomérsky 1960, 78). Tento modelovy proces nemusel v8ak vzdy probihat linearné,
a je tedy nutné s témito poznatky pracovat s jistou opatrnosti. Zaroven je potteba pfipomenout, Ze eso-
vita zausnice, at jakkoli prosty Sperk, mély svou nezanedbatelnou hodnotu a jejich uzivani nemuselo kon-
¢it bez vyjimky s jejich prvnim majitelem. Proto se mohou vyskytovat i v kontextu mlad$im (srov. napft.
Smetinka 1973).

Zajimavy srovnavaci material poskytlo mladohradistni pohtebisté v Radomysli (okr. Strakonice)
zkoumané v letech 1963-1968 B. Nechvatalem (1999). Z celkového poctu 463 hrobt se 729 jedinci byly
esovité zausnice nalezeny pouze v 37 hrobech, coz je necelych 8 % (Nechvital 1999, 127). Zpracovani vy-
zkumu poskytlo mnohé dtilezité poznatky. V prvé fadeé fakt, ze 87 % veskerych tzv. mensich esovitych
zausnic (o prameéru 20-30 mm) pochézi ze ¢tyt détskych hrobi. Jejich celkovy pocet v téchto hrobech ¢i-
nil 27 kust. Dalsi dtileZitou skute¢nosti je, Ze v jednom z détskych hrobt byla nalezena esovitd zadu$nice
o praméru 30,5/27,5 mm umisténa na levé strané lebky, zatimco na pravé strané se nachazela tzv. velké
esovita zausnice o priméru 40/41,8 mm (Nechvdtal 1999, 122-123). Z toho plyne, Ze esovité zadusnice men-
$ich rozmérti nelze mechanicky povazovat za starsi a vétsi za mladsi. Mnozi badatelé se domnivaji, Zze
détské hroby byly zvlasté béhem 12. stoleti vybavovany esovitymi zau$nicemi mensich rozméri (o pri-
méru 20-30 mm) nez hroby dospélych jedincti (o prameéru 40-60 mm). K tomuto ndzoru se pfiklanii B.
Nechvatal a datuje existenci pohtebisté v Radomysli na zakladé vSech aspektti do pribéhu celého 12. sto-
leti (Nechvdtal 1999, 124).

Situace pohtebisté na parcelach ¢p. 100-101 v Mladé Boleslavi se jevi velmi podobné. Dvojice eso-
vitych zausnic o préiméru cca 35 mm nalezena v détském (dvoj)hrobé se rozmérové nachazi na rozhrani
obou vyse uvedenych skupin. Dle datace samotnych zausnic i dle stratigrafické situace I1ze tento hrob
a snad i celé pohtebisté datovat rdimcové do pribéhu 12. stoleti.

Spendlik

Bronzovy artefakt (9/92, kontext 912-hrob ¢. 3, s. &. 309; obr. 69:45; 56:5) slouzici patrné jako spinadlo
odévu byl nalezen spolecné se dvéma esovitymi zausnicemi. Pfesné umisténi v ramci hrobu ¢. 3 dnes jiz
uréit nelze. Spendlik je tvoten kulovitou hlavici o priméru 2 mm a ty¢inkou o priméru ITmm a délce
43 mm. Spendlik je v ptili ohnut do pravého thlu a zéroveti i u zahroceného konce. Tato zahnuti méla
nejspise zabrénit vyvleceni a ztraté odévniho spinadla.

Hacek na saty
V sondé 3/92 byl v kontextu 154 (s. ¢. 103; obr. 57:1,2; 63:22) nalezen bronzovy hécek, ktery lze snad in-
terpretovat jako spinaci (?) hacek na odév. Je tvofen zahnutou roztepanou ploskou s dratkem sto¢enym

do ocka. Casové zafazeni je nejednoznacné. A¢ se ve vrstvé nachazela keramika pfevazné 13. stoleti a ra-
ného stfedovéku, pfitomna byla i pfimés vrcholné sttedovéka a novovéka.

Prsteny

Drobny zlomek bronzového paskového prstenu o $ifce pasku 2 mm byl jako osobni vybava nalezen na
prsteniku levé ruky skeletu Zeny ve véku 20-30 let v hrobeé ¢. 1 (7/92, kontext 713, s. €. 253; obr. 57:3). Jde
o pomérné obvykly druh nélezti i na jinych pohtebistich 12. stoleti (srov. Nechvital 1999). Druhy bronzovy
zlomek je artefakt pochazejici ze sondy 3/92 (kontext 146, s. ¢. 176), nalezeny v kontextu spolu s fragmentem
sklenéného krouzku (viz niZe). Na rozdil od pfedchoziho artefaktu je interpretace tohoto zlomku méné pri-
kazna. Byl nalezen v sidlistni vrstvé a vyroben z bronzové ty¢inky o priiméru 2 mm. Nelze proto vylou-
¢it, ze muaze jit o zlomek jiné zavésné ozdoby, napiiklad krouzku do vlasi ¢i néjakého druhu zausnice.
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4.5.4.2. Zelezné artefakty

Noze
Vsechny noze - 5 ks a 3 zl. - byly nalezeny v sidlistnich vrstvach. Vzhledem k tomu, Ze nalezy nebyly po
vyzvednuti konzervovany, mnohé z nich se jiz vlivem masivni koroze témét rozpadly. Ze sondy 4/92 po-
chazi z kontextu 406 jeden exemplét (délka 104 mm) datovany ramcové dle doprovodné keramiky do 12.—
13. stoleti (s. ¢. 187). Do stejného obdobi nélezi i zlomek (s. ¢. 188) z prepéaleného kontextu 407 piekryva-
jictho ohnisté (kontext 408). Ramcova datace do 12.-13. stoleti plati i pro ntiz (délka 104 mm) ze sondy
14/92, kontextu 1409 B (s. ¢. 457). Jedinymi dvéma prokazatelné rané stfedovékymi exemplaii je mirné
zahnuty naz (délka 116 mm) z kontextu 1424 (s. ¢. 413) a ntiz (délka 140 mm) z kontextu 1410 (obr. 73:13).
Ve v8ech ptipadech slo s nejvétsi pravdépodobnosti o noZze s trnem, ktery byl zapustén do rukojeti
z organického materidlu. Noze jsou nastrojem predevsim tcelovym a jejich tvar se béhem sttedovéku pii-
li neménil, z ¢ehoz plyne jejich nevhodnost jako chronologického prvku. Zminéné nalezy nejspise ne-
pochazeji z narusenych rané sttedoveékych hrobd, ale skute¢né pouze z vrstev sidlistnich. Obecné se noze
v hrobech vyskytuji zejména v 9. a 10. stoleti, béhem 11. uzZ méné a na prelomu 11. a 12. stoleti tiplné mizi
(Krumphanzlovd 1974, 70).

Zapona

Naélez (s. ¢. 252; obr. 57:5,6) pochazi ze sondy 7/92 a kontextu 708, ktery tvofi zasyp zenského kostrového
hrobu ¢. 1. Artefakt, ktery se zachoval jen ve zlomku, je tvofen Zeleznou stoc¢enou ty¢inkou zakoncenou
zahnutym hrotem. Byl pracovné oznacen jako zdpona, i kdyZ jeho funkce neni zcela jasna.

Prezka
Oko zelezné prezky pochazi ze sondy 3/92, kontextu 154 (s. ¢. 103; obr. 63:66). Datace je nejasna, jelikoz
nalez pochazi z chronologicky nesourodé vrstvy.

Sidlo

Predmét denni femeslné potteby reprezentuje Zelezna zahrocena ty¢inka interpretovana jako s$idlo. By-
la nalezena v sondé 3/92, kontextu 155 (s. ¢. 164; obr. 63:76) a je datovana dle doprovodné keramiky do
12.-13. stoleti.

Hfeby, skoby

Pomérné pocetnou skupinu (9 ks) zeleznych nalezti tvoii riizné druhy hiebt a skob slouZicich k fixaci
dfevénych konstrukci. Tento druh artefakti je chronologicky necitlivy, a tak je 1ze datovat jen ramcové
dle doprovodné keramiky. Rdmcové do sttedovéku lze zaradit hieby ze sond 3/92 (kontext 155, s. ¢. 165)
a14/92 (kontext 1417, s. ¢. 423; obr. 73:54), do 12.-13. stoleti pak exemplafe ze sond 6/92 (kontext 605, s.
¢.312; 66:15) a 14/92 (kontext 1404, s. ¢. 399). Jediny h¥eb datovany keramikou do raného stfedovéku po-
chézi ze sondy 6/92 (kontext 611, s. ¢. 308; obr. 80:33). Stejné je datovana i skoba ze sondy 7/92 (kontext
708, s. ¢. 250; obr. 67:40).

Neidentifikované zlomky

Do této skupiny nalezi zelezné fragmenty (8 zl.) neznamé funkce pochdzejici z rané stitedovékych kon-
textd 707 (7/92, s. €. 240), 1103 (11/92, s. &. 410), 1212 (12/92, s. ¢. 378) a 1410 (14/92, s. ¢. 424). Dvé Ze-
lezné ty¢inky (zlomky h¥ebt?; sonda 8/92, kontext 801, s. €. 255) byly nalezeny v zasypu Zenského hrobu
¢. 2. Do obdobi 12.-13. stoleti pak nalezi zlomek z kontextu 1409B (14/92, s. ¢. 457) a podkovovity arte-
fakt z kontextu 155 (3/92, s. ¢. 164).

4.5.4.3. Kosténé artefakty

Kosténé knofliky
Ve vyplni (kontext 808) ovalné jaAmy (kontext 809) za lebkou Zeny ve véku 30-40 let v hrobé ¢. 2 byl na-
lezen opracovany kostény krouzek o primeéru 16 mm interpretovany jako knoflik (s. ¢. 261). Ve stfedni
¢asti se nachazi krusta, a tak neni mozné zjistit, zda byl provrtan (obr. 60:1,2).

Druhy kostény artefakt o primeéru 16 mm slouzici ke spindni odévu byl vyroben ze zvifeci kosti,
patrné zebra. Vlastni knoflik byl provrtdn péti otvory pro moznost pfisiti. Byl nalezen v sondé 10/92
v kontextu 1006 (s. ¢. 337). Doprovodnou keramiku lze datovat do raného stfedovéku, ramcove 12. sto-

leti. Nelze samoziejmé vyloucdit ani vertikalni transfer ze svrchnich vrstev.
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4.5.4.4. Sklenéné artefakty

Sklenény krouzek

Zlomek krouzku ze skelné hmoty o rekonstruovatelném priameéru cca 14 mm byl nalezen v sondé 3/92
(kontext 146, s. ¢. 176). Na zakladé priivodni keramiky z vrstvy ho 1ze datovat do 12.-13. stoleti bez moz-
nosti blizstho uréeni. Nelze vyloudit, Ze miize pochézet ptivodné z hrobového celku. Analogie byly na-
lezeny napfiklad na pohiebisti z 12. stoleti v Radomysli (Nechvdtal 1999, 131). Na taméjsim pohtebisti byly
v hrobech nalezeny dva exemplafe interpretované jako prsteny. Prvni prsten se stitkem byl nalezen v dét-
ském hrobu u pravého lokte a druhy pii konzervaci détského hrobu v oblasti hrudniho kose zavéseny
na jedné z esovitych zausnic. Ve druhém piipadé tedy patrné neslo o prsten v pravém smyslu slova. B.
Nechvatal predklada domnénku, Ze takovéto sklenéné krouzky se nenosily na prstech, ale vplétaly se do
vlasti jako ozdoba (k dané problematice viz téz Cernd 1981, s dalsi lit.). Za pozornost stoji, Ze pti za-
chranném archeologickém vyzkumu na nadvoii mladoboleslavského hradu byl nalezen obdobny skle-
nény krouzek. Nachazel se ve svrchni novovéké vrstvé (Bohdcovd - Frolik 1994, obr. 7).

4.5.4.5. Zelezna struska

Ditlezitym nélezem je kolacek patrné kovarské strusky o hmotnosti 0,37 kg ze sondy 14/92 (kontext 1432,
s. €. 499), ktery je keramikou datovan do raného stfedovéku, patrné 12. stoleti. Je to jeden z méala nepfi-
mych dokladi provozovani femesel na lokalité. Dalsi zlomky strusky pochazi ze sondy 13/92, kontextti
1300 (s. ¢. 382), 1302 (s. ¢. 390) a 1316 (s. ¢. 422).

4.5.4.6. Keramika

Pfesleny

Jak jiz bylo uvedeno, bylo pfi vyzkumu nalezeno sedm lesténych dvojkénickych ¢i zaoblenych preslent,
pfipadné jejich zlomk (obr. 58:1,2,5,6; 59). Tvar ani technologie vyroby téchto artefakti slouzicich jako se-
trvacnik vietena, nejsou nijak chronologicky citlivé, a tak je Ize datovat pouze na zakladé doprovodné ke-
ramiky v daném kontextu. Kromé dvou (19/93, kontext 1900, s. ¢. 607; 1/92, kontext 108, s. ¢. 8) 1ze na z4-
kladé doprovodné keramiky uvazovat o rané stifedovékém staii, konkrétné 11.-12. stoleti. Ve tiech
pripadech byly nalezeny v zasypech rané stfedovékych hrobt (hrob ¢. 2 - 8/92, kontext 801, s. ¢. 254; hrob
¢.5-9/92, kontext 911, s. €. 334; hrob ¢. 7 - 9/92, kontext 927, s. €. 360). Ve zbylych dvou pfipadech po-
chézi ze sidlistnich kontextti s dalsimi rané stfedovékymi nalezy (8/92, kontext 803, s. ¢. 277; 14/92, kon-
text 1409 A, s. €. 429a-RS). Za pozornost stoji i dal$i mozna funkce téchto pfedmétt - vedle setrva¢niku vie-
tene se uvazuje i o soucasti zatizeni slouziciho k rozdélavani ohné (Mares — Waldhauser 2004, 122-126). Tento
mozny vyklad je podloZen nejen experimentem, ale i ndlezy u nezemédélskych loveckych skupin ¢i na vy-
sokych horach. Nutno dodat, Ze pteslen mél ve své vybavé i eneoliticky muz zvany Otzi (srov. Spindler 1998).

Kachle

Vzhledem k tomu, Ze na zkoumané lokalité se, aZ na drobné vyjimky, nezachovala vrcholné stfredovéka
souvrstvi, byly zlomky vrcholné sttedovékych a rané novovékych nepolévanych kachléi nachazeny
jako ptimés starsich ¢i chronologicky nesourodych svrchnich kontextd. Pfevlddajicim typem nalezt byly
zlomky stén nadobkovych (miskovitych) kachl@ (napt. 13/92, kontext 1304, s. ¢. 385; obr. 72:36) a ve dvou
piipadech byly registrovany zlomky ¢elnich vyhfivacich stén komorovych kachlt. V jednom p¥ipadeé je
vyzdoba tvofena kvétinovou razici v poli a siti rovnostrannych trojahelniké ve vedlejsim poli (13/92,
kontext 1300, s. ¢. 382; obr. 72:4). Ve druhém piipadé nelze kompozici vyzdoby a jeji druh vzhledem k frag-
mentarnosti urcit (17/93, kontext 1700, s. ¢. 591). Datace do 15.-16. stoleti je pouze rdmcova.

Keramika

Mladoboleslavska rané sttedovéka keramika zastoupend z vyzkumu ¢p. 99-101 7 254 ks (coz je 43,61 %
z celkového poctu keramiky) se vyznac¢uje hned nékolika aspekty. V obdobi od pfelomu 10. a 11. stoleti
do 12. stoleti je zde viid¢im keramickym tvarem bezuchy hrnec Sedé fady s kalichovitou profilaci okraje.
Kvalitnim vypalem a viibec technologickym postupem Ize toto kvalitni zboZi pIné srovnavat s produkci
prazskou. Hlavnim vyzdobnym prvkem je jednoducha rytd vlnice doprovazena horizontalni rytou
$roubovici a pfipadné i riiznymi ozdobnymi vrypy. Vyjimec¢né se vyskytuje i vinice mnohonasobna. Spe-
cifikem této Sedé fady je absence slidy v keramické hmoté, ¢imz se tato keramika vyrazné lisi od ostatni
doprovodné. Zaroven je vSak téméf nemozné tuto atypickou keramiku rozlisit od produkce vrcholné stre-
dovéké, zejména 13. stoleti. Nelze spolehlivé ur¢it, zda byla tato Seda fada ¢aste¢né dovazena z prazské

N %2 Moy

oblasti, spiSe v8ak dochazelo k tispésnému napodobovani taméjsi kvalitni produkce mistnimi hrn¢ifi. Ne-
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l1ze vylouc¢it existenci i jistého stfedoceského vyrobniho okruhu sahajictho severné az na Mladobole-
slavsko. Zatim nejsevernéjsi nalezy kalichovitych okraji Sedé fady pochézeji ze sidlisté na misté poz-
déjsiho hradu Zvifetnice, tedy asi 6 km severné od Mladé Boleslavi.

Na starsim slidnatém zbozi 11. stoleti, které vsak neni vdzano na Sedou fadu s kalichovitym okra-
jem, se vyskytuje ¢asto mnohonasobna vlnice v kombinaci s hfebenovym vpichem.

Nékdy béhem 11. ¢i na pfelomu 11. a 12. stoleti se zacina vyskytovat soucasné s kalichovitym okra-
jem i okraj limcovity (jedna se pouze o pracovni oznaceni, tvar ani datace nesouvisi s limcovitym okra-
jem prazské sekvence), a tak po celé (?) 12. stoleti spole¢né tvori viid¢i tvary okrajové profilace. Limco-
vity okraj je vazan na bezuchy hrnec, jehoz povrchovou tipravu tvofi pouze horizontalni ryta sroubovice.
Toto zboZi je typické vyraznym zastoupenim slidy v keramickém tésté. Mistni produkce tohoto druhu
keramického zboZi je velmi pravdépodobna.

Snad jiz v 1. poloviné 13. stoleti nastupuje dalsi vyrazny vid¢i typ, a to opét bezuchy hrnec se vzhiiru
vytazenym okrajem. Ve starsi fazi je do keramického tésta jesté obcas pridavana slida, tento zvyk pak bé-
hem 2. poloviny 13. stoleti mizi. Povrchovou tpravu tvoii zejména horizontalni ryta sroubovice dopro-
vazend nékdy i ozdobnymi vrypy.

Co se tyka tvarového zastoupeni rané stfedovéké keramiky, tak viidéim tvarem je bezuchy hrnec,
lahev a méné jiz misky. Ve 13. stoleti pak nastupuji i mohutné tuhové zasobnice, které jsou vsak za-
stoupeny jen zlomky. Vzhledem k fragmentéarnosti souboru byly k dispozici pouze tfi rekonstruovatelné
hrnce, zbytek se nachazi v mensich zlomcich.

Vrcholné stfedoveka keramika 14.-15. stoleti tvofila kvili nedochovani intaktnich kontextti pouze
primési, a to poctem 460 ks, cozje 2,77 % z celkového poctu zlomkii keramiky. Tvarové jsou zastoupeny
hrnce, dzbany, misy a poklicky. Typickym vyzdobnym motivem 14.-15. stoleti je pasové radylko ve tvaru
malych ¢tvereckt. Luxusnéjsi stolni keramiku reprezentuje tzv. svétlé zbozi ¢ervené malované a ten-
kosténna keramika bile malovana.

Vzhledem k znaénému mnozstvi vyzkumem ziskanych keramickych zlomk (16 636 ks) bylo pfis-
toupeno ke kresebné dokumentaci v8ech okrajti a zlomkt s vyzdobou kromé bézné ryté sroubovice. No-
vovékd keramika kreslena nebyla. VSechny zlomky byly vSak zahrnuty do sumacnich tabulek a rozdé-
leny dle datace na keramiku typickou a atypickou.

Lesténa tuhovana keramika

Béhem vyzkumu domu ¢p. 31, U zlatého kohouta” v roce 1992 nalezl ]. Prosttednik tfi zlomky rané stte-
dovéké keramiky (1 zlomek misovité nadoby a 2 zlomky z téla vétsiho keramického tvaru), které se na-
padné lisily od ostatni produkce kvalitnim keramickym téstem bez pfimési slidy, s lesténym tuhovanym
povrchem a vlestovanou vicendsobnou vlnici. Autor vyzkumu je spojil se star§im sidelnim horizontem
10.-11. stoleti a uvazoval o importu (Prostrednik 1995, 85, tab. 4). Identické zlomky byly nalezeny i pfi vy-
zkumu dvorku ¢p. 104 (Prostrednik 1995, tab. 4; kontext 102, s. ¢. 525) a v sondach na parcelach ¢p. 99-101
(konkrétné 8/92, kontext 801, s. ¢. 266, kontext 814, s. ¢. 283; 9/92, kontext 900, s. ¢. 324; 19/93, kontext
1914, s. €. 642; napt. obr. 61:2). Zatim chronologicky neodporuji Prostfednikové dataci, a¢ jejich uzivani
ve 12. stoleti nelze vylou¢it. Pocet zlomk se pohybuje kolem 15 kusti z riznych mist celého Staromést-
ského ndmésti. Tato kvalitni, na povrchu tuhovana a lesténa zdobena keramika byla bezesporu luxusnim
stolnim zbozim, o jejimz ptivodu zatim nelze mnoho uvést. Nelze vyloucit import, v tom pi¥ipadé by se
tyto nalezy zafadily na podobnou trover jako zjisténé nadoby s valcovitym hrdlem (viz niZe). J. Pro-
stfednik nechal zhotovit vybrus z keramiky z ¢p. 31, ten v8ak zatim nebyl odborniky patti¢né vyhodno-
cen a srovnan z hlediska uzité hliny a pfimési.

Nadoby s valcovitym hrdlem

V rozsahlém nélezovém souboru z vyzkumu ¢p. 99-101 se nachazeji keramické zlomky, jejichZ morfo-
logie i umisténi vyzdoby se jevi pro oblast Pojizeii a stiednich Cech cizoroda. V literatuie se ¢asto ho-
voIi o pfimém ¢i nepfimém polském vlivu (viz nize).

Jedna se konkrétné o nalezy se sondy 7/92, a to jeden zlomek z kontextu ¢. 700 (sacek ¢. 246) a rekon-
struovatelnou nddobu z kontextu ¢. 708 (sacek ¢. 249; obr. 67:49; 61:3,4). Tieti nalez pochézi ze sondy 12/92,
konkrétné ze zasypu vkopu pro sklep (vyplil tvoii kontext 1201, sacek ¢. 371). Prvni okrajovy zlomek se
uzitym keramickym té€stem nijak nelisi od ostatni produkce. Vyzdobu hrdla tvoti ovéalné vrypy, pficemz
horni hrana okraje je pfesekavana tzkymi vrypy. Z hlediska stratigrafické pozice se okraj nadoby naché-
zel ve svrchni vrstvé a 1ze tedy ocekavat vyrazné naruseni postdepozi¢nimi procesy. Vrstva samotna byla
tvorena 61 ks rané stfedovéké keramiky, 1 ks keramiky 13. stoleti a 5 ks novovéké keramiky. Vzhledem ke
spole¢nému vyskytu s okraji kalichovité profilace 1ze uvazovat o dataci do intervalu 11.-12. stoleti.
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Zminovand soudkovita nadoba s mirné dovnitf vyhnutym okrajem je charakteristicka horizontalnim
pasovitym ¢lenénim a vyzdobou horni poloviny téla nékolikanasobnou hiebenovou vinici ¢i rytymi li-
niemi. Hrdlo a rozhrani téla a hrdla je zdobeno hfebenovymi vpichy. Charakteristickym rysem kera-
mického tésta je hrubsi piskové ostfivo a pritomnost slidy. Vrstva, v niz byly fragmenty nadoby nalezeny,
pusobi homogenné a obsahuje pouze keramiku rané stfedovékou, celkem 292 ks. Dle doprovodné ke-
ramiky (kalichovity okraj) 1ze tuto nddobu datovat opét pouze v $ir$im intervalu 11.-12. stoleti.

Treti zZlomek okraje zdobeny jednoduchou rytou vlnici nelze vzhledem k nélezovym okolnostem spo-
lehlivé datovat. Vyplii vkopu pro sklep znicila ptivodni stratigrafii a keramicky soubor tvofi smés v roz-
péti od raného stfedovéku po novoveék.

Dle sdéleni . Waldhausera byl dalsi zlomek okraje tohoto typu nalezen pfi kabelizaci Staroméstského
nameésti v roce 1996 (Waldhauser 1998, 114).
predmétné (srov. nize). Nelze vsak vyloucit zminéné polské vlivy, zejména uvazime-li strategickou po-
lohu Mladé Boleslavi na dédlkové komunikaci.

Problematika nadob s valcovym hrdlem, jeji vznik, vyvoj, funkce i chronologie budi pozornost na-
gich i zahrani¢nich badateld jiz dlouhou dobu (obr. 39). Jako posledni se timto tématem souhrnné pro ob-
last Cech s ptihlédnutim k Moravé a stiedni Evropé zabyval R. Bldha (2000). Nélezy z Olomouce napo-
sledy shrnul V. Dohnal (2001, 45-46; 2005, 84).

O morfologické tiidéni tohoto keramického tvaru se pokusilo jiz nékolik badatel?i; pro Cechy
Z.Vana (1957, 32) a pro Moravu V. Gos (1980, 162-168). Souhrnné 1ze uvést, Ze nadoba s valcovitym (cy-
lindrickym) hrdlem je druh hrncovité nddoby vyznacujici se valcovitym neprofilovanym hrdlem, vétsi-
nou bez znatelného okraje, nasazenym bez plynulého prechodu na vejéité piipadné soudkovité télo. Mezi
timto druhem néadob lze najit velkou 8kélu tvart s rozdily ve velikosti, stavbé téla i utvareni hrdla. Vy-
zdoba sestava z béznych vzord, tj. jednoducha i mnohonasobna vlnice, vodorovné ryté linie, h¥tebenovy
vpich, sikmé vrypy, pfic¢emz v nékterych p¥ipadech vyzdoba pokryva az tii ¢tvrté téla nddoby. Vzacnéji
je zdobeno i samotné valcovité hrdlo (Bliha 2000).

Nédoby s vélcovitym hrdlem nejsou vazany jen nase tizemi, ale vyskytuji se v celé oblasti Polabskych,
Pobaltskych a Luzickych Slovanti, pficemz nejvétsi koncentrace se doposud jevi na pobteZzi Baltského
mote a v Horni LuZici. Polska badatelka K. Musianowicz (1951-1952, 345-384) se domnivala, Ze tyto né-
doby vznikaji v severozapadni slovanské oblasti s centrem v Mazovsku. Odtud se pak mély dostdvat na
Sandoméfsko a také na vychod. Dale tato badatelka registrovala vyskyt obdobnych tvarti i v Pomo#i, Ma-
lopolsku, Slezsku, Luzici a Braniborsku. Dle jejtho ndzoru varianty tohoto tvaru napodobovaly dfevéna
védérka s obrucemi a slouzily k pfechovavani tekutin nebo hotovych pokrmd, a plnily tak tlohu lahvi.
Jejich bohata vyzdoba pak napovida i mozné funkci reprezentacni.

Zajem o tento typ keramiky u nés souvisel s extenzivnimi vyzkumy c¢eskych hradist, zejména v 50.
letech v severozapadnich Cechéch. V soupisu dosud publikovanych nalezt z Cech (celkem 30 lokalit) jsou
napadné dvé vyrazné koncentrace, a sice oblast severozapadnich Cech a potom oblast stiednich a vy-
chodnich Cech. Datovani se obecné pohybuje v intervalu 10.-13. stoleti. Pozoruhodna a jisté ne nahodné
skutecnost je, Ze vétsina nadob s valcovitym hrdlem byla nalezena v blizkosti dalkovych cest, zejména
od Prahy na vychod, tj. na trstenické a polské (kladské) cesté (Bldha 2000). A dle novych nalezt z Mladé
Boleslavi i na zitavské cesté smérem od Prahy na sever. Vyskyt pfi dalkovych komunikacich vyvolava
otazku, zda pravé tyto cesty nepomohly $iteni nadob do Cech z Polska ¢i Moravy.

Nalezovy kontext téchto nddob je rtizny (souhrnné Bldha 2000). Z Cech uvadi R. Blaha zatim jediny
nalez z depotu, tedy nddoby naplnéné mincemi a sekanym stt¥ibrem, a to z Mancic (okr. Kolin; Radomeérsky
- Richter 1974, 69). Zde je nadoba datovana nejmladsi minci nékam do posledni ¢tvrtiny 10. stoleti. Nutno
uvést, Ze se jedna o zdobenou valcovitou nddobku, nikoli véak nddobu s valcovitym hrdlem (srov. Lu-
tovsky 2001, 179). Nalez z Polska je o pozndni vice a datace se tam pohybuje v intervalu 11.-12. stoleti.
Jediny hrobovy nélez z Cech z Zelenic (okr. Most; Kouteckij 1964, 754, obr. 230) byl datovan do 1. polo-
viny 11. stoleti. Nalezy polské jsou opét vyrazné cetnéjsi. Nejpocetnéjsi skupina néleztt pochazi z hradist
a sidlist (v Cechach 85 %), coz je nejspise dano stavem vyzkumu. Nalezy tak zahrnuiji ¢asovy tsek od 9.
stoleti (z hradist napt. Vlastislav - Viria 1968, 128; Zatec - Bubenik 1988, 49, 199, tab. CCLXX:6) do 13. sto-
leti (napt. rodici se méstecko Hradistko u Davle - Richter 1982, 70, obr. 44:8,11).

Nézory na vznik tohoto keramického tvaru se déli na dva zakladni sméry - difusionisticky a auto-
chtonisticky (souhrnné Gos 1980, 167-168; Bliha 2000). Prvni smér pocitd se vznikem v jednom ¢i néko-
lika centrech a postupné sifeni. Druha pak hledé genezi tvaru jiz od keramiky prazského typu. Na Mo-
ravé (16 lokalit) je vyskyt nddob s valcovitym hrdlem ¢asto spojovan s pfimymi polskymi vlivy za vlady
Boleslava Chrabrého. Napftiklad v Pferové je pfima pfitomnost polské posadky béhem polské okupace
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Obr. 39. Vyskyt nddob s vdlcovitym hrdlem v Cechdch
(doplnéno podle Bladha 2000)

Moravy (cca 1003-1019) dokladana vedle vyskytu ,polské” fortifikace i nélezy keramiky s valcovitym
hrdlem. Nélezy této keramiky se v8ak vyskytujii v odlehlejsich ¢astech Moravy, kam polsti bojovnici asi
jen sotva pronikli. Na zdkladé toho V. Dohnal konstatuje (2005, 84), Ze spravnéjsi je nedéavat vyskyt kon-
krétniho keramického tvaru do souvislosti s rychle se ménici politickou ¢i mocenskou situaci, ale uva-

Na rozdil od Moravy trvala polské vojenska p¥itomnost v Cechéch jen velmi kratce (1003-1004) a jeste
k tomu Poléci nejspise neovladali celé Cechy. Teoreticky by s polskym zasahem mohly souviset nalezy
z Chlumce a Zatce v severozapadnich Cechach. Chlumec je nejspise hradigtém, které se roku 1004
vzdalo kniZeti Jaromirovi, kdyZ s pomoci krale Jindticha zpét dobyval Cechy. Polska vojenska posadka
je dolozena i v Zatci, kde pti ptichodu Jind¥ichovych a Jaromirovych sil doglo k povstani Jaromirovych
privrZzenct uvnitf hradisté a naslednému pobiti Poldkt. To ovSem netesi ptivod téchto tvard, jelikoz prave
ze severozépadnich Cech mame doloZeny nélezy datované do 2. poloviny 9.-10. stoleti. Je tedy zfejmé,
Ze urcitou skupinu nalez tohoto typu nelze jednoduse spojit s pfimym (okupace) ¢i nepfimym (obchod,
dar, kofist) polskym vlivem. M{izeme tedy uvazZovat o samostatném vzniku nadob s valcovitym hrdlem
na Sirokém slovanském tzemi. Zejména I. Borkovsky a W. Holubowicz hledali kofeny tohoto tvaru v jiz
v keramice tzv. prazského typu. Nékolik nélezti nddob s kratkym vertikdlnim hrdlem, registrovanych
ve sttednich a severozapadnich Cechéch, mélo byt idajné onim hledanym , pfechodnym” tvarem mezi
nadobami prazského typu a stfedo- a hlavné mladohradistnimi nadobami s valcovitym hrdlem (souhrnna
argumentace viz Bldha 2000).

Do diskuse vyraznym zptisobem pfispély i publikované nalezy zlomkt nadob s valcovitym hrdlem
ze Staré Boleslavi (Bohdcovd 2002a, 429-438; 2003, 47-53), kde se autorka vyzkumu nespokojila s pouhym
konstatovanim morfologické podobnosti ¢eské a polské keramiky a podrobila vybrané keramické
zlomky petrografické analyze. Na zdkladé komparace s polskymi analyzami byla konstatovano, ze pt-
vod nékolika zlomki 1ze skute¢né hledat na tzemi Polska a do Cech byly importovéany. Problémem vsak
ziistalo stanoveni konkrétniho mista jejich vyroby. U dvou zlomki nelze vzhledem k suroviné zatim zcela
vyloucit i vyrobu v misté ndlezu. Diky vyrazné morfologii miZeme v tomto p¥ipadé uvazovat o piito-
mnosti polského hrn¢ife na hradisti ¢i alespon, coZ je vzhledem k malé frekvenci nélezti méné pravde-
podobné, uziti polskych vzort (Bohdcovd 2002a, 437).
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Znacky na podstavach keramickych nadob

Béhem vyzkumu parcel domt ¢p. 99-101 a 104 byl soustfedén soubor 48 zlomkt znacek na podstavach
keramickych nadob (obr. 40-42). Vétsina znacek byla ve zlomcich; celé podstavy nadob s kompletni znac-
kou byly zaznamendany jen v 10 p¥ipadech. Variabilita motivli byla pomérné Siroka. Nejjednodussi
znacky byly tvofeny stfedovym obdélnikem s vybihajicimi paprsky, krouzkem, trikvetrem, kiizem
v kruhu ¢i ¢tverci a dal$imi variantami k#izt. SloZzité€j$i kompozice pochédzi napiiklad z nddoby z ¢p. 104,
kontextu 120 (s. ¢. 511), kde byla ve zlomku zachycena kompozice lidské ruky a dvou kotev. V celém sou-
boru nebyly registrovany zadné identické znacky, z nichz by bylo mozné usuzovat na jednu hrnéitskou
dilnu. Cést nélezi ma analogie na jinych lokalitach Cech, jiné jsou zatim jedine¢né (srov. typologii Va-
radzin 2005, 183-194).

Obecné problematice znacek na podstavach keramickych nddob byla jiZ vénovana zna¢na pozornost
(souhrnné naposledy Varadzin 2005, s lit.; 2007, s lit.). Na tomto misté shriime pouze nejnovéjsi poznatky
dané problematiky.

Nastup znacené keramiky v Cechéch je fazen nékam do prtibéhu 2. poloviny 9. stoleti. Zvyk zna&it
podstavy nadob se rozsitfoval jen postupné a v rtiznych regionech rliznym tempem. Zda se, Ze pocéatky
znacené keramiky jsou synchronni nejen s pronikdnim velkomoravské kultury do Cech, ale i s prvnim
vyskytem signifikantnich keramickych typd nebo s nastupem vyraznych keramickych t¥id (tzv. prazska
Seda fada), které jsou nejspise dokladem pronikavych zmén v organizaci hrnéitstvi (Varadzin 2005, 170).
Pti srovnani pocetniho vyskytu znacené keramiky vzhledem ke zbylé hrnéifské produkci vyplyvaivy-
razné rozdilnost rtiznych regionti. Obecné 1ze uvést, ze v Cechach byla zhruba od 2. poloviny 9. stoleti
do prtbéhu 1. poloviny 11. stoleti znacena asi ¢tvrtina produkce (sumacni tabulky viz Varadzin 2005, tab.
5). Vazby znacené keramiky na centralni lokality (hradisté) nebyly v archeologickych pramenech pro-
kazany, jelikoz existuji lokality (napt. Hradsko), kde byla znacena téméf polovina produkce a naopak
v okoli Vlastislavi ¢i Kozarovic nebylo znaceni béZnym zvykem. Porovnadme-li pomér znacené keramiky
z venkovskych pohtebist a z centralnich lokalit, dospéjeme ke zjisténi, Ze nic nenasvédcuje faktu, Ze by
funkce znacek néjak souvisela s hradisti, s odevzdavanim davek ¢i se sluzebnou organizaci (Varadzin 2005,
174). Od konce 13. stoleti a ve 14. az 15. stoleti dochézi k vyraznému ubyvani znacek, coz je davano vét-
$inou do souvislosti se zavadénim rychloto¢ivého nozniho kruhu, z néhoz byly nadoby po vytoceni od-
fezavany.

Diky naleztim celych vséddek ve zborcenych pecich je (ale az pro 13. stoleti) doloZeno, Ze alespori né-
ktefi hrn¢ifi ¢ast své produkce znacili a ¢ast nikoli. Na druhé strané neni jasné, zda své vyrobky znacili
vsichni, nebo jen néktefi. Dalsi znesnadnéni problematiky p¥inasi vyskyt dvou odlisnych motivt pre-
tisklych pres sebe, coz evokuje otdzku, zda jeden hrn¢it pouzival vice motivii. Samotné studium motivti
nevedlo zatim ke konkrétnim podloZzenym vysledkéim, pomineme-li zkratkovité interpretace vykladu
vyznamu jednotlivych znacek. Napriklad béhem 13. stoleti, kdy uz pfedpokladame préci specializova-
nych vyrobct, nedochazi k znatelnému tbytku znacené keramiky, ale k markantni redukci motivii. Velmi
rozsifenym se stavd motiv k¥iZze v kruhu v rznych variantach. I tento fakt jasné hovoii proti hypotéze
o identifika¢ni funkci znacek.

V soucasné literatufe je publikovéano celkem Sest zdkladnich teorii o funkci znacek, avsak Zzadnou ne-
1ze bez vyhrad pfijmout (souhrn viz Varadzin 2005, 179-180, pozn. 1). Zbyva jen konstatovat, Ze nejspise
nelze tento jev v celém jeho rozsahu jednostranné vysvétlovat. Lze totiZ opravnéné predpokladat, Ze se
vyznam a smysl znac¢ek béhem nékolikasetleté existence ménil.

Chronologie stfedovéké keramiky - principy, vychodiska a limity

Zakladni problém chronologického tfidéni stfedovéké keramiky tkvi v absenci alespor jednoho fetézce
zaniklych, kratkodobé osidlenych lokalit a souc¢asné i v nedostatku uzavienych nédlezovych celki v jed-
notlivych regionech Cech (srov. Vencl 2001). Nutno fici, Ze zakladni zdroj omylt predstavuje podceiio-
vani postdepozi¢nich procest (Hrdlicka 1993, 93). Vychozim bodem této tivahy je tvrzeni L. Hrdlicky (1993,
94), vychézejici z jeho empirického zjisténi, Ze prevaznou ¢ast prament z raného a vrcholného stfedo-
véku predstavuji druhotné smiSené soubory, které neposkytuji plnohodnotné informace kromé evidence
zastoupenych prvki. Pro Prahu odhaduje mnozZstvi smiSenych souborti na 80-95 % v zavislosti na po-
zici ve stratigrafické sekvenci. Tak vysoky podil kontaminovanych nélezovych souborti je pfimo tmérny
intenzité postdepozi¢nich procesti, které na daném sidlisti pisobily dvéma sméry: jednak horizontalné,
premistovanim jednotlivych tsek ¢i celych nalezovych situaci (napi. navazky, nasypy, zasypy, splachy,
povodiiové nanosy ad.), jednak vertikalné, tedy misenim ptivodné samostatnych stratigrafickych jednotek
na misté. Zatimco prvni pfipad lze v terénu rozlisit, ve druhém piipadé se mtize vrstva jevit faleSnym
dojmem jednoduchosti a stejnorodosti. Tyto homogenizované vrstvy vznikaji ptisobenim antropogen-
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Obr. 40. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, znacky na podstavdch nddob
z archeologickych vyzkumi ¢p. 99-101, 104
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Obr. 41. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, znacky na podstavdch nddob
z archeologickych vyzkumi ¢p. 99-101, 104
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Obr. 42. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, znacky na podstavdch nadob
z archeologickych vyzkuma ¢p. 99-101, 104
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nich i pfirodnich faktorti, zejména v mistech, kde pfevladly procesy odnosné nad akumula¢nimi. Vy-
sledkem postupné homogenizace rtizné starého substratu s nesourodymi prvky jakéhokoli péivodu je
vrstva ¢i vyplit s druhotné zménénou texturou a smiSenym souborem, v jehoZ rozloZeni jiz nelze rozli-
8it polohu ptivodnich prvka od polohy intruze. Je tedy nutné dodrzovat pravidlo, Ze takovyto smiseny
soubor je datovan ¢asovym intervalem, jehoZz rozpéti urcuje nejstarsi a nejmladsi prvek. Nebezpeci
omylu pak roste v pfipadé soubort z kratsich ¢asovych tseki, u nichz 1ze mylné predpokladat , koe-
xistenci” ¢i , prezivani” uréitych prvka (Hrdlicka 1993, 94).

Dtivéryhodné prameny pro budovani chronologie je tfeba hledat na lokalitach s vyrazné prevazu-
jici akumulaci, na nichZ se ¢asové tseky nékolika desitek let zachovaly v podobé nékolika desitek stra-
tigrafickych jednotek. Tomuto vhodnému nélezovému prostiedi se nejvice priblizuji postupné nebo ply-
nule nardstajici vrstvy, zejména sidlistni, po nichz se jistou dobu chodilo ¢i jezdilo. Vyznam souvislého
sledu sidlistnich vrstev pro chronologickou interpretaci jejich ndlezového obsahu vyplyvé ze skutecnosti,
Ze kazda vrstva tohoto sledu tvofila povrch terénu jen po ¢asové omezenou dobu, pficemz kazdé nasledné
zvy$eni nebo i zpevnéni terénu ji vzdalovalo z dosahu ptlisobnosti faktorti pronikajicich z postupné na-
riistajictho povrchu. Mezi rychlosti jakou sidlistni souvrstvi nartstalo a chronologickou ,¢istotou” sou-
borti z jednotlivych vrstev pak existuje pfima tméra. Takovato vzacnd nélezova situace se vyznacuje stra-
tigraficky nepatrnou mocnosti (do 10 cm), prostorové omezenym vyskytem, sedimenta¢né pravidelné
horizontalnim, mnohde opakovanym zvrstvenim a vysokou fragmentarnosti artefakti. Vyraznou ne-
vyhodou takovychto , idedlnich” stratigrafif je jejich vzacnost, ktera je disledkem jejich soustavného ni-
¢eni naslednym hloubenim objektti a zarovnavanim terénu. L. Hrdlicka (1993, 95) odhaduje pro Prahu
podil takovychto stratigrafii na 5-20 %.

Prazska keramicka sekvence

Cilem snaZeni archeologti sttedovéku je stanoveni keramické sekvence, v niz bude mozné diky pisemnym
pramentim & jinym absolutné dataénim moznostem (napi. dendrochronologie, srov. Ciludkovd - Dobryj 1999,
337) stanovit hlavni trendy v produkci. Za chronologicky nejcitlivéjsi ¢ast nadoby je povaZovan okraj.
Z toho diivodu je snaha urcit relativni chronologii nékolika viid¢ich typii keramickych okrajti a tuto re-
lativni posloupnost pak absolutné ¢asoveé ukotvit (obr. 43). Tento tikol je v8ak jiz z vyse naznacenych da-
vodd nelehky a ndzory na datovani jednotlivych typi se rtizni, z ¢ehoZz vyplyva, Ze chronologie prazské
sttedovéké keramiky je neustale v pohybu (k tomu srov. Bartoskovd 1999, 732-736 s dalsi lit.).

V ramci vyvoje rané sttedovéké keramiky se L. Hrdlickovi (1982; 1993) a J. Cihakové (1984) podaiilo
na zakladé vyzkumu historického jadra Prahy prokazat naslednost keramiky kalichovité a archaicky zdu-
felé profilace okrajti. Provedenim naleZzi keramika obou typt okrajii do jednoho technologického okruhu
nazyvaného tzv. Sedé fada (Bartoskovd 1999, 732). Dle J. Cihakové se v sekvenci prazské rané sttedoveéké
keramiky vystfidalo nékolik viid¢ich typt, pricemz existenci kalichovitého okraje 1ze ¢asové zaradit do
intervalu od 1. poloviny 10. do poloviny 12. stoleti. Jako opora pro dataci do 9. a 10. stoleti je uzito den-
drochronologickych dat dfevéné konstrukce cesty registrované ve vykopech v pasu od Lichtenstejnského
palace smérem k Vltavé na Malé Strané v Praze ((fihdkowi - Dobry 1999, obr. 2; celkova publikace Cihd-
kovd 2001, k tomu diskuse Frolik 2002; Bohdcovd 2002; Cihdkovd 2002). V téchto mistech byly spolu se stra-
tigrafif absolutné datovanych dfev ziskany i soubory keramiky. Absolutni data pfifazena témto soubo-
rim diky dendrochronologickému zpracovani jsou typu ad quem. Publikovény byly celkem t¥i skupiny
okrajtt datované k roku 894 (SK 15), 927 (SK 17B) a 942 (SK 19). V souborech datovanych k lettim 927 a 942
jsou kalichovité okraje hojné zastoupeny (srov. Cihdkovd — Dobrij 1999, obr. 11). Sami autoii vyzkumu viak
upozornuji, Ze tti ziskana data jsou zatim pfedbézné a budou verifikovana jednak méfenim dal$ich jed-
lovych klad, jednak korelaci s budouci sumérni chronologii dubovych diev (Cihdkovd — Dobryj 1999, 340).

Konec kalichovité profilace je zpravidla kladen do poloviny 12. stoleti (Bartoskovd 1999, 733), L. Hrd-
licka uvadi nejpozdéji 2. ¢tvrtinu 12. stoleti (Hrdlicka 1993, 100).

Dalsim vyraznym vadéim typem keramického okraje je okraj tzv. archaicky zdutely. Datovani to-
hoto okraje je v literatute kladeno do poloviny ¢i 2. poloviny 12. stoleti (srov. Bohdcovd 1997, 87; Frolik -
Smetdnka 1998, 298; souhrnné Bartoskovd 1999, 733). Pocatek vyskytu tohoto typu okraje je kladen do ob-
dobi kolem roku 1142 (Bohdcovd 1997, 89), a to na zékladé nélezové situace pozarové vrstvy v byvalém
biskupové domé na Prazském hradé. V této vrstvé, ktera je spojovédna s ni¢ivym pozarem roku 1142, byl
béhem vyzkumu nalezen vétsi fragment nadoby s archaicky zdufelym okrajem. Jak vsak upozornuje
A. Bartoskova (1999, 733), pro ¢asové spojeni zminéné pozarové vrstvy s rokem 1142 neexistuje zadny
pfimy doklad. L. Hrdlicka (1993, 98-100, 103, obr. 8) opira chronologicky vystfidani kalichovitého typu
okraje archaickym zdufenym o keramicky soubor ze zanikového horizontu valového opevnéni Prazského
hradu, v némz se keramika s kalichovitou profilaci jiz nevyskytuje. Jsou zde naopak zastoupeny silno-
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Obr. 43. Schéma praZské
chronologické sekvence
keramiky

sténné varianty archaicky zdufelého okraje véetné profilovanych okruzi. Pro datovani zanikového ho-
rizontu ante quem poskytuje oporu kamennd hradba zdéna na maltu, kterd valové opevnéni nahradila
a byla vystavéna za vlady kniZete Sobéslava I. nékdy po r. 1135 (Bartoskovd 1999, 733). Podstatny pfispévek
k diskusi nad poc¢atkem vyskytu archaicky zdufelého okraje poskytuje zanikovy horizont budeéské ak-
ropole (souhrnné i s argumentaci Bartoskovd 1999, 726-739). Do kamenné destrukce hradiste, ktera byla
doprovazena vétsim souborem keramiky, byly po zéniku hradisté zahloubeny kostrové hroby. Jeden hrob
(¢. 34) obsahoval piildenar kniZete Bofivoje II. ve funkci ,obolu mrtvych”. Jak bylo vysledovano v mnoha
evropskych zemich, byly do hrobu vkladany zpravidla v dobé pohfbu platné mince, coz ¢ini obolus
mrtvych dalezitym datac¢nim prostfedkem (srov. Bartoskovd 1999, 729-731 s dalsi lit.). Zminény ptlde-
nar byl razen nékdy v letech 1100-1107, 1109-1110. Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud se v téchto mis-
tech pohtbivalo jiz v prvnim desetileti 12. stoleti, pak zanik osidleni a opevnéni akropole budec¢ského hra-
disté, do jehoz trosek byly hroby zahloubeny, je nutno klast do pritbéhu 2. poloviny 11. stoleti. Podstatna
je pfitom skutecnost, Ze po zaniku pohfbivani nedoslo v tomto prostoru k zadné pozdéjsi sidelni akti-
vité, ¢imz je vyloucena kontaminace nalezt z destrukéni vrstvy. Keramika ze zénikového horizontu po-
chézi z blizkosti hrobu ¢. 34 a vyskytuji se zde jak kalichovité okraje, tak i okraje archaicky zdutelé (Bar-
toskovd 1999, obr. 4-5). Datace tohoto druhu okraje jiz do 2. poloviny 11. stoleti vSak znamena vyraznou
komplikaci pfi datovani nékterych romanskych staveb a jejich genetickych souvislosti. Nicméné datace
archaicky zdufelého okraje do 2. poloviny 11. stoleti se jevi jako podlozena (Bartoskovd 1999, 732-736).

Konec vyskytu archaicky zdutelého okraje datuje L. Hrdlicka (1993, 102-103) kolem poloviny 12. sto-
leti a vychazi pfi tom ze sidlistni vrstvy s témito typy okrajd, ktera byla narusena stavbou kostela sv. Mar-
tina ve zdi na Starém Mésté prazském. Stavba kostela je datovana mezi léta 1178-1187 (Dragoun 1979, 39,
obr. 5:1-4).

Dle nazoru L. Hrdlicky (1993, 103) se z archaického zdutelého okraje kolem poloviny 12. stoleti vy-
vinul okraj zdutelé profilace s ostrymi hranami a z néj pak pozdéji klasicky zdutely okraj. Tento vyvoj je
charakterizovan abytkem hmoty okraje a zeslabovanim stény nadoby podminéné lepsi technologii vyroby.
Tento predpoklad je dokumentovan keramickym souborem z vrstvy, kterd byla narusena stavbou rotundy
sv. Vavtince na Starém Mésté prazském. Masovy nastup klasického zdutelého okraje je davan do souvi-
slosti s kolonizaci, v prazském prosttedi pak s lokaci Havelského mésta nékdy béhem 30. let 13. stoleti
(Hrdlicka 1993, 108-109, exkurs 3). L. Hrdlicka (1993, 101) pfitom upozoriiuje na to, Ze ¢asty vyskyt v lo-
ka¢nim prostredi indikuje dvé skute¢nosti. Jeho rozptyl postihuje i ta mista na tizemi Starého Mésta, ktera
podle interpretace pisemnych prament ztstala do lokace bud’ neosidlena, nebo zastavéna jen fidce. Dru-
hym faktem je pfitomnost téchto okrajti v ,zemnicich” se vstupni $fji, které jsou spojovéany s loka¢nim, re-
spektive koloniza¢nim prostfedim. Autor uvazuje i o hypotetické moznosti stanovit diky pfitomnosti ¢i
absenci tohoto typu okraje kritérium pro rozliseni pfedlokac¢ni aglomerace od nejranéjsich fazi Starého
Meésta prazského. Zminény piedpokladany masovy nastup predstavuje v sekvenci prazské sttedovékeé ke-
ramiky patrné kratkodoby, ale velmi vyznamny keramicky horizont. Zavér je kladen nékam do poloviny
13. stoleti (Hrdlicka 1977, 209).
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Obr. 44. Schéma
mladoboleslavské chronologické
sekvence keramiky stanovené na
zdkladé stratifikovanych soubort

ziskanych archeologickym
vyzkumem ¢p. 99-101, 104

Poslednim reprezentantem viad¢iho typu okrajil je okraj vzhiiru vytazeny. Je charakteristicky pro 13.
stoleti a zejména pro jeho druhou polovinu. Nejsou zcela jasné jeho pocatky, vyskytuje se vSak v sou-
borech s klasickym zdufelym okrajem (srov. Bohdcovd 1997, tab. 7-9). Konkrétné v pfipadé lokality ¢p.
39 a 40 ve Vikaiské ulici na Prazském hradé soubor s vytazenymi okraji datuje autorka vyzkumu pied
polovinu 13. stoleti (Bohdcovd 1997, 89). Obecné 1ze tedy Fici, Ze vzhiiru vytaZzeny okraj se vdZe na 13. sto-
leti, pficemz se vyraznéji vyskytuje od 1. poloviny a vrcholu dosahuje ve 2. poloviné 13. stoleti.

Keramicka sekvence v Mladé Boleslavi

Je otazkou, do jaké miry lze prazskou chronologickou sekvenci zobecnit i na ostatni ¢asti sttednich Cech;
domnivam se, Ze prazska oblast je svym charakterem natolik specificka, Ze nelze poznatky o vyvoji stte-
dovéké keramiky mechanicky pfejimat i pro jiné oblasti. Proto je nutné usilovat o sestaveni nezavislych
sekvenci pro dalsi regiony. Vychodiska pro sestaveni sekvence byla jiz vyse uvedena (srov. Hrdlicka 1993).

Pro oblast Mladoboleslavska dosud zadna komplexni chronologicka sekvence sestavovéana nebyla,
praveé kvili neexistenci dostatecného mnozstvi kvalitnich a publikovanych keramickych soubord. Jedi-
nym pokusem o naznaceni trendd keramického vyvoje bylo zhodnoceni zdchranného vyzkumu na
nadvoti mladoboleslavského hradu (Bohdcovd - Frolik 1994). Autofi vyzkumu na zakladé stratigrafické
situace stanovili ¢tyfi horizonty, od nejstarsiho rané sttedovékého, zastoupeného kalichovitym okrajem,
az po horizont recentnich nalezd. Nejstarsi horizont pak Ize dle I. Bohac¢ové a J. Frolika jednoznac¢né spo-
jit s prazskou keramikou s kalichovitou profilaci okraje a jejim odpovidajicim technologickym provede-
nim a datovat do 11. & prvni poloviny 12. stoleti (Bohdcovd - Frolik 1994, 110).

Vyrazny ptispévek k poznani vyvoje keramiky pfinasi zpracovani dosud nejrozsahlejsiho vyzkumu
v Mladé Boleslavi, a sice parcel domti ¢p. 99-101 a 104 (obr. 44). Diky peclivé dokumentaci béhem vy-
zkumu a zaroven i kvalitni stratigrafické situaci bylo zpétné pfi zpracovani mozné sestavit stratigrafické
sekvence ve ¢tyfech vybranych sondéach - sonda na dvorku ¢p. 104 - zapadni profil (SEKVENCE 1, obr.
45); z ¢p. 99-101 sonda 3/92 - severni profil (SEKVENCE 2, obr. 46); 4/92 - severni profil (SEKVENCE
3, obr. 47);5/92 - zapadni profil (SEKVENCE 4, obr. 48) a 12/92 - vychodni profil (SEKVENCE 5, obr. 49).
Vétsim zastoupenym vzorkem je tak snizena nahodnost dané situace. Velkym tskalim vSak ztistava i pfi
existenci relativni chronologie ziskané stratigrafii jeji absolutni datovani.

Studium keramiky je tizce spjato se snahou datovat poc¢atek mladoboleslavského rané stfredovékého
hradisté. Obecné je uznavana skute¢nost, Ze toto hradisté pfevzalo centralni spravni funkci od hradisté
v poloze Chlum-Svédské $ance. Otazky ztotoznéni zaniku Chlumu-Svédskych $anci s n&akou udalosti
zaznamenanou pisemnymi prameny nyni ponechme stranou. Modelové je tedy mozné pfedpokladat, pii-
jmeme-li hypotézu o plynulé naslednosti obou lokalit, Ze nejmladsi keramicky horizont na Chlumu-Svéd-
skych $ancich by mél zaroven tvofit nejstarsi horizont na mladoboleslavském hradisti.

Velmi dillezitym zjisténim je, Ze nejstarsi sidelni horizont v Mladé Boleslavi je spojen s kalichovitym
okrajem Sedé fady vyskytujicim se v prazské oblasti. Dalsim kli¢ovym poznatkem je fakt, Ze kalichovité
okraje se na Chlumu-Svédskych dancich nevyskytuji (srov. Cech — Lutovsky 1992, Tab. X-XII). Klidové je
tedy datovani kalichovitého okraje $edé fady. Jak jiz bylo vyse uvedeno, absolutni datovani vyskytu ka-
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Obr. 45. Mladd Boleslav, Staroméstské némésti, ép. 104, Obr. 46. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, cp. 99,
stratigrafickd sekvence keramiky (SEKVENCE 1) sonda 3/92, severni profil, stratigrafickd sekvence
keramiky (SEKVENCE 2)
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Obr. 47. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p. 100, Obr. 48. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 4/92, severni profil, stratigrafickd sekvence sonda 5/92, zdpadni profil, stratigrafickd sekvence
keramiky (SEKVENCE 3) keramiky (SEKVENCE 4)
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Obr. 49. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 12/92, jizni profil, stratigrafickd sekvence keramiky
(SEKVENCE 5)

lichovitého okraje je kladeno pro Prahu v inter-
valu od 1. poloviny 10. do poloviny 12. stoleti. Pro
oblast Mladoboleslavska vsak zadnou spolehlivé
datovanou situaci s kalichovitymi okraji nemame.
Zajimavou situaci pfinadsi SEKVENCE 1, kde se
v kontextu 120, ktery patrné pochazi z pocatkt
premyslovského hradisté nachazi jak kalichovité
okraje s jejich rdznymi derivaty, tak i ven vyhnuty
okraj nddoby se silnou pfimési slidy a vyzdobou
tvofenou vrypy. Tento zlomek lze srovnat s nej-
mladsim horizontem na Chlumu-Svédskych an-
cich a datovat jej nékam snad do zavéru 10. stoleti.
Nutno dodat, Zze obdobné archaické keramické
zlomky nebyly v ostatnich sekvencich zazname-
nany.

Snad nékdy béhem ¢i na pfelomu 11. a 12. sto-
leti se zac¢ina vyraznéji vyskytovat limcovity okraj
(jedna se pouze o pracovni oznaceny, tvar ani datace
nesouvisi s limcovitym okrajem prazské sekvence),
ktery doprovazi okraje kalichovité (napt. SEKVEN-
CE 1, kontext 102; SEKVENCE 5, kontext 1212. Ko-
nec vyskytu neni zcela jasny, ale patrné vyrazné ne-
zasahl do 13. stoleti.

Charakteristickym okrajem pro 13. stoleti je
pak typ vzhdru vytaZzeny, ktery se mohutné vy-
skytuje hlavné ve 2. poloviné 13. stoleti (napt. SE-
KVENCE 2, kontext 154; SEKVENCE 5, kontexty
1202, 1211). Tvofti tak nejstarsi horizont na hra-
dech v Pojizefi.

Datace jednotlivych typh okrajt je nutno cha-
pat ramcové, zejména proto, Ze vyvody jsou ¢inény
pouze na zékladé relativni chronologie a pozice ve
stratigrafii bez absolutni chronologie. Zaroven byly
uvedeny pouze viddi typy pro jednotliva obdobi,
které jsou doprovazeny rtiznymi jejich derivaty ¢i
méné ¢astymi typy jinych okrajti. Mladsi chronolo-
gicky vyvoj na nalezech z Mladé Boleslavi nelze sle-
dovat, jelikoz se vrcholné stfedovéké terény z vel-
ké ¢asti nezachovaly.

4.5.4.7. Kamenné artefakty

Brousky

Kamenny brousek, jehoZ funkce je prokazatelna,
byl nalezen v kontextu 800 (s. ¢. 262) v sondé 8/92.
Ac se jednalo o svrchni kontext, 1ze jej dle analyzy
doprovodné keramiky a zjevného mladsiho nena-
ruseni vrstvy datovat rdmcové do 12. stoleti. Brou-
sek byl zhotoven ze zelené btidlice a nese cetné
stopy po vrypech pfi brouseni. Druhy artefakt to-
hoto druhu byl nalezen v sondé 14/92 v kontextu
1409A (s. ¢. 429) a pro jeho vyrobu bylo pouZito nej-
spise fi¢niho valounu zelené bfidlice. Na bocich
opracovany valoun ma obé strany ohlazené, avsak
nenese viditelné vrypy ¢i brusné ryhy. Datovat jej
1ze dle doprovodné keramiky ve vrstvé do 12.-13.
stoleti.
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4.5.4.8. Mazanice

Mazanice byla od pravéku po novovék hojné vyuZzivana nejen jako lehce dostupna izola¢ni hmota, ale
plosné omazani staveb mélo i svou protipozarni funkci. Vétsinou se v archeologickych situacich do-
chovéva pravé pii zaniku staveb pozarem. Malé zlomky mazanice se nachazely v kontextech velmi ¢asto,
vétsi kusy byly tmavé hnédé barvy z hliny promisené s organickou slozkou, tzv. fezankou. Tyto nélezy
dokladaji pouzité tesafské konstrukce, napfiklad nékteré kusy doklddaji omazani kulacd v roubené kon-
strukci s jednou uhlazenou stranou (napt. 4/92, kontext 414, s. ¢. 196; 6/92, kontext 613, s. ¢. 302; napt.
obr. 66:39,40). Plo$né omazani stén dokladaji i zlomky s obéma pifihlazenymi stranami (napt. 4/92, kon-
text 415, s. €. 197; 5/92, kontext 508, s. ¢. 463). VSechny dokumentované vétsi zlomky mazanice Ize dle
doprovodné keramiky pfifadit obdobi raného stiedovéku, pfipadneé i 13. stoleti.

4.5.4.9. Organické materidly

Drobné zlomky dfeva pochézi ze sond 13/92 (kontext 1304) a 14/92 (kontext 1404). Vzhledem k frag-
mentédrnosti nelze uvést k jejich vyuziti nic blizsiho. Dle doprovodné keramiky ve vrstvach je 1ze dato-
vat rdmcové do stiedovéku.

4.5.5. Novovék

4.5.5.1. Barevné kovy
Spendlik
V sondé 12/92 v zasypu vykopu pro sklep byl nalezen spendlik z bliZze neuré¢eného barevného kovu (kon-
text 1201, s. ¢. 371).

Kovani

Ve stejném kontextu (kontext 1201, s. ¢. 371) jako vyse uvedeny $pendlik bylo nalezeno i kovani (snad
bronzové ¢i médéné) s dvéma otvory a mirné vykrojenymi hranami. Kovani mohlo byt aplikovano na
kazi ¢i dfevo.

4.5.5.2. Zelezné artefakty
Noze
Recentni stafi je predpokladano u jednoho noze (délka 123 mm) a dvou zlomkd pochézejicich ze sondy
10/92 ze svrchniho kontextu 1004 (s. ¢. 339). Stejné jako u stfedovékych nozt se jednd o typ s trnem k
zasazeni do rukojeti z organického materialu.

Hieby
Novovékého stafi jsou hieby ze svrchnich kontextt 108 a 110A ze sondy 1/92 (s. ¢. 8, 15) a ze sondy 16/93
a kontextt1 1606, 1607 (s. ¢. 555).

Neidentifikované zlomky
Do této skupiny nélezi fragment nezndmé funkce pochazejici ze sondy 12/92, kontextu 1201 (s. ¢. 371).

4.5.5.3. Keramika

Kuli¢ky

Pomeérné neobvykly artefakt byl vyzkumem zjistén ve ¢tyfech exemplétich ve tfech kontextech. V sondé
3/92 (kontext 154, s. ¢. 100; kontext 164, s. ¢. 164) se nachézely tfi hlinéné lesténé kulicky ve vrstvé ob-
sahujici chronologicky nesourody material od pravéku po novovék. V druhém ptipadé se v sondé 9/92
(kontext 911, s. €. 332) nachézela jedna kulicka spolu s rané sttedovékym preslenem bez jakéhokoli pri-
vodniho materiadlu. Ve vsech pifipadech se jednalo o témét identické artefakty o primeéru od 12 do 15 mm.
Na zékladé analogii a stratigrafické pozice je 1ze datovat ramcové do novovéku (obr. 58:3,4).

Keramika, kamenina, porcelan

Pocetnému souboru novovéké keramiky ¢itajicimu 1 526 ks, coz je 9,17 % celkového poctu veskeré ke-
ramiky v sondédch, nebyla vénovana vzhledem k charakteru nalez{i podrobna pozornost. Novovéka ke-
ramika tvofila bud’ pouhou sekundérni p¥imés starSich kontext®, nebo svrchni nesourodou vrstvu
vzniklou pfi vyraznych transferech zeminy, ktera na zkoumanych parcelach probihala po cely novovék.

Nebylo proto mozné pracovat s jakymkoli reprezentativnim souborem, ktery by umoziioval blizsi chro-
nologickou analyzu.
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Kachle

Zlomky novoveékych a recentnich ramovych kachlti pochazi z vétsiny svrchnich, chronologicky nesou-
rodych kontextti. Jejich ¢elni vyhiivaci stény byly ploché, riznobarevné glazované, ptipadné byl povrch
plasticky formovan.

4.5.5.4. Sklo

Ze vsech sond pochazi celkem 86 kusti fragmentti novovékého ¢i recentniho skla. Identifikovany byly
zlomky recentniho bilého tabulového skla a dale zlomky dutého bilého ¢i zeleného skla z rtiznych lahvi
¢i flakond.

4.5.5.5. Organické materialy

Nélezovy soubor obsahuje i nékolik fragmentti dochovanych organickych materialti. Ze sond 18/93 (kon-
text 1806) a 22/93 (kontext 2201) pochazi drobné zlomky dfeva recentniho stafi. Dva zlomky odfezkh
ktize také recentniho stafi pochézi ze sond 16/93 (kontext 1603B) a 22/93 (kontext 2201).

5. ZASAZENI MLADE BOLESLAVI DO SIDELNE HISTORICKEHO KONTEXTU

5.1. Mlada Boleslav v siti dalkovych komunikaci

Mladoboleslavské ostrozna se nachazi na sttednim toku Jizery u usti jejtho levobtfezniho pfitoku (Kle-
nice); celd tato oblast nélezela k tzv. starému sidelnimu tzemi. Reka Jizera tvotila jiz od pravéku ptiro-
zenou komunikacni trasu a byla i vyraznym orienta¢nim prvkem krajiny. Pomérné husté a souvislé osid-
leni je v Pojizeii archeologicky dolozeno kontinudlné od mladsi doby kamenné (pro stfedni a horni
Pojize¥i napi. Prostiednik — Sida 2001, 19-29 s lit.).

V nasi literatufe se pro severojizni komunikaci spojujici stiedni Cechy s Luzici vzilo oznaceni Zitav-
ska cesta (souhrnné Vivra 1974). Zékladni smér je rekonstruovan nasledovneé: Praha - Stara Boleslav - Be-
nétky nad Jizerou - Mlada Boleslav - Mnichovo Hradisté (blizky klaster Hradist&) - Cesky Dub/Mimoni
- Jablonné v Podjestédi - Zitava. Na tomto misté se zamé¥ime na situaci sttedovékou, pfi¢emz je nutné roz-
ligit fazi rané a vrcholné stfedovékou. Vyrazné odliSnosti a vétveni stezky lze sledovat zejména v obdobi
vrcholného stiedovéku severné od Mladé Boleslavi, kde se cesta diferencovala na nékolik ¢asti (obr. 50).

Primych pisemnych sttedovékych pramenti o sméru cesty z Prahy do LuZice je velmi mélo. Jako prvni
je uvadeéno tazeni Jindficha II. spolu s knizetem Jaromirem roku 1004 z Prahy k budysinskému hradu ob-
sazenému vojskem Boleslava Chrabrého (Novotnyj 1912, 693-694). Pfesny smér cesty neni uddn, ale je prav-
dépodobné, ze tahli Pojizefim a pak severnim pohrani¢nim hvozdem. Tehdy jesté nejspiSe stala udrzo-
vand cesta neexistovala, jelikoz potfeba vybudovani této komunikace vyvstala patrné az v posledni
¢tvrtiné 11. stoleti. Oblast dnesni Horni LuZice byla pfi¢lenéna k pfemyslovskému statu kolem roku 1081
jako léno krale Jindficha IV. kniZeti Vratislavovi II. Do této doby spada i obvénéni Vratislavova zeté Wi-
prechta Groj¢ského Budysinskem a vystavba ¢i piestavba hradu Zhotelce kniZetem Sobéslavem I. roku
1131 (Novotny 1913, 274, 604; Vivra 1974, 28-30). V obdobi 11.-12. stoleti se v prostoru dnesniho ¢esko-
luzického pohrani¢i konstituoval svébytny tizemné-spravni celek nazyvany Zahvozd (poprvé zminovan
jako ,provincia Zagozd” v roce 1144; Belling 2003, 9 s citaci pramenil), po némz se nékdy nazyva i tato
severojizni cesta (nejnovéji Belling 2003). Na severu a zapadé sousedil s Mil¢anskem, k némuz ptivodné
naleZel a odkud byl v 11. stoleti osidlen, na jihu s Cechami a na vychodé s Polskem. Jeho jadro tvoiily
spravni obvody kolem hradi Zawidéw a Ostritz a kraj Bernstadtska. PGvodné k Zdhvozdu nélezelo
patrné i Zitavsko (Kracikovd - Belling 2003, 10). Vyznamny listinny dokument informujici nas o zdej$i ma-
jetkopravni situaci je listina kodifikujici hranici roku 1228 (konfirmovand roku 1241) mezi Zdhvozdem
(nalezejicim miSenskym biskuptim) a ceskym kralovskym tzemim. ZaloZeni cistercidckého klastera
Marienthal pred rokem 1234 a zaloZeni mésta Zitavy v 60. letech 13. stoleti 1ze chapat jako snahu ¢eského
panovnika o pevnéjsi napojeni na vyznamnou vychodozapadni stezku prochazejici Budysinem a Zho-
felcem (Belling 2003, 21). Vlastni pocatky Zitavy jako hradu jsou véak spojeny s vlastnictvim vyznamného
8lechtického rodu Rohovcti (souhrnné Sovadina 1997; 1998; Urban 1992; 2003). Nékdy béhem let 1232-1237
kdy byl budysinskym kastelanem Rohovec Jind¥ich se jemu a jeho bratru Castolovovi podailo ziskat né-
jaké statky na sousednim Zitavsku. Takovéto majetkové zisky slechty v této vzdalené oblasti nebyly to-
tiZ zprvu v rozporu se zajmem panovnika. I ten se svym zalozenim klastera Marienthal snaZil ziskat vétsi
vliv, jak bylo uvedeno vyse. Pravé v listiné pro klaster Marienthal z 22.Gnora 1238 je Castolov mezi svédky
uveden poprvé s predikatem , de Sitavia” (CDB 111, €. 176; Sovadina 1997, 8). Ve stejném roce se po Zitave
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pide i jeho bratr Jind¥ich. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze oba bratii ziskali Zitavsko v préibéhu 30. let
13. stoleti do nedilného vlastnictvi. Zitava byla v té dobé ziejmé hrad s osadou, kterd se diky vyhodné
poloze na spojnici Cech se Saskem nadé&jné vyvijela (Sovadina 1997, 10). Situace se vyrazné zménila v 60.
letech 13. stoleti za vlady Piemysla Otakara IL., ktery tla¢il na Ronovce, aby Zitavu vydali krali. Tento né-
tlak byl posléze korunovan tspéchem a kral tak mohl nékdy v prabéhu druhé poloviny 60. let 13. sto-
leti prosadit sv(ij zamér zalozeni krdlovského mésta. Z pisemnych pramenti jiz nevyplyv4, zda a piipadné
jak byli Ronovci v ramci této revindikace odskodnéni (Sovadina 1997, 11-13). Z vyse uvedeného mocen-
ského soupefent je zfejmy vyznam klicovych boda na dalkovych komunikacich, jejichZ drzeni majiteli
slibovalo nemalé zisky.

5.1.1. Zitavska cesta a jeji vétve

Dalsim pramenem k pozndni priibéhu zitavskeé cesty je itineraf hrabéte van Ostervanta z roku 1386. Ces-
toval z Prahy pies Brandys, Mladou Boleslav, Bélou pod Bezdézem, Mimoti, Jablonné v Podjestédi a Zi-
tavu do Pomotan (Vdvra 1974, 31). Jedina cesta kréle Véaclava IV. v roce 1408 svédc¢i o tom, Ze jel pres Bé-
lou, kde pobyl n&kolik dni, do luZickych s slezskych mést Zitavy, Budysina, Zhotelce, Vratislavi a Kladska
(Hlavdcek 1962, 85; Vdvra 1974, 31). Podrobnéjsi plan cesty v8ak neni zndm. Velmi dtilezité informace
o sméru cesty do LuZice a rychlosti pfepravy pochézi z obdobi husitskych valek. Dne 8. kvétna 1427 rano
vyrazila husitska vojska z Prahy a tahla pfes Mladou Boleslav, Bélou pod Bezdézem, Kufivody, Mimori
a Jablonné v Podjestédi. Do svého cile, tedy do Zitavy, husité dorazili dopoledne 10. kvétna. Je zfejmé,
Ze si vybrali pro rychly pribéh piesunu tu nejkvalitnéjsi a nejlépe sjizdnou cestu a ze urazili za dva dny
a dvé noci kolem 120 km. Takovéto rychlé pfesuny jsou u husiti znamy i z jinych vojenskych akci (An-
dél 1959, 75). Dalsi dtilezita zprava pochazi z roku 1429, kdy si po jedné mensi vypravé husité vybrali pro
navrat z LuZice cestu proti proudu Nisy pfes Hradek nad Nisou, Chrastavu, Machnin, Liberec, Hodko-
vice nad Mohelkou a patrné Turnov (Andel 1959, 76-77). Jako spojnice mezi obéma vétvemi slouzila stezka
prekracujici Jestédsky hibet pies Jitravské sedlo. Tuto trasu vyuzila husitska vojska v kvétnu roku 1431
pro presun z Jablonného do Chrastavy (Andeél 1959, 80).

Do pomérné husté sité starych komunikaci vnesli vladnouci Lucemburkové do té doby nezndmy fe-
nomén v podobé podpory ekonomicky vyhodnéjsich a potirani ekonomicky slabsich ¢i nepotiebnych cest.
Zakazy Jana Lucemburského (ze dne 28. 5. 1341) a nasledné i Karla IV (z biezna 1351) pouzivat cestu ze
Zhotelce ptes Frydlant do Prahy a preference sméru ptes Zitavu, Jablonné a Bélou narazely na ekono-
mické zajmy frydlantské bibrstejnské slechty. I pres zdkazy vSak byla cesta pfes Frydlant vyuzivana (Né-
mec 2001, 213).

Je ziejmé, Ze diky témto zpravam mame spolehlivé informace o dvou zakladnich vétvich severojizni
stezky vyuzivané ve vrcholném sttedovéku. Je otazka, zda je moZzné tato zjisténi vztahnout i na stfedo-
vék rany.

K lokalizaci pribéhu stfedovéké komunikace svym dilem piispivé i archeologie, zejména v oblas-
tech, které z riznych dtivodti po dlouhou dobu unikaly pisemné evidenci (sidli$tni nélezy, mincovni de-
poty apod.). Dalsim voditkem miiZe byt vyskyt rané stfedovékych kostelt, klasterti ¢i ryti¥skych komend.
Soucésti vyznamnych komunikaci byla strazni mista a celnice.

Vyse byl pro obdobi pfed polovinou 15. stoleti popsan prabéh nejzdpadnéjsi a ve vrcholném stre-
dovéku nejvyuzivanéjsi vétve Zitavské cesty. Mnohé indicie a nepfimé dtikazy donedédvna svédcily pro
to, Ze ptivodni cesta nejméné do poloviny 13. stoleti vedla vychodnéji, konkrétné z (Mladé) Boleslavi po-
dél Jizery ke klasteru Hradisté nad Jizerou a dale k severu. Avsak nové rané stfedovéké nélezy z kostelni
ostrozny z Mimoné (za laskavé sdéleni dékuji P. Jencovi) tuto tezi vyrazné upravuji.

Prvni bezpe¢na zminka o cistercidckém klasteru Hradisté se vaze k roku 1184, kdy je zmitiovan opat
Déttich (, Thidricus abbas de Gradis”; CDB I, €. 304, s. 274). Klaster byl fundaci soukromou, za zakladatele
je povazovan Markvartic Hefman zvany Cerny (napt. CDB I, ¢. 320, s. 292-294). Cesta od klastera vedla
dale proti proudu Jizery do Mohelnice. V Mohelnici pfi tsti Mohelky do Jizery se nachazela patrné prvni
odbocka od trasy pojizerské cesty. Vyznam tohoto mista se odrazil i ve stavbé romanského tribunového
kostela Panny Marie ze 12. stoleti (srov. Merhautovd 1971, 172-173). Dalsi prabéh byl pak podél toku Mo-
helky. O nékolik kilometrt dél proti proudu Jizery odbocovala z hlavni trasy pojizerské cesty u Hradce
nad Jizerou dalsi vétev. Vyznam zdejsiho mista zndsobovala i existence rané sttedovékého hradisté v 9.
az pocétku 10. stoleti, které bylo zbudovano patrné jako opérny bod u strategického fi¢niho brodu (Ka-
vin 1967). Od brodu ptes Jizeru vedla cesta déle pfes dnesni vsi Loukovec, Koryta, Sezemice, Kobyly a pak
bud’ podél Jestédky nebo pres Letatovice do Ceského Dubu.

Od usti Jestédky do Mohelky vedla cesta i ddle podél Mohelky do dnesnich Hodkovic nad Mohel-
kou, v rdmci dnesni trasy rychlostni silnice E 65 pak odbocovala pfes sedlo smérem do Liberecké kot-
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Obr. 50. Pribéh tzv. Zitavskeé cesty a jejich vétvi s vyznacenim stiedovékych kosteld, kldsterd a johanitskych komend

NS

liny. Pravé toto sedlo je nejvyhodnéjsim mistem k piekroceni Jestédsko-kozakovského hibetu. Je mozné,
Ze dalsi vétev vedla stéle podél Mohelky az k prameni. Patrné neni nahodné, Ze asi 2 km vzdusnou ¢a-
rou od pramene a pomyslného pocatku cesty se nachazi na katastru obce Jistebska neoliticky téZebni areal
sttedoevropského vyznamu (srov. Srein - Sreinovd - Stastny - Sida - Prostednik 2002; Prostednik - Sida
- Srein — Sreinovd — Stastnyj 2005; dalsi mozna trasa transportu polotovart z jistebského arealu byla patrné
na jih k Jizete a dale po proudu na Turnovsko).
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5.1.1.2. Ceskodubska vétev

Indicie pro priibéh cesty podél Mohelky a Jestédky, ptipadné vychodnéji pfes Loukovec, Koryta, Seze-
mice a Kobyly, plyne z pfedpokladu nejkratsiho a nejvyhodnéjsitho spojeni z Pojizeti do nékdejsiho tjezdu
Vladislavice. Ceskodubsko nejspise nalezelo k rozsahlému tjezdu Vladislavice, ktery roku 1115 daroval
kniZe Vladislav I. benediktinskému opatstvi v Kladrubech. Rozsah tGjezdu je v jedné verzi (A) listinného
falza (patrné z 1. poloviny 13. stoleti) uveden: , Wiadizlawicih dedi circuitum a flumine Mohelnic usque ad quer-
cum” tedy , Ve Viadislavicich jsem dal vijezd od feky Mohelnice aZ k Dubu”; a v druhé verzi (B) uveden: , Wia-
dizlauici, Zezemici” tedy , Vladislavice, Sezemice” (CDB I, €. 390, s. 396). V roce 1991 bylo objeveno v sute-
rénnich prostorach zamku nékolik rané gotickych mistnosti pochézejicich z prvni poloviny 13. stoleti,
které lze ztotoZznit s ¢asti objektu johanitské komendy. P¥i ndslednych archeologickych vyzkumech byly
v Ceském Dubu objeveny zéklady romanského kostela z 12. stoleti s okolnim kostrovym pohiebistém
(déjiny vyzkumu viz Prostiednik - Hartman 2005, 654-656). Tento kostel mohl byt jakymsi duchovnim cen-
trem celého djezda. T. Edel (2006, 16-17) uvaZuje i o moZnosti existence rané sttedovékého hradisté vy-
budovaného panovnikem pocéatkem 12. stoleti s vySe zmitiovanym velkofarnim kostelem. Hradisté po-
lozené na predpokladané trase severojizni zemské stezky mélo byt dle Edela prvnim opérnym bodem
pfi vstupu do zemé a zaroven mistem vybéru cla. Tuto teorii vSak dosavadni archeologicka zjisténi ne-
podporuji.

Roku 1237 ziskal vyménou Markvartic Havel tjezd od benediktint za svtij tjezd Cizkov u Blovic
a pozval do Podjestédi rytifsky ¥ad sv. Jana Jeruzalémského, ktery si zde zbudoval komendu (Edel 1993,
30-31). Na predpoli komendy pak nésledné vyrostla trzni osada (Nova) Svétla (Edel 2006, 8-9). Johanité
nejspise obdrzeli jako majetkové zajisténi cely tjezd a ziskali jisté i mnohé pravomoci. Pravé spravni, cha-
ritativni a ochranna ¢innost johanitt byla pro fungovani Zitavské cesty dosti podstatna.

Dalsi smér cesty Ize stanovit hypoteticky jako spojnici dubskeé sidelni komory a kolem poloviny 13.
stoleti kolonizovaného kraje v okoli Jablonného v Podjestédi a hradu Lemberka. Prvni bezpe¢na zminka
o obou lokalitach zalozenych Havlem z Lemberka pochazi z roku 1249 (CDB 1V/1, s. 259, ¢. 157, 158, 161,
164,169, 170, 171; Gabriel - Pandcek 2000, 18-19, 104-107). Cesta snad sméfovala z okoli Ceského a Starého
Dubu na sever kolem tpati Mazové horky a pak severozdpadné pfes dnesni Svétlou pod Jestédem (T. Edel
/2006/ uvazuje o p¥imé cesté pres jestédsky hieben ze Svétlé pres Plané do Liberecké kotliny), Hofeni Pa-
seky, Ktizany, Zibtidice do Jablonného. Jablonné bylo jisté vyznamnou zastavkou s vybérem cla na stre-
dovéké trase Zitavské cesty (Vdvra 1974, 48). Zde stoji za zminku lokalita Mazova horka (569 m n. m.), kte-
rou tvoii ¢edicovy suk vypreparovany z okolnich piskovcovych souvrstvi. Svahy jsou velmi prudké a na
vrcholu se nachazi mala plosina cca 80 m? s napadnou prohlubni. Zhruba 10-15 m pod vrcholovou plo-
sinou je lokalita obehnédna valem, ktery je v jizni ¢asti pferusen. Pfi archeologickém vyzkumu v roce 1981
(Stard 1986) byly polozZeny dvé sondy valem a jedna na vrcholové plosiné. Ve hmoté valu nebyla zjisténa
zadna konstrukce, kameny byly nalezeny bez usporddani. Z vrcholové plosiny byl ziskan soubor vrcholné
sttedovéké (14.-15. stoleti) a novovéké keramiky. Vzhledem k charakteru kulturnich vrstev a spofe za-
stoupenému keramickém materidlu lze uvazovat, ze lokalita nebyla soustavné obyvana. Proti bézné
funkci lokality jako feudélniho sidla mluvi jiz samotna velikost ohrazeného prostoru, jeho nedostupnost
a fakt, Ze toto tizemi naleZelo ve sttedovéku ¢eskodubskym johanittim. Tento objekt mohl slouzit jako straz-
nice pti cesté z Ceského Dubu do Jablonného (naposledy shrnul Sida 2005, 598-599, obr. 4).

Dalsi pokracovani cesty k severu vedlo do Petrovic, kde starsi cesta uhybala k severovychodu pod
Loupezivy vrch (patrné se straznim hradem Wintersteinem vybudovaném ve 13. stoleti a zbofeném roku
1442; k tomu nejnovéji Klos - Sovadina 2004), dale se vyhybala nejvétsim vyskovym rozdiltim roklemi mezi
Podkovou a Popovou skalou a smétovala k tzv. Ceské brané a podél Bilého potoka k Hartlu a Zitavé (Klos
- Sovadina 2004, 6).

Zmeéna trasy za Petrovicemi, kladend nékam do pocatku 14. stoleti, patrné souvisela s vy$s$imi na-
roky obchodu na kvalitu cesty. Cesta vedla za Petrovicemi severné prismykem piimo k Liickendorfu
a déle kolem Karlsfriedu do Zitavy. Pro vybér cla a ochranu cesty byla roku 1357 Karlem IV. zah4jena
vystavba jiz zminéného hradu Karlsfriedu (téZ Neuhausu), ktery byl vsak roku 1441 luzickymi mésty vy-
koupen a o rok pozdéji zboten. Sam Karel IV. se zasadil o zlepseni stavu zdejsi cesty mandatem z 29.-
30. 5. 1361 ukladajicim udrzovat ji upravenou bez kfovin a prouti a Sirokou, jak daleko se dohodi ka-
menem (RBM V1I/3, s. 539, ¢. 899; citovano z Klos - Sovadina 2004, 13).

5.1.1.3. Pojizerska vétev

Vychodni pojizerska vétev pokracovala proti proudu Jizery az k soutoku s Libuiikou, kde se na poji-
zerskou cestu napojovala cesta hradecka jdouci podél toku Libutiky na Ji¢insko a Hradecko. U soutoku
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obou fek se nachazel v dnesnich Nudvojovicich roménsky dfevény kostel datovany neddvnym archeo-
logickym vyzkumem do 2. poloviny 12. stoleti (Prostrednik 2003, 650). Z polohy zjisténych roménskych
kostelti 1ze usuzovat na jejich funkci jako opérnych, odpocinkovych, ochrannych ¢i orienta¢nich bodd,
k nimz se vazalo dalsi osidleni.

Z dnesniho Turnovska patrné jedna cesta stoupala pfes Vesec pod Kozakovem do Semil a déle pfes
Bozkov, Zlatou Olesnici nebo pies nahorni plosinu Vysokého nad Jizerou az k P¥ichovicim a dale k No-
vosvétskému prismyku, ktery je nejschtidnéjsim mistem pro pfekonani hfebenu Jizerskych hor a Krko-
nos$. Nejnovéji se pritbéhu této cesty vénovali J. Prosttednik a P. Sida (2001; 2002 s lit.). Vychazeji z in-
terpretace pomistnich jmen svédcicich o existenci strazniho systému (viz niZe), hmotnych nélezt
a rozboru vesnickych pluzin. Archeologické doklady pro obdobi raného stfedovéku se omezuji na na-
lezy mladohradistni keramiky na lokalité Razsocha u Jablonce nad Jizerou, dale pak ze Zlaté Olesnice
a okoli hradu Navarova. Nalez keramiky na strategické vyvysené poloze Razsochy nad levym biehem
Jizery spojuji autofi s ur¢itou opatrnosti s udalosti znamou z pisemnych pramentl, a sice obsazeni zem-
skych bran po vpadu vojsk Boleslava Kiivotstého pies hieben Krkonos v roce 1110 (Prostiednik - Sida
2001, 30).

Dalsi cesta vedla z Turnovska severozapadnim smérem snad zhruba v prabéhu dnesni rychlostni
komunikace E65. Jeji pritbéh pres Hodkovice nad Mohelkou, za nimiz stoupala do sedla mezi Cisaiskym
kamenem a Javornikem, kde po zdolani 500 metrového vrcholu sestupovala do tidoli Nisy, je dolozen
vyse zminénym husitskym taZenim z roku 1429. Na tizemi dnes$niho Liberce se pak rozdvojovala, jedna
vétev cesty vedla podél Nisy pres Hradek nad Nisou na Zitavsko a druhé na sever na Frydlantsko. Za
pozornost stoji archeologické nalezy z Raubifskych skal na vychodnim okraji Hodkovic nad Mohelkou.
Na vyrazném skalnatém hiebeni byla vyzkumem i sbérem nalezena keramika dokladajici zdejsi aktivitu
v obdobi 13.-15. stoleti (Waldhauser 1971, 16; Fisera 2003, 48-49; Nechvile - Cfern]] 2005, 51-52). Zdejsi lo-
kalitu Ize patrné interpretovat jako stfedovékou straznici.

Jako o moZzné spojnici mezi jizerskou a ¢eskodubskou vétvi Ize uvazovat o sttednim toku Mohelky
mezi Lib¢i a Sedlejovicemi, kde je doloZeno stfedovéké osidleni miniméalné od 13. stoleti. Pozoruhodnou
lokalitou je zde Klamorna u Chvaléovic povazovand za rané stfedovéké hradisté. Opakovanou po-
vrchovou prospekci M. Nechvileho nebyl zjistén zaddny naznak opevnéni Siroké ostrozny a nalezeny ke-
ramicky materidl vyjma pravékych nalezti spada snad do 12., spiSe az do 13. stoleti. Jedna se nejspise
o bézné vesnické osidleni situované na hrané vyrazného fi¢niho tdoli. V podobné poloze se nachazii ves
Letarovice s kostelem (srov. Nechvile 2007; Nechvile 2006, 13-14; Nechvile - (fern]] 2005, 52; Filip 1947, 54,
163-165).

5.2. Sprava a fungovani komunikaci

Dobra funkénost komunikaci a jejich tidrzba byla prvnim pfedpokladem pro jejich vyuzivani, coz mélo
rozhodujici vliv na rozvoj obchodu a logistiky. Neni jisté ndhodné, Ze nemalou pozornost komunikacim
ajejich stavu a zajisténi vénoval naptiklad Karel IV. svym mandétem z roku 1361, coz bylo zminéno vyse.
Bylo tedy v zajmu nejen panovnika, ale i Slechty a vSech kdo participovali na vynosech z obchodu, aby
byly v zemi bezpe¢né a dobfe fungujici komunikace.

5.2.1.Johanité a cisterciaci

Pisemné prameny tuto praktickou strdnku problému zachycuji spiSe vyjimecné, a tak jsme nuceni danou
problematiku fesit pomoci komparace riiznych pramenti a indicii. Formy spravy a zajisténi bezpe¢nosti
komunikaci se mohly v rtiznych regionech odliSovat. V oblasti Pojizefi nachazime pomérné propraco-
vany systém obrany nejen hranice, ale i cest pomoci drzby a ochrany strategickych mist johanitskym ra-
dem. Nezanedbatelna zde jisté byla i role cistercidki, jejichz klaster byl u dnesniho Mnichova Hradisté
zalozen pfed rokem 1184. Jisté to byl spolec¢né se siti romanskych kosteli jeden z opérnych bodti na této
dalkové komunikaci. V Luzici pak z popudu ¢eské kralovny Kunhuty vznikl pfed rokem 1234 Zensky
cisterciacky klaster Marienthal. Tyto kroky mély nejen ti¢el posilit vyznam dalkové cesty, ale hlavné pfi-
pojeni LuZice k ¢eskému statu (viz vyse). Jako druhy systémovy krok nasledovalo zajisténi cesty siti pev-
nych opérnych bodi rytifskych komend. Neni to véc neobvykla, obdobnou situaci 1ze sledovat i jinde.
Realizace nastala za rozhodujici spoluprace panovnika a dvou piednich 8lechtickych rodd - Markvar-
ticti a Rohovct (Rokosovd 2001, 89). Jako prvni vznikla johanitska komenda na tizemi Gjezda Vladislavice
po roce 1237 z popudu Markvartice Havla. Ten ji zajistil rozsahlym Gjezdem a jisté i pravomocemi. Né-
kdy béhem 30. let 13. stoleti vznikl druhy #adovy dfim na tzemi ronovského Zitavska. Piesné datum neni
znamo, dochovany konventni kostel pochazi tidajné z poloviny 13. stoleti. Systém tf opérnych bodt uza-
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vielo zalozeni komendy v Mladé Boleslavi v roce 1259, kdy Hostilka z rodu Markvarticti darovala fadu
$pitél u kostela sv. Vita na Podolci a nékolik vesnic na Boleslavsku (CDB V/1, €. 199, s. 316-318). Vznik
této sité komend na Zitavské cesté v rozmezi asi svou desetileti jevi zndmky jednotného promysleného
planu na stabilizaci a zajisténi této paterni severojizni komunikace, kter4 tvofila vojenskou, politickou,
hospodatskou, duchovni a kulturni osu st¥ednich a severnich Cech. Nezanedbatelnou byla nejen vojenska,
ale i §pitalni charitativni péce johanitt o poutniky (Rokosovd 2001, 89). Jako logicky dtsledek drzby Ces-
kodubska fddem johanitd zde nevznikly zadné slechtické hrady, které se v jinych oblastech v blizkosti
cest ¢asto vyskytuji. Jedinym pozoruhodnym opevnénim na Ceskodubsku, které snad Ize s aktivitou jo-
hanitd spojit, je Mazova horka, ktera byla interpretovana jako strazni bod na stezce mezi ¢eskodubskou
komendou a Jablonnym (Sida 2005, 596).

5.2.2. Strazini systém

Dalsim zajimavym aspektem je tzv. strazny systém, na ktery jiz pfed 2. svétovou valkou upozornil V. Va-
nic¢ek (Zeman - Vanicek 1939). Povélecné badani vsak jeho podnétné napady a zjisténi zavrhlo a povazo-
valo je za mylné. V posledni dobé vsak Vanic¢kovo dilo opét opravnéné pouta pozornost badateld (zej-
ména Sida 2005, 589-603).

Autor spojuje strazni systém s fadou 25 lokalit, v jejichZ ndzvu se ozyva mozna souvislost se stra-
Zenim (napf. Straznik, Strdz, Varta apod.). Pfedpoklad jejich rané sttedovékého stafi by je fadil do
druhé linie systému obrany statu. Prvni linie byla zajistovana pfesekou a pomeznim hvozdem. Druhou
linii pak tvofil systém straznich stanovist opodal hranic, které mély za tikol ohilovymi signaly upozor-
fovat na mozné nebezpedi. Na ni navazovala tfeti linie pomeznich hradist u vstupt do hrani¢niho
hvozdu. Posledni linii pak ptedstavoval systém krajskych hradist (Sida 2005, 589).

K lokalitim nejsou znamy zadné pisemné prameny starsi nez 18. stoleti. Nazvy spojitelné se straznym
systémem se koncentruji do podhtii Jizerskych hor a Krkonos. Pokryvaji cely tok Kamenice a Jizery v mis-
tech, kde jsou obé feky severojizné orientovany. Lokality tvofi systém a z vétsiny z nich je vidét hned na
nékolik dalsich. Svoji ptisobnosti pokryvaji cely prostor mezi htebenem Kozakova a Novosvétskym pri-
smykem, kde se nejspiSe nachazel prechod pres hteben pohrani¢nich hor jako vyusténi jedné vétve po-
jizerské stezky. Tato cesta je zachycena jiz na Klaudidnoveé mapé ze 16. stoleti. V terénu je mozné ztetelné
sledovat relikty novovéké hlavni komunikace zachované mezi Vysokym nad Jizerou a Pfichovicemi. Ar-
cheologické nélezy byly zminény vySe. Za pozornost jisté stoji i dva depoty prazskych grost ze Tiice (742
kust, nélez z roku 1916) a Stanového (nezndmy pocet, nalez z roku 1870; Nohejlovd-Praitovd 1956, 124). DG-
lezité je, Ze minimalné dvé strazné lokality hlidaji kazdou dilezitou komunikaci prochazejici krajem. Ne-
jedna se tedy o uzavéru pouze jediné hlavni komunikace, ale celého komunikaé¢niho systému (Sida 2005,
600, obr. 2, 3).

Strazné lokality tvoii v prostoru dvé napadné koncentrace. Prvni se nachazi v okoli Benesova u Se-
mil a obklopuje polohu, kterd byva spojovéna s hradistém. To zde ovSem neni doloZeno zadnym mate-
ridlem ani poztistatky opevnéni. Dalsi koncentrace se nachézi v blizkosti Jesenného a opét obklopuje vy-
raznou ostroznu. Ani z této polohy nejsou znamy doklady rané sttedovékého osidleni. Nalezy keramiky
pozdné hradistniho razu pochézeji z nedalekého hradu Navarov (Sida 2005, 600). Z hiebene Kozakova
je pfima viditelnost na dvé rané sttedovéka hradisté, v Prachovskych skaldch a na Hradach u Mnichova
Hradisté. Se systémem vrcholné stfedovékych hradt se studovany systém piekryva a vyse uvedené kon-
centrace straznych stanovist s hrady vibec nesouvisi. Vzhledem k tomu se zd4, Ze lokality nemohou byt
spojovany s vrcholné sttedovékym obdobim. UvaZzuje se tedy spiSe o raném stfedovéku, nelze vsak vy-
lou¢it ani moznost jejich vzniku v novovéku (Sida 2005, 600).

5.2.3. Cisterciacké aktivity v okoli Muzského

V obdobi 2. poloviny 13. stoleti probihala vyrazna koloniza¢ni ¢innost hradist'skych cisterciaka (Nechvile
2004, 20-21), ktera se projevovala zejména zakladanim vesnic v okoli dosud neosidleného (?) masivu Muz-
ského. Ve stejném obdobi zaznamenavame v dané oblasti i budovani opevnénych bodd. Jde o lokality
Klamorna, Drabské svétnicky, Staré Hrady a K¥inec. Pfi ivaze o jejich vyznamu (pro 13. stoleti) je nutno
vyjit z jejich polohy a vztahu k okolnimu osidleni. Lokality Staré Hrady, Drabské svétnicky a Klamorna
1ze s nutnou davkou opatrnosti povazovat za strazni body (srov. Basta 1986), stiezici nejen klasterni tzemi,
ale snad i ¢ast pojizerské cesty a vyusténi stezky ¢eskodubské vétve Zitavské cesty u dnesni Mohelnice.
Nutno podotknout, Ze bychom asi v $ir§sim okoli marné hledali vhodné&jsi mista pro strazni body, jejichz
zornd pole by se tak pregnantné vzdjemné dopliiovala. Hypotetickym prvotnim popudem nejen ke zii-
zeni téchto opevnénych bodi mohlo byt redlné nebezpedi tatarského vpadu roku 1241. Fakt, Ze zminény
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rok mél velky vyznam, se projevil naptiklad v hornich Uhrach, kde po zku$enosti s tatarskym vpadem
byly zamérné situovany do exponovanych mist, aby mély vzdjemny vizualni kontakt a mohl tak byt
rychle déan signal o pfipadném nebezpeci (srov. Bona - Lukacka 2002, 245-246, 261; Nechvile 2004, 36). Je
vsak nutné dodat, Ze naznacend hypotéza je pouze jednou z mnoha.

5.3. Koncepce spravy a ochrany komunikaci

Naznaceny systém spravy a ochrany dtlezitych krajskych komunikaci se jevi jako pomérné riiznorody
a regionalné a ¢asoveé (?) rozrtiznény. Jako koncepéné pfipravené a planovité se jevi zajisténi ceskodub-
ské vétve cesty systémem t¥i od sebe rovnomérné vzdalenych johanitskych komend. Zejména na Ces-
kodubsku nevznikla sit’ $lechtickych hradti, které by mély vztah k priibéhu cesty. Sprava zde byla pro-
vadéna odlisnym zptisobem. Hrady vznikaly béhem 13. a 14. stoleti u mladsi, zdpadni vétve cesty. Zde
byly vybudovany, samoziejmé nejen kvtli existenci cesty, hrady Ralsko, Vartenberk, Stary Falkenburk
a kralovsky Karlsfried.

Ponékud odli$nou situaci shleddvame na Turnovsku a Semilsku, kde také vznikaji slechtické hrady
rtznych vétvi rozrodu Markvartict. Vztah k cesté do Novosvétského prismyku by mohly mit hlavné
hrad Navarov a Nistéjka. Vyse zminény strazny systém se vsak se systémem vrcholné stfedoveékych hradt
vylucuje, a tak Ize uvaZzovat o jeho rané sttedovékém nebo novovékém stafi.

Vrcholné sttedovéka opevnéni v okoli masivu MuZzského Ize snad povaZzovat za strazni body na klas-
ternim dominiu s moZnym vztahem i k priibéhu pojizerské cesty.

5.4. Bilance vyznamu polohy Mladé Boleslavi

Polozime-li si otazku, jaky méla vztah (Mlad4) Boleslav ke komunikacni siti a jak podnitil tento vztah
vznik rané sttedovékého hradu a pozdéji mésta, odpovéd neni rozhodné jednoducha. Je obecné znamo,
Ze dilezitd centra byla budovana na ktizovatkach komunikaci, pfi brodech pfes vodni toky apod.,
zkratka na komunikacné strategickych mistech. Nejinak tomu bylo i u (Mladé) Boleslavi. Samotné doba
vzniku rané stfedovékého hradu neni zcela jasna. Je velmi pravdépodobné, Ze jeho pocatky souvisi se
zénikem hradisté v poloze Svédské sance na zépadnim konci Chloumeckého hibetu. Zanik patrné sou-
visi s expanzivni politikou Boleslava L., ktera méla za cil ovladnuti celych Cech. Miizeme nyni ponechat
stranou diskusi, zda lze zanik hradisté na Chlumu spojit s udédlostmi roku 936 zachycenymi saskym kro-
nikdfem Widukindem. Dtlezité je, Ze zde mtzeme pozorovat jev, kdy v blizkosti vyvrdceného starého
nepfemyslovského hradisté vznika centrum nové. Obdobna situace je zjisténa minimalné na deseti dal-
gich mistech na tzemi Cech (Sldma 1987, 185, obr. 3). Takovéto prostorové chovani jisté neni nahodné
a bylo v ném nejspise sledovano kontinudlni navazani na centralni vlastnosti pfedchoziho regionalniho
spravniho hradisté. V piipadé (Mladé) Boleslavi vSak byla opusténa vyrazna a z daleka viditelna stra-
tegicka poloha Chloumeckého hibetu a pro stavbu nového centra vybrana méné napadna ostrozna nad
soutokem Jizery a Klenice (obr. 1). Tato méné strategicky vyhodna poloha vsak méla potenciél pro dalsi
rist a urbanizac¢ni rozvoj. Byla lépe dostupna a nachézela se pfimo na délkové komunikaci podél Jizery.
V blizkosti hradisté se nejspise nachdazel i brod pies Jizeru. Bezprostfedni vazba lokality na hospodaf-
ské zdzemi zde snad sehrala také svou roli. Pfemyslovsky zamér s vybudovanim nového centra pravé
zde se tak jevi jako velmi proziravy. Nasledny vyvoj a rozkvét mésta, ktery vzdy klade nemalé naroky
na prostor a komunikacni vyhodnost mista, potvrdil dobrou pfemyslovskou volbu. Podivdme-li se na
dnesni sidelni situaci, vidime jasnou preferenci Mladé Boleslavi a okoli, zatimco vrcholové ¢asti Chlou-
meckého hibetu jsou osidleny jen velmi fidce. Cas tedy vystavil jasny Gcet v sidelni vyhodnosti obou mist.

6. SIDELNE HISTORICKY KONTEXT

V nastinu déjin osidleni bude vénovana pozornost pouze kulturam, které byly dolozeny vyzkumem na
parcelach ¢p. 99-101 na Staroméstském nameésti v Mladé Boleslavi.

6.1. Mladoboleslavsky region

Sledovany region se nachdazi v tzv. staré sidelni oblasti, ktera byla kontinualné osidlena minimalné od
neolitu. Doklady paleolitického osidleni jsou jen ojedinélé, coz vsak miiZe souviset s charakterem a in-
tenzitou tehdejstho zpisobu sidleni.
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Na zédkladé studia archeologickych pramenti byly v regionu ur¢eny sidelni arealy kontinualné vy-
uzivané. Tyto sidelni polohy vyuzivajici trodné ptidy nepfesahuji nadmotskou vysku 300 m n. m. Vy-
uzity byly samoziejmé i polohy vys$si a exponovanéjsi, avsak ve vybéru takovychto mist se jiz jednotlivé
kultury lisily.

Sidelni polohy lze dle geografického umisténi rozdélit do Sesti mikroregionti. Prvni se nachazi
v okoli dolniho toku Klenice mezi Mladou Boleslavi a Kolomuty. Dalsi region se rozkldd4 na jiznich sva-
zich Chlumeckého hibetu mezi Nepifevazkou a Bobrovicemi. Nejvétsi areal leZi na pravobfeznich tera-
sach Jizery mezi Michalovicemi a Krnskem a je rozdélen roklemi s vodote¢emi na nékolik mensich mi-
kroareald. Dalsi vyhodny sidelni prostor se rozklada na pravobieznich terasach Strenického potoka mezi
Hornim Cetnem a Strenicemi. Dvéma poslednimi mensimi arealy jsou okoli Bezna a jizni svah pod
vrchem Baba mezi Kosmonosy a Hornimi Stakory. Dtilezitym prvkem sidelni struktury jsou zaroven
i centrdlni mista (hradisté Chlum-Svédské sance, Mlada Boleslav, Predliska), ktera si svou centralitu drZela
v podstaté az do pocéatku raného stiedoveéku.

6.2. Pozdni paleolit

Kromé mladopaleolitickych artefaktti ziskanych béhem vyzkumu v roce 1993 na Staroméstském namésti
na parcele ¢p. 101 (sonda 21/93) nebyly ve sledovaném regionu zachyceny doklady antropogenni aktivity
obdobného stéii. Jedinym novym nalezem, ktery je vSak vyrazné starsi, je kolekce nastroji datovanych do
mladsi faze stiedniho paleolitu ziskand sbérem na lokalité Piedliska (k. t. Hrdlotezy; Sida - Krdsnij 2001).

6.3. Eneolit

Dokladt eneolitického osidleni mladoboleslavské ostrozny neni pfili§ mnoho. Jedinym objektem, ktery
1ze klast do eneolitu, je zasobni jama zjisténa pti vyzkumu dvorku ¢p. 104 (Prostrednik 1997). Z vyplné
byla v8ak ziskdna pouze atypickd keramika. Autor vyzkumu objekt klade do obdobi kultury nalevko-
vitych pohart, stejné jako dva typické keramické zlomky a pazourkovou sipku pochazejici z vyzkumu
¢p. 99-101 (viz vyse). Ze Staromeéstského namésti (bez blizsi lokalizace) pochézi dva zlomky eneolitické
keramiky ze zdchranné akce v roce 1977 (Waldhauser 1992, 163-164). Mezi staré nalezy bez bliz$ich okol-
nosti nalezi i sekeromlat nalezeny v Zelezné ulici. Pouze hypoteticka datace do eneolitu se pak poji s pa-
zourkovym G§tépem ziskanym vyzkumem J. Prostiednika v &p. 31 v Zelezné ulici (Prostrednik 1995). Cha-
rakter eneolitického osidelni neni zcela jasny, domnivame se vsak, Ze vzhledem ke strategické poloze
mista nelze vyloucit existenci opevnéného eneolitického sidlisté.

6.4. Mladsi doba bronzova
— luzicka kultura

Dokladti osidleni luzickou kulturou je na
Staroméstském nameésti pomérné mnoho.
Témeér kazda archeologicka akce zachytila
bud’ intaktni luzickou sidli$tni vrstvu, pii-
padné movité nélezy v sekundarnim ulo-
Zeni. Dosud nejrozsahlejsi vyzkum na Sta-
roméstském nédmesti probéhl v letech
1992-93 na parcelach ¢p. 99-101, kde bylo
zachyceno mmnozstvi kiilovych jamek
a zlabt, které vypovidaji o konstrukcich
nadzemnich objekta. Pfi stejném vyzkumu
byla zjisténa v sondé 19/93 kamenita de-
strukce valu hradisté luzické kultury (stu-
pent IlIb dle V. Vokolka). Pfed valovym
opevnénim se nachazel p¥ikop hluboky az
tfi metry, zahloubeny do podloZzi a zaroven
z¢4asti vyuzivajici pfirodni terénni deprese,
ktera znatelné klesala zapadnim smérem
Obr. 51. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmeésti, archeologicky k okraji ostroZny. Dalsfm zpfesnénim pii-

vyzkum ¢Ep. 16, zachycen fez pfikopem fortifikace hradisté luZické spél vyzkum v roce 1998 na parcele ép 16,
kultury (podle J. Waldhausera) kde bylo zachyceno pokracovani fortifikace
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prepazujici celou ostroznu (obr. 51). P¥ikop, jehoZ dno se nachézelo 5,42 m pod sou¢asnym povrchem, byl
¢astecné zasypan destrukci valu. Pivodni stavebni podoba hradby vyuzivala dfevénou, snad rostovou
(?) konstrukci, z niZ se na dné ptikopu dochovala ohofeld dubova bievna o primeéru 10-20 cm. Dle ra-
diokarbonovych dat ziskanych z téchto bfeven zaniklo opevnéni nékdy okolo roku 1003+136 let pt. n. L.
(Waldhauser v tisku, 10). Obyvatelé hradisté pohtbivali své mrtvé patrné na nejbliz$im zjisténém zarovém
pohftebisti, které se nachazelo na pravém btehu Jizery v arealu tovarny Cesana, asi 800 m vzdugnou ¢a-
rou SZ od hradisté (Waldhauser v tisku, 19). Celkova rozloha pravékého hradisté ¢inila 1,3 ha.

Osidleni na pfedpoli vlastniho hradisté bylo mnohem #idsi a projevilo se zatim archeologicky jen na
dvou mistech (srov. Waldhauser 1999, obr. 4).

6.5. Rany stfedovék
6.5.1. Pfemyslovské hradisté

Ke starsim stfedovékym dé&jindm Mladé Boleslavi, tedy ke vzniku pfemyslovského spravniho hradiste,
mohou Fici néco blizstho pouze vysledky archeologického vyzkumu. Jak bylo jiz v kapitole o pisemnych
pramenech uvedeno, prvni jistd pisemna zminka o zdej$im hradé pochazi az z roku 1130, kdy je v lis-
tiné stanoveno odvadéni desatku vysehradské kapitule (CDB I, ¢. 111, s. 113). Mezi lety 1159-1262 jsou
pak nékolikrat zmittovani jménem zdejsi kastelani. Doba vzniku hradisté je v literatufe kladena od 2. po-
loviny 10. az do 11. stoleti.

Na zakladé rozboru dostupnych archeologickych nalezti 1ze s ur¢itou opatrnosti konstatovat, Ze do-
sud nejstarsi zjisténé doklady rané sttedovéké sidelni aktivity pochazeji nékdy z pfelomu 10. a 11. sto-
leti. Jedna se o relikty zahloubenych, patrné sidelnich objekti (kontexty ¢. 106, 116 a 115), které zanikly
nékdy béhem 11.-12. stoleti a byly zjistény na dvorku ¢p. 104 na Staroméstském namésti. Dalsim nale-
zem datovanym do pocatku hradisté je zdkladova obétina, ktera byla umisténa v okrouhlé jameé (kon-
text ¢. 130) se zavalem z ¢edicovych kamenti, v niz byla v ptivodné dievéné schrance ulozena neporu-
$ena nadoba s hrnéifskou znackou v podobé dvou proti sobé lezicich ptiloblouckd (obr. 61:5,6). Nadoba
i okolni zasyp obsahovaly skorapky slepi¢ich vajec, pfi¢emz ve vzorcich vypreparovanych in situ bylo
mozno rozpoznat i kostticky zdrodka. Vedle nadoby byl nalezen blize neidentifikovany Zelezny pfed-
mét romboidniho tvaru s vystupkem na licové strané a mineralizovanym dfevem na rubu, snad kovani
schranky (?). Kromé vaje¢nych skofapek se ve vyplni podaftilo rozeznat i nékolik drobnych kumulaci or-
ganické hmoty - patrné zviteci srsti nebo lidskych vlast (Prostiednik 1997, 520-527). Na stratigrafii za-
padniho profilu sondy na dvorku ¢p. 104 byla zachycena kontinualni sekvence (SEKVENCE 1; obr. 45)
osidleni od pfelomu 10. a 11. stoleti do 12. stoleti bez star$ich a mladsich intruzi.Obdobna , idealni” si-
tuace dosud na jiném misté v Mladé Boleslavi zachycena nebyla.

Velmi ddlezitym a zatim ojedinélym zachycenim rané stfedovékych zdénych konstrukci je ndlez na
hradnim nadvoii. Zde byly v roce 1989 ve vykopu pro kanalizaci zachyceny dvé opukové zdi na maltu,
a sice u vychodniho konce vykopu téZce poskozena zed a u zapadniho pak pouze ve dné zachycené 80 cm
siroké zdivo. Jejich stratigrafickd pozice je prokazatelné fadi do roméanského obdobi. Tyto objekty jsou
v zapadni ¢asti vykopu prekryty kamenitou vrstvou, ktera je dle keramiky datovéna do prvni poloviny
13. stoleti. Nelze pominout ani p¥imés starsi keramiky s kalichovitou a archaicky zdufelou profilaci (Bo-
hdcovd - Frolik 1994, 107-112).

Druhym, méné jistym p¥ipadem je situace zachycena pied ¢p. 2, kde piskovcovy blok, ktery je za-
hlouben do sidlistni vrstvy mladohradistniho stafi, mtze pfedstavovat snad ¢ast zdi (brany?) rané stre-
dovékého hradisté (Prostrednik 1995¢c, 209-211). Jiné doklady rané stfedovékého opevnéni akropole hra-
disté nebyly dosud ziskany.

Dalsi konstrukce, tentokrat ze dfeva, byla v roce 1996 zachycena ve vykopu pro kabely na vychodni
strané dnesni radnice. Stavba z dievénych sloupti byla dle doprovodné keramiky datovana do pribéhu
12. stoleti (Waldhauser v tisku, 11).

Dtlezitym nélezem nepiimo dokladajicim kovarskou vyrobu na hradisti je kola¢ek kovarské strusky
pochézejici z ¢p. 99 (sonda 14/99, kontext 1432, hmotnost strusky 0,37 kg). Doprovodna keramika
z vrstvy datuje nalez do raného stfedovéku, patrné 12. stoleti. Obdobny nélez pochazi i z podloubi u Hos-
ténice (Waldhauser 1992, 163-167). Vyuziti ohné pfi femesle ¢i jen vytapéni dokladaji nalezy ohnist v ¢p.
100 v sondé 4 /92, konkrétné kontext 406 (mladsi ohnisté ze 13. stoleti) a 408 (starsi ohnisté z pielomu 12.
a 13. stoleti). Do rané sttedovékych kontextt 409 a 417 se pak zahlubuje pfedpecni jama (vkop 418, vy-
plit 412, 413) datovand nékam do prabéhu 12. stoleti.

K podobé komunikaé¢niho schématu hradisté pfispivaji ndlezy stétovanych cest pti vyzkumu ¢p. 31
v Zelezné ulici a na Ceskobratrském namésti. V &p. 31 byl v mistnosti 1 zachycen kontext 2 a v jeho se-
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verni ¢asti nalezena asi jeden metr Siroka vrstva stétu z drobnych az stfednich fi¢nich oblazka (Prostrednik
1995). Na Ceskobratrském namésti byla mezi objektem 3/94 a zdi zachycena vrstva 19 (datace do inter-
valu od mladohradistniho obdobi po konec 15. stoleti; vrcholné sttedoveéké nélezy jsou zde nejspise in-
truzi), pod niz se nachazela dalsi uloZenina 19A tvofend malymi az stfednimi ¥i¢nimi oblazky. Dle nad-
lozni vrstvy se pfedpoklada datace do mladohradistniho obdobi a interpretace jako $tétované cesty. Dalsi
¢ast komunikace byla nejspiSe zachycena jiz v sondé 1/94 (Prostiednik 1995a).

Dtlezitym zjisténim pro sidelni historii zdej$tho pfemyslovského hradisté jsou ndlezy mohutné za-
nikové pozarové vrstvy o mocnosti az 40 cm na parcelach ¢p. 99-101 a ¢p. 14 datované do 12. stoleti. Do
tohoto zanikového horizontu jsou zahloubeny kostrové hroby. Napfiklad hrob ¢. 1 v sondé 7/92 je za-
hlouben do spélenistniho kontextu 733 a hrob ¢. 2 v sondé 8/92 je zahlouben do téhoZz kontextu (v této
sondé oznacen 814). Misty je vSak soucasné doloZena stratigrafie dokladajici pokracujici sidlistni aktivitu
béhem 13. stoleti. Co konkrétné znamenal tento zhoubny pozar, ktery se neodrazil v pisemnych pra-
menech, pro dalsi existenci hradisté, neni zcela jasné. Hradisté patrné celkové nezaniklo, ale existovalo
dale, neni vsak jisté, zda v ptivodnim rozsahu ¢i mensim.

Na tomto misté nardzime na problematiku plo$ného rozsahu hradisté, jehoz fortifikace nebyla do-
sud archeologickym vyzkumem nalezena. Jiz v 60. letech 20. stoleti se touto problematikou zabyval R. Tu-
rek (1966-1967), ktery predpokladal rozsah hradisté o malo vétsi nez bylo loka¢ni mésto po roce 1334.
Dle jeho nazoru bylo pro rané sttedoveéké opevnéni vyuzito dosud patrného terénniho stupné v oblouku
mezi dne$ni ulicf Na Kozing, v tésném sousedstvi dnesniho kostela sv. Jana Nepomuckého, dale pres Ko-
menského namésti az k dnesni hasic¢ské zbrojnici a ulici Vodkoveé. Zejména od 90. let do soucasnosti byl
nashromézdén soubor rané sttedovékych nalezi ze Starého a ¢aste¢né i z Nového Mésta a prostorova
distribuce nalezi kalichovitych okrajti skute¢né ramcoveé souhlasi s Turkovym vymezenim vnitfntho hra-
disté (fototab. 4). Jadro hradisté by tak mélo rozlohu asi 8,7 ha. R. Turek pak jesté predpokladal predhradi,
které se dle jeho hypotézy mohlo rozkladat na tizemi pozdéjsiho Nového Mésta, tedy v oblouku mezi
Karmelem, ulici Ceskobratrskou a kruhovym objezdem a kostelem sv. Havla (Turek 1966-1967, obr. na
str. 221). Neni pochyb o tom, Ze se zde pfedhradi nachazelo, dokladaji to sidlistni nalezy z vyzkumi na
Ceskobratrském namésti (Prostrednik 1995a) a keramické zlomky pielomu 12. a 13. stoleti z okoli kostela
sv. Havla (Waldhauser 2003). Otazkou vsak ztstava, zda bylo toto pfedhradi ¢i hospodarské zdzemi rané
stfedovékého premyslovského hradisté opevnéné. Tuto otazku snad miiZe objasnit jen budouci peclivy
dohled u stavebnich akci a liniovych vykopt v inkriminované oblasti. Vlastni rozloha piedhradi by ¢i-
nila asi 10,3 ha a celkova vyméra hradisté i s pfedhradim by tak zaujimala zhruba 19 ha.

Kromé zminéného predhradi se dalsi hospodaiské zdzemi hradisté nachazelo v jihovychodnim sou-
sedstvi ostrozny na levém bfehu Klenice v dnesnim Podolci. V raném stfedovéku vSak nejspise neexis-
tovala sou¢asna nejblizsi komunikacni spojnice mezi Podolcem a ostroznou v mistech Prazské ulice, ale
hlavni vstup do hradisté se nachazel nékde na zac¢atku ostrozny v prostoru dnesniho Nového Mésta. Osid-
leni Podolce, se sdruzovalo v blizkosti kostela sv. Vita, jehoz patrocinium vede nékteré badatele k do-
mnénce o ptvodu stavby nejméné v 11. stoleti (Bures — Parez — Waldhauser 2006). Prvni jistd zminka o zdej-
§im kostele pochdzi z roku 1259, kdy Hostilka, vdova po Markvatovi z Bfezna, zakldd4 a obdarovédva
johanitsky spital pii zdejsim kostele sv. Vita (CDB V/1, €. 199, s. 316-318). Jediné dobové vyobrazeni kos-
tela pochazi z Willenbergovy veduty meésta z roku 1602. Je zde ztvarnén jako jednoducha jednolodni
stavba se sedlovou stfechou s malou vézic¢kou na hiebeni. Kostel slouzil svému tcelu po pfestavbé jesté
v 18. stoleti. Po zrueni kostela za josefinskych reforem byl koncem 18. stoleti pfestavén na sypku. Pfi
predbézném prizkumu novovékych suterénti V. Jesenskym (2001) bylo lokalizovéno jen nékolik dru-
hotné pouzitych sttedovékych architektonickych ¢lankd. Dosud citelné schazi kompletni SHP celého nad-
zemniho objektu. Neni proto jasné, jaka ¢ast byla z paivodniho stfedovékého kostela zachovéana.

V okoli kostela se nachadzelo pohtebisté, které slouzilo obyvatelim osady. Dosud jediny archeologicky
doklad tohoto pohtebisté je nélez ¢asti lidské lebky vyhozené na hromadé hliny pfi vykopu pro kabely
(Waldhauser 2006). Dalsi pohiebisté pak existovalo paralelné na hradisti, u kaple sv. Vojtécha. Archeo-
logicky dolozené rané stfedovéké sidlisté bylo nalezeno pfi stavbé zdejsi Skoly na terase, ktera jej chra-
nila pfed povodni (fototab. 4). Nalezy jsou Zel dnes nezvéstné; dochovala se pouze kresba nékolika bez-
uchych hrnct zdobenych mnohondsobnou vlnici a rytou sroubovici v dobovém tisku (S. 1926-1927, 29).
Podolec jako zadzemi hradisté tézil ze strategické polohy na k¥izovatce cest a nejspise i brodu ptes Jizeru.
Neni znamo, kdy doslo k institucionalizaci podhradi. Je mozné, Ze pravé zde se vybiralo clo a Ze jiz pfed
rokem 1318 mélo statut méstecka s trhem nebo pfinejmensim trzni osady (, cum jure forensi ipsius oppidi”
- RBM 1V, 783, €.1998; cca 1290: ,,in loco forensi Mladi Boleslaw” - Kuca 2000, 27; Bures - Parez - Waldhau-
ser 2006). Také prazské biskupstvi vlastnilo ve 13. stoleti v Boleslavi nemovitosti, totiz 11 domd, mlyn
o jednom kole a navic tu mélo trzni desatek. Domy jsou v urbafi zmifiovany kolem r. 1290 jako pusté,
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Obr. 52. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, poloha
severni a jizni skupiny rané stfedovékého pohrebisté na
podkladu mapy stabilniho katastru z roku 1842

coz znamend, Ze se staly patrné obéti vojenského ttoku a plenéni v neklidnych dobéch 80. let 13. stoleti.
Pied rokem 1295 asi proto tento majetek prodal biskup Zdislavovi ze Zvitetic (Simdk 1938, 804). Neni zcela
jasné, kde presné se tyto majetky nachézely, je moZné, Ze se jednalo pravé o Podolec.

6.5.2. Rané stfedovéké pohrebisté

Na celé mladoboleslavské ostrozné byly dosud nalezeny celkem 32 hroby s nejméné 34 jedinci. Hroby lze
rozdélit na dvé skupiny (obr. 52; tab. 42), o nichz vSak neni jasné, zda existovaly soucasné. Celkovy roz-
sah pohtebisté nelze pfesné urcit. S jistotou vime, Ze se nachdzelo mezi ¢p. 2 a 100 na Staromeéstském na-
mésti. Je velmi pravdépodobné, Ze se jednalo o pohfebisté kostelni, proto je do téchto mist kladena poloha
zaniklé kaple sv. Vojtécha, ktera snad byla ptivodné prvnim a ptivodnim kostelem na pfemyslovském hra-
disti. Tato kaple je pisemnymi prameny doloZena az k roku 1356, kdy byla potvrzena vySehradské kapi-
tule a (znovu) ji vysvétil vysehradsky probost. K roku 1380 je uvadéno podaci pravo krale Vaclava IV. O po-
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loze kaple nepfimo sveéddi i jeji lokalizace
v pisemnych pramenech ,na hofe Hrobi”.
Tato kaple definitivné zanikla nejspise bé-
hem husitskych valek (Kuca 2000, 36).

Prvni, severni skupina tvofena tfemi
hroby byla objevena vyzkumem ]. Pro-
stfednika (1995) v Zelezné ulici v ¢p. 31
(dtm ,,U zlatého kohouta”). Z mistnosti 1
pochazi z kontextu 4 kromé keramiky 13.—
14. stoleti a rané stfedovéké intruze i poru-
Sena lidska kalva, ktera patrné nalezi ke zni-
¢enému hrobu. Dalsi dva hroby byly posléze
nalezeny v sousedni mistnosti 2. Jednalo se
o hrob dvouletého chlapce. Hrobova jama
byla zapusténa do vrstvy s keramikou 11.-
12. stoleti. Nalezova situace byla jiz pred
pfichodem archeologa zna¢né narusena.
Druhy hrob dospélého jedince se nachazel
na malé terasce povlovného svahu. Nebyla
vsak patrna zadna hrobova jama a kosti le-
zely jen caste¢né v anatomické poloze.
Z bezprostiedniho okoli hrobu pochézi né-
kolik zlomk keramiky datované do 12.-13.
stoleti. Vzhledem k neporusené stratigra-
fické situaci je pravdépodobné, Ze jedinec
byl pohiben v dobé existence pohtebiste,
avsak zptisob ulozeni vykazuje jisté odlis-
nosti od ostatnich hrobti.

Druh4, jizni skupina (obr. 17; 18) je tvo-
fena 26 hroby nalezenymi na parcelach ¢p.
100-101 vyzkumy v letech 1992-93 (J. Pro-
stfednik) a 1999 (J. Waldhauser) na Staro-
méstském namésti (fototab. 6), dale dvojici
hrobt nalezenych na jiznim konci Staro-
méstského nameésti u Hosténice (Waldhauser
1992, 165) a v zatacce Zelezné ulice pred ¢p.
4 (Waldhauser v tisku, 8-9). Posledni poru-
geny hrob byl nalezen pfi vykopu pied ¢p. 2.
V prikopu pro svod destové vody o délce
4,5 m, sifce 0,8 m a hloubce 1,3-1,6 m byla
dokumentovana slozitéjsi stratigraficka si-
tuace. Na severnim fezu se mezi kotami 2,8-
3,9 m v hloubce 1,07-1,3 m nachazel zna¢né
poruseny kostrovy hrob. Z vyhozu hliny

Obr. 53. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 101, vyzkum N 4
pak byly ziskany i fragmenty lebky (Pro-

v roce 1999, sonda s odkrytym hrobem ¢. 21 a s ¢dstecné

odkrytymi hroby & 23, 24, 25 (podle J. Waldhausera) strednik 1995b).
Pohtebni ritus vSech hrobt byl bez vy-

jimky kostrovy, mrtvi byli ukladani do

hrobu zpravidla naznak s hornimi konceti-

nami podél téla a natazenyma nohama. Vyjimku tvofi hroby ¢. 5 a 5a, kde jsou obé horni koncetiny po-

lozeny na hrudi, a hrob & 11, kde jsou obé& horni koncetiny v kliné. Zena v hrobé &. 16 ma mirné pokréena

kolena a v hrobé ¢. 14 se nachazi kostra muZze na pravém boku. Hroby ¢. 3, 4, 6, 9, 10, 13 a 14 byly vy-

razné naruseny pozdéjsim pohibivanim. Zejména jde o naruseni novovékou vystavbou ¢i shrnutim kosti

do neanatomické polohy za ti¢elem ziskani mista pro novy hrob. Orientace se pohybovala v rozmezi Z]Z-
VSV az ZSZ-V]V.

Vlastni tprava hrobové jamy byla pomérné uniformni. Nutno dodat, Ze obrys hrobové jamy byl vy-

raznéji znatelny jen vyjimecné, a to zejména v piipadech, kdy byla jama ¢aste¢né obloZena kameny. Ta-
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kovy piipad byl registrovan pouze ttikrat (hrob
¢.1,8a21). Ucel kamenného oblozeni neni zcela
jasny, nejspiSe se nejednalo o podlozeni pti-
vodni dfevéné rakve. Uziti rakvi se nepodatilo
prokazat, jediny doklad zptsobu ukladani po-
chazi z hrobu ¢. 21, kde se pod kostrou zacho-
vala ¢ast dfevéného prkna. Hrob ¢. 21 je vyiji-
mecny hned z nékolika dGvodi. Kostra zeny ve
véku 30-40 let a télesné vysky 157,5 £ 3,7 cm by-
la zasypana cca 80 ulitami paskovky kefové
(obr. 53; 54). Takovyto zvyk je ve sttedni Evropé
zatim naprosto ojedinély, analogie 1ze nalézt az
v oblasti Ukrajiny a Ruska. Nelze vyloucit, Ze se
jednalo o cizinku, kterd zemtela nékdy béhem
12. stoleti.

Stejné jako na jinych pohfebistich 1ze i zde
pfedpokladat pohibivani pribuznych blizko
sebe a vytvareni urcitych skupinek. Vzhledem
k charakteru zdchranného vyzkumu, ktery se
omezil na poloZzeni nékolika sond, byl ziskan
jen maly zlomek celkového poctu hrobd, ktery
Ize odhadovat snad na nékolik stovek. Zaji-
mavé piibuzenské (?) uskupeni tvori trojice
hrobt v sondé 15/92: muz (hrob ¢. 14, vék 40-
50 let), Zena (hrob ¢. 13, vék 30-50 let) a dite
(hrob ¢. 9, vék 2-3 roky). Kosti Zeny a ditéte
jsou v neanatomické poloze, muz byl pohiben
snad jako posledni. Dalsi zajimavou skupinu
tvofi hroby t#{ Zen v sondé 11/92 a navazujici
sondé 24/99. V hrobé ¢. 21 byla pohtbena jiz
zminénd cizinka (?) ve véku 30-40 let; po jejim ] L
pravém boku se nachazely dalii dva hroby (2. Obr. 54. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 101,

15 a 16) Zen ve véku 3040 a 50-60 let. PFi- vyzkum v roce 1999, sonda s odkrytym Zenskym hrobem ¢.
: 21, kostra byla zasypdna cca 80 lasturami pdskovky keroveé,

coZ Cini z hrobu v ¢eském prostredi neobvykly ndlez
(foto J. Waldhauser)

padna budouci analyza mytochondrialni DNA
by mohla naznacit dalsi pfibuzenské vztahy
na tomto vzorku mladoboleslavského pohfte-
bisté.

Hrobovy inventat, ktery by ndm pomohl pfi dataci pohiebisté, je velmi chudy. Obecné v kostrovych
hrobech 11. stoleti jiz mizi milodary a zemfteli byvaji pohtbivéni jen s odévem a piipadnymi osobnimi
$perky. Praveé takovato osobni vybava byla v hrobeé ¢. 1, kdy se na prsteniku levé ruky zeny ve véku 20-
30 let zachoval zlomek bronzového paskového prstenu. Dal$im a poslednim dokladem osobni vybavy
je nalez v hrobeé ¢. 3, kdy dité ve véku 1,5-3 roky mélo u sebe dvé bronzové esovité zausnice a jeden za-
hnuty bronzovy $pendlik. Pravé diky témto esovitym zdusnicim Ize pohfebisté alespori ramcové dato-
vat. Dvojici esovitych zausnic o praméru cca 35 mm lze na zakladé analogii z jinych pohfebist ¢asové
zaradit do prabéhu 12. stoleti. Tato skutec¢nost souhlasiis analyzou stratigrafickych souvislosti. Nicméné
presahy do stoleti pfedchazejiciho i nasledujiciho nelze v Zadném pifipadé vyloucit. Pohibivani zde prav-
dépodobné trvalo delsi dobu, pro coz svédci fakt, ze se nékteré hroby porusuji (srov. hroby v sondach
9/92a13/92).

Antropologicky posudek na kosterni materidl ziskany zachrannymi vyzkumy
v Mladé Boleslavi, ¢p. 100-101 a 31

Nasledujici informace tykajici se nalezeného kosterniho materialu jsou cerpany ¢i p¥imo citovany z antropologického
posudku Vitézslava Kuzelky a Natasi Hendrychové (1993 s dalsi lit.).

Nalezy pochazi ze dvou poloh, a sice z ulice Zelezné 31 a parcel ¢. 100 a 101 na Staroméstském namésti. Behem
zachranného vyzkumu na parcele ¢p. 101 v roce 1999 bylo nalezeno dal$ich 8 hrobt, z nichz jen jediny (¢. 21) byl do-
sud podroben antropologickému rozboru. Celkem byli tedy antropologem zhodnoceni 22 jedinci z celkového poétu
34 (tab. 43).
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Zdaleka se nejedna o vyzkum celého pohfebisté. A¢ se nejedna o vétsi mnozstvi hrobti, pfinasi tento antropo-
logicky soubor z 12. stoleti celou fadu zajimavych poznatka. Pfekvapujici je zejména velké mnozstvi zajimavych na-
lezti projevu chorob a zranéni. Za dalsi zajimavost 1ze povaZzovat zvifeci kosti v hrobech spolu s lidskymi. Zpraco-
vany kosterni material je uloZzen v Antropologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze (pt. ¢. P7p 18/93; KuZelka
- Hendrychovd 1993, 1-2, 56).

V nasledujicim popisu jednotlivych koster jsou uvedeny spolu se zavéry jen ty nejdiilezitéjsi informace; podrobny
popis jednotlivych ¢asti koster 1ze nalézt v citovaném posudku.

Poloha na Staroméstském namésti, ¢p. 100-101

Hrob ¢.1 (713)

Z kamenného obloZeni byla vyzvednuta téméf tiplna kostra dospélého jedince v anatomickém uspofadani v poloze
na zadech a s hornimi koncetinami podél téla (obr. 13-14; 16).

Zdveér: V hrobé byly nalezeny pozistatky zeny ve véku 20-30 let, s gracilni kostrou, mesokranni mozkovnou a me-
soprosopnim obli¢ejem. Vysku postavy odhadujeme na 162 cm (vlivem deformace patefe byla ve skute¢nosti nizsi).
Na lebce byla zjisténa cela fada variet v usporadani kosti, které vsak nemaji klinicky vyznam. Podle asymetrie kosti
horni koncetiny mtizeme usuzovat na pravorukost, podle nélezu na panvi, Ze slo o Zenu, kterd rodila. Trpéla kazi-
vosti zubli a Scheurmannovou nemoci hrudni a bederni patete s druhotnou deformac¢ni spondylosou (KuZelka - Hen-
drychovd 1993, 6-10).

Hrob ¢. 2, (806)

Téméf tplna kostra v anatomickém uspofadani v poloze na zddech a s hornimi konéetinami podél téla (obr. 16-17).
Zdvér: V hrobeé byla pochovéna Zena ve véku 30-40 let s gracilni aZ stfedni kostrou, s mesokranni mozkovnou. Vy-
§ku postavy odhadujeme na 165 cm. Lateralitu jedince nelze pfesné ur¢it (levorukost?). Podle nélezu na panvi jde
o zenu, kterd jiz rodila. Na levé strané lebky méla uzavieny zevni zvukovod (atresia) a trpéla chronickym zanétem
dasni na dolni Celisti (Kuzelka - Hendrychovd 1993, 10-14).

Hrob ¢. 3 (912)

V tomto hrobé byly uloZeny v neanatomické poloze détské kosti. Srovnanim jednotlivych kosti bylo zjisténo, Ze jde
o dvé déti odlisného staii. Kosti byly pfifazeny jedincdm oznacenym 3A a 3B (obr. 18).

Zavér: U jedince 3A jde o kostru ditéte pfiblizné 1, 5 roku starého s pfiméfenym vzriistem. Ostatky jedince 3B byly
Kklasifikovany jako tiileté dité s vyskou postavy 89 ecm (KuZelka - Hendrychovi 1993, 14-15).

Hrob ¢. 4 (914)

Z hrobu byla vyzvednuta pouze ¢ast kostry dospélého jedince. Kostra lezela ptivodné v anatomickém uspofddani
v poloze na zadech a s horni koncetinou podél téla. Vétsina kostry lezela pod zdi; z jejiho okraje vy¢nivala jen ne-
celé leva horni koncetina, celd leva a kosti bérce a nohy pravé dolni koncetiny (obr. 18).

Zdveér: V hrobé byl pochovan dospély jedinec, pravdépodobné muz. Jeho vék miiZzeme pouze odhadnout do rozmezi
30-50 let. Mél stiedné vyvinutou kostru, na levé kosti stehenni byl nalezen kostény vyrtstek, ktery vsak jedince prav-
dépodobné nijak neomezoval. Vysku postavy odhadujeme (pouze na zakladé kosti vietenni a holenni) na 161 cm
(KuZelka - Hendrychovd 1993, 15-17).

Hrob ¢. 5 (911)

Témeét tplna kostra dospélého jedince v anatomickém uspofadani v poloze na zédech, leva horni koncetina je po-
dél téla, prava ohnuta v lokti a poloZena na prsou. Prava dolni koncetina se nachazela pod profilem a nebyla vy-
zvednuta (obr. 19).

Zdvér: Dospély jedinec z tohoto hrobu byl muZz ve véku 40-50 let se stfedné vyvinutou kostrou, dolichokranni moz-
kovnou a kratkym hornim obli¢ejem. Na koncetinach, zejména hornich, mél silné vyvinuté svalstvo. Lateralitu je-
smrti. Smrt byla zpiisobena se¢nymi ranami vedenymi zbrani s plochym ostfim. Prvni na pravou stranu hlavy ze-
zadu a shora (ve stoje?). Druhd réna, u které pfedpokladame pad obéti na oblicej, vedla na krk tésné za hlavu. Tato
rana piesekla oblouk druhého kréniho obratle, télo tfettho a zaroven rameno dolni ¢elisti vpravo. Obé rany mohly
byt smrtelné, zadné znamky hojeni nebyly nalezeny. Podle situace v hrobé nelze rozhodnout, zda byla hlava oddélena
od trupu. Na kostte bylo objeveno i zranéni starsiho data, a to zhojend zlomenina jednoho z pravych Zeber. U jiného
pravého Zebra byl jeho hrudni konec veslovité rozsifen. Na tplné srostlé prsni kosti se vytvofil nedaplnym uzavfe-
nim mezi jednotlivymi ¢astmi téla otvor (fissura sterni congenita). Na patém bedernim obratli je oboustranné mezi hor-
nimi a dolnimi kloubnimi vybézky pferusen obratlovy oblouk. Pferuseni oblouku je vrozeného ptvodu (spondylo-
lysis interarticularis; KuZelka - Hendrychovd 1993, 17-22)

Hrob ¢. 6 (915)

V hrobé byla velmi netiplna kostra ditéte. Z celé kostry byl vyzvednut pouze jeden hrudni obratel a déle diafyzy dlou-
hych kosti pravé dolni koncetiny (obr. 18).

Zdveér: V hrobé se nachdzi netplné kostra ditéte ve véku kolem tii let. Vysku postavy odhadujeme na asi 102 cm (Ku-
Zelka - Hendrychovd 1993, 23).
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Hrob ¢. 7 (928)

Kostra dospélého jedince v anatomickém uspotfddéni v poloze na zaddech s hornimi koncetinami podél téla. Témér
cela leva dolni koncetina je pod okrajem vykopu a nebyla vyzvednuta (obr. 21).

Zdveér: Kosterni poztstatky z tohoto hrobu nalezi Zené ve véku 40-50 let, se stiedné robustni kostrou a dolichokranni
mozkovnou. Lateralitu jedince neni mozno urcit, podle zndmek na panvi jde o Zenu, ktera rodila. Vysku postavy od-
hadujeme na 161 cm. Trpéla silnymi degenerativnimi zménami na pétefi, po¢inajicimi degenerativnimi zménami na
velkych kloubech a kazivosti zubt. Na levé lopatce je nadpazek utvaien jako samostatna kost (os acromiale; KuZelka
- Hendrychovd 1993, 23-26).

Hrob ¢. 8(1310)

Kostra ditéte v anatomickém uspotadani v poloze na zadech. Leva horni koncetina je podél téla, prava druhotné chybi
(obr. 26).

Zgveér: V hrobé byla nalezena kostra ditéte (chlapce?) ve véku dvou az t#i let (urceno dle chrupu). Podle délky dlou-
hych kosti odpovida jeho vék dvéma roktim, takze by mohlo jit o ponékud opozdény vyvoj. Na levé pazni kosti je
vytvofen nadhrbolkovy vybézek (processus supracondylaris). Dité méfilo asi 87 cm (KuZelka - Hendrychovd 1993, 31-32).

Hrob ¢. 9 (1508)

Dosti netiplna kostra ditéte v neanatomickém usporadani (obr. 31).

Zdvér: V tomto hrobé se nachdzely ostatky ditéte ve véku dva az tfi roky pfiméfeného vzriistu. Zubni vék odpovida
délce kosti. Na lebce se nachazely ¢etné vsuté kosti a ve stropé levé o¢nice je okrsek porotické kosti (cribra orbitalia),
jehoz vyskyt je davan do souvislosti s anémii (KuZelka - Hendrychovi 1993, 45-46).

Hrob ¢. 10 (1314)

Témeét tplna kostra dospélého jedince v neanatomickém uspotadani; zna¢né zlomkovita (obr. 26-27)

Zdvér: Hrob patii muzi ve véku 30-40 let se stfedné vyvinutou kostrou a stfedné vyvinutymi svalovymi tpony na
hornich a silné vyvinutymi na dolnich koncetinach. Mozkovna jedince je mesokranni, obli¢ej euryprosopni. K late-
ralité téla se nelze vyjadfit. Vysku postavy odhadujeme na 164 cm, ale vlivem deformace pétefe byla ve skutec¢nosti
nim bloku Sestého aZ jedenactého hrudniho obratle. V oblasti bloku je na péatefi vytvoren hrb a horni ¢ast patete je
piedozadné zalomena doptedu a §ikmo dolt. Charakter kostnich zmén na patefi ukazuje na mnohalety prtibéh one-
mocnéni. Tento proces na patefi neni mozno povazovat za pfimou pfi¢inu amrti. Kostni tuberkuléza je prakticky vzdy
spojena s plicnim onemocnénim. Podle nélez na kli¢nich kostech, Zebrech a stehennich kostech pfedpokladame de-

Nvex

formaci hrudniku a anomalni zatiZeni dolnich koncetin pfi zméné tézisteé téla (Kuzelka - Hendrychovd 1993, 32-36).

Hrob ¢.11 (1317)

Témét tplna kostra dospélého jedince v anatomickém uspofadani v poloze na zddech s hornimi koncetinami po-
dél téla a rukama v kliné (obr. 26-27).

Zavér: V hrobé byla pochovéna Zena ve véku 40-50 let se stfedné vyvinutou kostrou, stfedné vyraznymi svalovymi
Gpony a mesokranni lebkou, kterd ma robustni Celist. Lateralitu téla nelze ur¢it. Vysku postavy odhadujeme na
160 cm. Trpéla kazivosti zubti. Pravy zevni zvukovod je zcela uzavien. Zmény v jeho okoli jsou velmi pravdépo-
dobné vrozeného ptvodu (KuZelka - Hendrychovi 1993, 36-39).

Hrob ¢. 12 (1307)

Téméf tplna kostra nedospélého jedince v anatomickém uspofddani v poloze na zddech. Horni koncetiny jsou po-
dél téla, prava ruka v kling, leva ruka byla zfejmé nataZzend. Dolni konce bércti a kosti nohou se nachazely pod okra-
jem vykopu a nebyly vyzvednuty (obr. 28).

Zdveér: V hrobé byl pochovan muz ve véku 15-18 let se stfedné vytvofenou kostrou a stfedné sirokou lebkou. Po-
dle asymetrie hornich koncetin miizeme usuzovat na pravorukost jedince. Vysku postavy odhadujeme na 165 cm.
Na pravé strané spodiny lebec¢ni je vytvofen silny kostni vyriastek sméfujici doltt s kloubnim spojenim s p¥i¢nym
vybézkem atlasu (processus paracodylaris; KuZelka - Hendrychovd 1993, 27-30).

Hrob ¢. 13 (1509)

Shluk kosti hrudniku, pfedlokti a kosti ruky z levé strany a lytkovych kosti a kosti nohy spolu s netplnou lebkou
lezi v neanatomickém uspotadani (obr. 31).

Zgveér: V hrobé byla pochovana velmi pravdépodobné Zena (podle tvaru lebky a velikosti vietenni kosti). Vék je kla-
den do rozmezi 30-50 let. Trpéla pokrocilymi degenerativnimi zménami hrudniku a bederni patete a kazivosti zubt.
Méla hyperbrachykranni mozkovnu (KuZelka — Hendrychovd 1993, 46-48).

Hrob ¢. 14 (1510)

Z hrobu byla vyzvednuta pouze kostra horni poloviny téla v anatomickém usporadani v poloze na zaddech. Lebka
lezela na pravém boku. Horni konéetiny jsou zachovany pouze do trovné kosti paznich a v nalezu je jen leva pa-
nevni kost (obr. 31).

Zgveér: V hrobé byl pochovan muz ve véku 40-50 let robustni kostry, s mesokranni mozkovnou. Podle asymetrie na
paznich a kli¢nich kostech 1ze konstatovat pravorukost jedince. Vysku postavy odhadujeme na 174 cm (podle kosti
pazni). Trpél vrozenym defektem kloubu Sestého kréniho obratle (spondylolysis interarticularis), ktery se mohl pro-
jevovat bolestivé v oblasti kréni patefe. Déle trpél kazivosti zubt v dolni ¢elisti (KuZelka - Hendrychovi 1993, 49-52).
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Hrob ¢. 15 (1106)

Netiplna kostra dospélého jedince ptvodné anato-
micky uspotadana v poloze na zadech. Z hornich kon-
¢etin chybi kosti pfedlokti a rukou (obr. 22-23).
Zgvér: V hrobé se nachézely poziistatky Zeny ve véku
30-40 let se sttedni kostrou a brachykranni mozkov-
nou. Lateralitu téla nelze ur¢it. Podle nélezu na kosti
ktizové a panvi jde o zenu, kterd rodila. Vysku postavy
odhadujeme na 164 cm. Trpéla zna¢nou kazivosti zubt
a chronickym zanétem désni pfi soucasném vyskytu
silného zubniho kamene. Na vrcholu lebky v sipovém
$vu méla polokulovity kostény nezhoubny ttvar - os-
teom (KuZelka — Hendrychovd 1993, 39-42).

Hrob ¢. 16 (1108)

Témeét uplnd kostra dospélého jedince v anatomic-
kém uspotadéni v poloze na zddech. Mozkovna lezela
na pravém boku, horni koncetiny podél téla, dolni
koncetiny byly mirné pokréeny (obr. 22-23).

Zdveér: Z hrobu byly vyzvednuty pozistatky Zeny ve
véku 50-60 let s pomérné gracilni kostrou a stfednimi
svalovymi tpony. Méla Sirokou lebku s vyraznou
asymetrii jeji tylni ¢4sti. Lateralitu téla nelze ur¢it. Vy-
gku postavy odhadujeme na 166 cm. Zena trpéla de-
generativnimi zménami na hrudni a bederni patefi
(spondylosis et spondylarthrosis) a po¢inajicimi degene-
rativnimi zménami v ramennim kloubu (KuZelka -

Obr. 55. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 101, Hendrychovd 1993, 42-45).

vyzkum v roce 1999, hroby ¢. 19 a 20 (podle J. Waldhausera) Hrob ¢. 17 (bez piifazeného kontextu)

Hrob obsahoval netplnou kostru ditéte v neanato-
mickém uspotfddéani. Chybély zejména dlouhé kosti
koncetin (obr. 29).
Zdveér: V hrobé bylo pohibeno dité staré kolem Sesti mésicii, zfejmé ponékud opozdéného vzriistu, protoze délky
dlouhych kosti jsou mensi nez by odpovidalo zubnimu véku (KuZelka - Hendrychovd 1993, 52).

Cast poskozené lebky
Nalez byl pfedén antropologovi pfislusnikem policie a podle vypovédi svédki pochazi z této archeologické polohy.
Zdvér: Z nalezeného zlomku lebky nelze urcit pohlavi jedince a jeho vék 1ze pouze odhadnout nad 40 let (KuZelka -
Hendrychovd 1993, 53).

Hroby ¢.19 a 20
Fragmentéarni nélez horni ¢asti skeletu (¢. 19) a nékolika zlomki kosti obklopenych kameny (€. 20). Pofizen byl pouze

celkovy plan bez podrobnéjsiho popisu. Kosti nebyly podrobeny zkoumadni antropologem (obr. 55).

Hrob ¢. 21

Nélez poskozené lebky a mirné poskozeného postrkranidlniho skeletu. Cela kostra byla pokryta cca 80 ulitami pas-
kovky ketové (obr. 53-54).

Zdvér: V hrobé byla pohibena Zena ve véku 30-40 let, se dvéma intravitalnimi ztrdtami v chrupu, o télesné vysce

157,5 +3,72 cm.

Poloha v Zelezné ulici ¢p. 31
Z této polohy byly z mistnosti ¢. 2 vyzvednuty pozistatky tif jedinct: poskozeny détsky pohieb, hrob dospélého je-
dince a zlomek lebky dospélého jedince (Kuzelka - Hendrychovd 1995).

1. Détsky pohieb

Kostra ptivodné v anatomické poloze na zadech, zachovéna tplné. Cést lebky, dolni &elist, nékteré kosti trupu a ne-
tplna kostra pravé horni koncetiny a dolni levé.

Zdveér: V hrobeé jsou zachovany poztstatky ditéte starého kolem dvou let s pfiméfenym vzristem (zubni vék od-
povida délce dlouhych kosti). Na pravé strané lebky jsou vytvoteny dvé vsuté kistky, ve stropu pravé o¢nice je patrna
cribra orbitalia (KuZelka - Hendrychovd 1993, 3-4).

2. Hrob dospélého jedince
Netplna kostra horni poloviny téla, ¢aste¢né v anatomické poloze.
Zgveér: V hrobé byl pochovan dospély jedinec, podle vyrazné robusticity kostry a vysledkd diskrimina¢ni analyzy
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na kostech paznich témét urcité muz ve véku 30-40 let. Vysku postavy odhadujeme na 174 cm (podle kosti pazni).
Trpél degenerativnimi zménami na kréni patefi a kazivosti zubdl (KuzZelka - Hendrychovd 1993, 4-5).

3. Zlomek lebky dospélého jedince

Jde o ¢ast lebni klenby tvofené kosti ¢elni pfednimi ¢4stmi kosti temennich.

Zgvér: Ackoliv ze zachované ¢asti nelze uréit pohlavi a vék jedince zcela spolehlive, podle zachovanych morfolo-
gickych znakt se jednd pravdépodobné o muze, ktery se doZzil maturitniho az senilniho véku (tj. nad 50 let; KuZelka
- Hendrychovd 1993, 6).

Vysledna zjisténi

Z vyzkumu na Staroméstském namésti ¢p. 99-101 bylo antropologem ohledano celkem 22 kosternich poztstatka
a dva zlomky lebek. Spolu s lidskymi kostmi byly v celé fadé hrobti nalezeny i zlomky kosti zvifecich, které se vSak
nachazely vétsinou v zasypu hrobové jamy (hroby ¢. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11).

Podrobné demografické zpracovani koster neni mozné provést, protoze jde o statisticky nevyznamny pocet je-
dincti a jejich ndhodné nalezy nezarucuji dostateénou reprezentativnost vzorku z celého pohiebisté. Proto je nutné
omezit se jen na stru¢nou charakteristiku vyzvednuté skupiny jedinct (KuZelka - Hendrychovi 1993, 54-56).

Oblicejova ¢ast se s vyjimkou tvrdého patra a dolni Celisti u vétsiny lebek nezachovala, a tak je mozné hodno-
tit pouze tvar a velikost mozkovny a stav chrupu. U muzt v8ak tyto parametry mohly byt hodnoceny pouze u ti
jedincti. Pfevladajici typ vertikdlniho obrysu lebky, tvar temene a tylniho pohledu nelze uréit. Celo je stiedné ustu-
pujici, tyl pfevazné klenuty. Muzské lebky jsou stiedné dlouhé az dlouhé, azké az sttedni a nizké az stfedné vysoké.
Jejich mozkovny byly mesokranni aZ dolichokranni s velmi variabilni 8ifkou ¢ela. U Zen bylo moZzno tvar a velikost
mozkovny hodnotit v sedmi pfipadech. Pfevlada u nich ovoidni vertikalni obrys lebky, ¢elo je kolmé az mirné us-
tupujici, temeno pfevazné stoupa k vrcholu nebo je ploché. Tyl je plochy az klenuty, zadni obrys lebky je nejcastéji
bombovity, ale vyskytuji se i jiné typy. Mozkovna je pfevazné mesokranni, ale vyskytuji se vSechny kategorie od hy-
perbrachykrannich az po dolichokranni. Podle siiky cela je mozkovna eurymetopni.

Primérna hodnota stupné sexualizace na muzskych lebkéch je +0,62 (v rozmezi +0,37 az +0,90), ¢ili je mirné mas-
kulinni, stejné jako na dolnich ¢elistech +0,63 (v rozmezi +0,38 az +1,25). Primérna hodnota stupné sexualizace na
zenskych lebkach je -0,64 (v rozmezi -0,21 az -1,29), tedy slabé femininni, zatimco na dolnich ¢elistech je +0,04 (v roz-
mezi -0,38 az +0,50) v pohlavné indiferentnim pasmu.

Sexudlni dimorfismus lebek je v populaci slabé vyjadfen, tvar lebky vykazuje u obou pohlavi znaky spiSe ne-
urcité, u Zen je jesté navic posun ve stavbé dolni celisti smérem k nevyhranénym znakdm. Muzské kostry byly stfedni
az robustni, Zenské kostry stfedni az gracilni. Malé rozdily ve stavbé kostry by mohly odpovidat slabé vytvofenému
sexualnimu dimorfismu populace.

Priimérna télesna vyska muzi je 166,2 cm (v rozmezi od 161 do 174 cm) a patii do kategorie stfedni. Pramérna
vyska zen je 163 cm (v rozmezi od 160 do 166 cm) a je hodnocena jako vysoka.

Vzhledem k relativné malému souboru zkoumanych jedincti je velmi zajimavy vysoky pocet piipada vyskytu
chorobnych zmén na kostie. Ac¢koliv kazivost zubii nebyla u déti do i1 let viibec zjisténa, vyskytovala se prakticky
u vSech dospélych. U fady jedinci se vyskytoval zubni kdmen (i silny) a ve dvou pfipadech jsme zaznamenali chro-
nicky zénét dasni a v jednom objemnou kofenovou cystu na dolni ¢elisti, kterd komunikovala do kanalu celisti.

U jedincti nad tficet let se vesmés vyskytovaly degenerativni zmény na pateti (spondylosis et spondylathrosis). V né-
kterych piipadech se v8ak vyskytovaly soucasné s dalsimi nemocemi patefe. Z vrozenych vad na lebce se u dvou
zen vyskytlo vrozené ucpani zevniho zvukovodu (atresie); z vrozenych vad na patefi jsme zjistili vyskyt kosténého
vyristku na spodiné lebni (processus paracondylaris), ktery byl kloubné spojen s prvnim obratlem. Déle bylo u dvou
muz registrovano vrozené pieruseni oblouku bederniho a dokonce i kréniho obratle (spondylolysis). Vyskyt nad-
kladkového vybéZzku na kosti pazni, ktery se ob¢as naléza u dospélych, jsme zjistili u dvou- az tfiletého ditéte.

U jednoho muZe se naslo se¢né poranéni lebky a kréni patete, které bylo pficinou smrti. U téhoZz jedince se vy-
skytovala i zhojena zlomenina pravého Zebra.

Z infekénich chorob jsme u jednoho muze zaznamenali vyskyt tuberkulézy patefe. K degenerativnim zménam
neznamého ptvodu se fadi i Scheuermannova nemoc hrudni a bederni patete, kterou jsme v pokrocilém stadiu iden-
tifikovali u mladé Zeny.

6.5.3. Mlada Boleslav jako hradské centrum

Vyznam a centralni funkce Mladé Boleslavi od konce 10. do 1. poloviny 13. stoleti tizce souvisely s jeji
pozici v rané sttedovéké premyslovské statni spravé. Ta byla zajistovana prostfednictvim tzv. hradské
soustavy (podrobné Zemlicka 1978). Svym jednoduchym, ale Gé¢innym systémem dokézala tato soustava
zabezpecovat hlavni tkoly rané feudalniho statu. Zakladni jednotku tvoril obvod nélezejici k prislusnému
kniZecimu hradu (hradisti). Boleslavsky obvod se rozkladal zhruba od Labe na jihu az po Jizerské hory
a Krkonose na severu. Na vychodé hranicil s obvodem hradeckym a na zdpadé s mélnickym a dé¢inskym.
Vlastni boleslavsky obvod je prvné pfipominan kolem roku 1057 (CDB I, ¢. 55, s. 58). Ackoli se jedna o fal-
zum asi z 12. stoleti, 1ze pfedpokladat obecnou faktickou spravnost. Hospodatskou funkci boleslavského
centra zajistovalo zazemi, vzdjemna interakce byla zaloZena na pfedpoklddaném sluzebném vztahu (srov.
Trestik — Krzemieriska 1967, 70-103; k tomu naposledy Kldpste 2005, 307-310). Kastelan mél na starosti
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spravu a vymahdni davek, poplatkt a sluzeb od obyvatelstva. Boleslavsti kastelani jsou doloZeni pi-
semnymi prameny mezi lety 1159-1262 a nékteré zndme i jménem (viz vyse).

Ovsem i ve skupiné téchto centralnich spravnich mist existovala jista hierarchie, ktera je délila na ta
skute¢né nejvyznamngjsi (Litoméfice, Hradec, Plzen, Zatec), ktera pravidelné navitévoval panovnik pti
svych cestach, a na ta ostatni, které lezela ponékud ve stinu vyse jmenovanych. Nedochovala se nam je-
dind zprédva, Ze by kniZe kdy navstivil mladoboleslavské hradisté. Itinerat cest ¢eskych knizat je rAmcoveé
rekonstruovan na zakladeé listin, které na urcitych mistech panovnik vydal. To miiZe naznacovat jisté dru-
hotadé postaveni Mladé Boleslavi v rdmci hradské organizace. Na druhou stranu si Mlada Boleslav na
rozdil od jinych pfemyslovskych hradskych center (napf. Doudleb, Chynova, Sedlece ¢i Vraclavi) udr-
Zela tradici centrality, kdy na rané stfedovéké centrum navéazalo béhem vrcholného stfedovéku mésto.
Vyznam lokality jako diilezitého dopravniho a obchodniho uzlu na severojizni dalkové komunikaci do-
kladaji mimo jiné i nalezy importt (napf. vy$e zminéna keramika a tzv. rusky zamek - Turek 1982).

6.6. Vrcholny stfedovék

Historicky nastup vrcholného sttedovéku se na mladoboleslavské aglomeraci nijak zdsadné neodrazil. Pro
existenci hradisté byl patrné mnohem dtleZzitéjsi znic¢ujici poZar ve 12. stoleti, ktery byl zachycen v podobé
mohutné spélenistni vrstvy na nékolika mistech. Nutno pfiznat, Ze obdobi 13. stoleti je ve vztahu k exis-
tenci zdejstho spravniho hradisté obestfeno nejasnostmi. Jedinymi doklady, Ze zdejsi kralovska sprava fun-
govala i nadale, jsou zminky k roku 1224 a 1262 o kastelanech Sezemovi a Jaroslavovi. Druhy jmenovany
byl pfedstavitelem mocného roku Markvartict, kteii na Boleslavsku a v severnich Cech vlastnil rozséhlé
majetky. Krdlova moc byla v téchto oblastech spise formalni, coz bylo diisledkem dlouhotrvajiciho zesi-
lovani a emancipace pozemkové Slechty sméfujici k dédi¢nému drzeni dilezitych tfadt.

Lze pfedpokladat, ze hradisté bylo po ni¢ivém pozéru alespon ¢aste¢né (?) obnoveno, v té dobé jiz
ovSem byla technologie a tidrzba pfedpokladanych drevohlinitych fortifika¢nich konstrukei zastarald
anarocna. Jisté je zde existence pohtebisté, které se sousttedilo patrné v okoli kaple sv. Vojtécha. I sidelni
aktivita se jevi na zakladé archeologickych pramenti jako kontinuélni, a nelze proto potvrdit hypotézy
aplného zpustnuti hradisté. V té dobeé se vsak hlavni obchodni centrum nachézelo na ptfedhradi a na Po-
dolci, ktery se béhem 13. stoleti pé¢i Markvaticti dynamicky rozvijel, coz se odrazilo mimo jiné i zalozenim
johanitské komendy roku 1259.

Vyraznéjsi stavebni aktivitu v prostoru ptvodni akropole hradisté zachycujeme az po poloviné 13.
stoleti. Béhem zachranného vyzkumu na hradnim nadvoifi byla v roce 1989 v prikopu zachycena sid-
listni vrstva datovand keramikou do 1. poloviny 13. stoleti, do niz se zahlubovala mohutn4, 2 metry silna
zed' zdéna z piskovcovych kvadri na maltu. V terénu se zachovala do vysky 100-105 cm. Dobu funkce
této zdi ur¢uje ptiléhajici vrstva s keramickym inventafem druhé poloviny 13. az poc¢étku 14. stoleti. Zed’
je interpretovana jako hradebni. Aredl hradu se tedy patrné nalézal jihozapadné od této hradby. Vzhle-
dem k tomu, Ze severovychodnim smérem se nenachézel piikop, lze soudit, Ze se nejednd o okraj pii-
vodniho hradniho arealu. Je pravdépodobné, Ze byl zachycen relikt krdlovského kamenného hradu vy-
stavéného nékdy ve 2. poloviné 13. stoleti. Dle sdéleni ]. Waldhausera byla v roce 1995 zachycena jina
kamenna hradba, ktera patrné tvofila spolu s téméf 10-12 m $irokym a 7 m hlubokym piikopem hlavni
fortifika¢ni linii kamenného kralovského hradu. Hrad byl spole¢né s pfedhradim a Podolcem v neklid-
nych letech po porazce Pfemysla Otakara II. na Moravském poli roku 1278 vyplenén a vypalen. Zemé-
panské afady byly pfeneseny do Nymburka a nékteii kralovi tifednici presidlili na Bezdéz. Hrad tak de-
finitivné ztratil svlj spravni vyznam.

Panovnik vlastnil hrad i hradisté jesté v roce 1318, kdy v listiné Bene$ z Michalovic sliboval krali Janu
Lucemburskému vérnost za odménu v podobé dtichodti a trzniho prava v Mladé Boleslavi, s vyjimkou
hradniho mista (RBM IV, €. 1998, s. 783). Jiz v roce 1334 vSak na misté starého hradisté Jesek z Michalo-
vic vysadil mésto. Tedy nékdy mezi lety 1318-1334 krél rezignoval na vlastnictvi v Mladé Boleslavi a za
neznamych okolnosti (koupi ¢i svévolnou usurpaci) ziskavaji byvalé hradisté i s hradem pani z Micha-
lovic. Lze pfedpokladat, ze hrad pani z Michalovic opravili a snad i pfestavéli, avsak v organismu stavby
nebyla pro toto tvrzeni nalezena zadna opora. Mladoboleslavsky hrad mél bezesporu velky vyznam i ve
2. poloviné 15. stoleti, kdy v roce 1468 ziskavaji hrad pani z Cimburka. S vyjimkou sklepa pod nadvo-
¥im v8ak nebyly béhem stavebné historického prizkumu zjistény jakékoli stopy architektonického déni,
starSi nez velka vystavba pocatku 16. stoleti (Libal — Lancinger — Hanzlikovd 1998). Jisté je, Ze za rodové sidlo
si zdejsi vétev Markvartict boleslavsky hrad nevybrala, jelikoz jiz roku 1281 se Jan (JeSek) pise po no-
vém hradé Michalovice, ktery vyrostl 3 km severné od mladoboleslavského hradu (Razim - Nachtman-
novd 2005, 2).
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Jiz béhem druhé poloviny 13. stoleti dochazelo k vyraznému slabnuti moci panovnika v celém okol-
nim kraji, a tak se Pfemysl Otakar II. rozhodl k rozs&hlé koloniza¢ni akci zaloZenim vyrazné opory kré-
lovské moci - hradu Bezdézu - v 60. letech 13. stoleti a soucasné i vysazenim tii mést - stejnojmenného
Bezdézu, Doks a Kuiivod (Zemlicka 1980).

Velmi dtlezitym momentem v sidelni historii Mladé Boleslavi je rok 1334, kdy Jan (JeSek) z Micha-
lovic nechal svym privilegiem vysadit poddanské mésto na ostrozné v misté ptivodniho hradisté, které
slav Mladd jmenuje, z mista pfirozeného prenesli a poloZili na horu, kterd se Hrobie aneb hrobka viibec jmenuje.”
Podle prevladajiciho nazoru historikt byla touto Mladou Boleslavi osada Podolec, mezi lety 1318-1334
povysena na mésto (roku 1334 jim uz byla a listina rozhodné nehovofi o povyseni), které bylo ve zmi-
néném roce 1334 pfelozeno na ostroh , Hrobie”, nazyvany podle pohfebisté u dnes jiz neexistujici kaple
sv. Vojtécha. Vzhledem k formulaci listiny neni mozné vyloucit, ze roku 1334 byl tento proces uz dovrsen,
a mohl tedy probéhnout jiz nékolik let pfedtim. Takovyto vyklad je bezesporu jednou z moznosti.

V nedavné dobé vsak predlozil K. Kuca (2000, 42-44) odli$ny nastin urbanistického vyvoje boleslavské
sidelni aglomerace a pfibyla i nova diilezita archeologicka zjisténi. V prvé fadé je zarazejici, Ze by béhem
13. stoleti doslo k tak zna¢nému tpadku osidleni na ptivodnim pfedhradi pfemyslovského hradisté (ny-
néjsitho Nového Mésta) a celkové zdzemi tohoto centrdlniho spravniho mista by se zredukovalo pouze
na sidelni jednotku v okoli kostela sv. Vita na Podolci. O vyznamu Podolce jisté neni pochyb a existence
rané sttedovékého kostela sv. Vita a zaloZeni johanitské komendy o tom svéd¢i. Avsak pro rozvoj dal-
$tho osidleni méstského typu je to misto z mnoha dtivodt (prostorovych, obrannych ad.) mimofadné ne-
pfiznivé.

Onim v listiné zminénym , mistem p¥irozenym” totiz nemusel byt Podolec, ale téz prostor pfedhradi
boleslavského hradisté, nynéjsi Nové Mésto. Svéd¢i pro to hned nékolik indicii. Naptiklad nejspiSe jesté
pfed polovinou 14. stoleti vznikly v Mladé Boleslavi dvé sakralni stavby, jejichZ zaloZeni je davano do
pfimé souvislosti se vznikem mésta. Jedna se o kostel sv. Jana Kftitele (patrné dnesni sv. Jan Nepomucky)
a minoritsky klaster s kostelem sv. Bonaventury. Prvné jmenovany je v pisemnych pramenech spolu s fa-
rou vyslovné uvadén jiz roku 1360, klaster pak vznikl v tzké ¢asové naslednosti po vysazeni mésta, snad
roku 1345. Praveé poloha téchto dvou objekt budi opravnéné otazky o vztahu k nové lokovanému méstu.
Kostel sv. Jana Kttitele se nachdzel cca 100 m za méstskymi hradbami a klaster az 300 m. Zvlasteé pro klas-
ter minoritd jakozto mendikantského faddu by bylo opravnéné ocekavat v tizkou vazbu na mésto, jelikoz
prostedky k fungovani komunity ziskavali mni$i Zddanim o almuZnu u obyvatel mésta. Uvedené sku-
tecnosti je mozné vysvétlit tim, Ze v prostoru nynéjstho Nového Mésta existovalo jiz v 1. tfetiné 14. sto-
leti rozvinuté osidleni, kontinualné navazujici na existenci osidleného pfedhradi boleslavského hradiste.
Tehdejsi osidleni boleslavské ostrozny na misté byvalého hradisté bylo patrné fidké a nesystematické.
Pomérné rovinaté a plosné rozséhla plocha nékdejsiho pfedhradi je v rdmci celé aglomerace nejpfihod-
néjsim sidelnim mistem a bylo by tedy opravnéné vztahovat k nému onu listinnou charakteristiku , p¥i-
rozeného mista”. Nelze tedy vyloucit, Ze mésto Mlada Boleslav se pfed rokem 1334 nachazelo pravé zde,
a listina tak kodifikovala skute¢nost pouhého rozsifeni této aglomerace na lépe chranéné misto. Doslo
vsak soucasné i k zdsadni pravni diferenciaci, nebot jen obyvatelé nové lokovaného mésta méli plno-
pravné postaveni (Kuca 2000, 44).

K této problematice svym dilem pfispiva i archeologie, avsak dynamicky proces zmén osidleni do-
kaze zachytit jen vyjimecné.

Béhem vyzkumu v arealu nékdejsiho minoritského klastera v poloze Na Karmeli byly v roce 2005
nalezeny zdklady kamenné stavby datované keramikou do 1. poloviny 13. stoleti (Bures — Parez - Wald-
hauser 2006). Tato ¢asnéd datace kamenné stavby budi i otdzky ohledné datac¢ni spolehlivosti keramiky.
Dle interpretace autorti vyzkumu se rozhodné nejednalo o ptivodni budovu nélezejici k minoritskému
klasteru. Minorité totiz budovali své feholni domy v tésné blizkosti méstskych aglomeraci nebo uvnitf
nich teprve az v okamziku, kdy byly zajistény nebo pfislibeny pravni podminky pro vznik a fungovani
komunity jako korporace.

Z vyse uvedeného a s prihlédnutim ke Kucoveé pojeti sidelnitho vyvoje byla autory vyzkumu zfor-
mulovéna hypotéza, Ze dGm postavili, pfipadné rozestavéli v prostoru nové (?) vznikajiciho osidleni po
zniceni Podolce v 80. letech 13. stoleti pani z Michalovic, a to z dnes nezndmych dtvodt. Kdyz pozdéji
zalozili minoritsky klaster, dali mu ¢ast svého pozemkového majetetku i s (rozestavénym) domem (Bu-
res — Patez - Waldhauser 2006).

Archeologické doklady existence stfedovékého mésta na misté dnesniho Starého Mésta jsou pomérné
necetné. Neni to zplisobeno stavem archeologického vyzkumu, ale hlavné faktem, ze témeér veskeré
vrcholné stitedoveéké situace byly zni¢eny ¢i naruSeny novovékou kamennou zastavbou mésta.
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Pavodni pfedpokladana dfevénd meéstska zastavba se v archeologickych pramenech téméf neodra-
zila. Jednim z mala dochovanych reliktti sttedovéké domovni zéstavby je nalez z ép. 31 v Zelezné ulici.
Ve zkoumané mistnosti 1 se do kontextu 5 s keramickym inventafem datovanym od 12/13. do 14/15.
stoleti ¢aste¢né zahlubovala zed’ z nasucho kladenych ¢edi¢ovych kament. Tato zed' se zachovala do vy-
gky 1 m a sklddala se ze sedmi fadki stfedné velkych az velkych kamenti. Zed' je datovana do obdobi
vrcholného sttedovéku a dle své polohy na kraji svahu je interpretovana jako zadni (jizni) podezdivka,
na niz patrné stal patrovy dfevény dtm (Prostednik 1995, 83-106).

Dalsi ojedinélé poziistatky vrcholné sttedovékeé sidelni aktivity byly zjistény béhem vyzkumu ¢p. 99-
101 na Staroméstském namésti. V sondé 3/92 byla zachycena stavebni vrstva (kontexty 141-143 a asi i 153)
tvofena prevazné suti a datovana do vrcholného sttedovéku, tedy do existence mésta ve 14.-15. stoleti.
Zajimavym nélezem je i v zapadni ¢asti fezu sondy 19/93 zachycend novovéka parcelni zed' i se starsim
sttedovékym vkopem. Zda se tam ve stfedovéku nachazela zidka ¢i plot z organického materialu, urcit
nelze.

Vrcholné stfedovékeé osidleni prostoru Nového Mésta bylo kromé naruseni kulturnich vrstev dolo-
7eno i nalezem obytného objektu v sondé 3/94 na Ceskobratrském namésti, pro jehoz existenci svédci
i tfi ktilové jamky umisténé po severni a zapadni ¢asti okraje této jilovité vrstvy, interpretované jako re-
likt udusané podlahy. Nélezy surového Zeleza a hutnické strusky patrné svédéi o zdejsi praci s kovem
(Prostrednik 1995a).

Archeologickymi metodami byl v roce 1999 dokumentovén v Zelezné ulici U Bertika i tisek vrcholn&
stfedovéké méstské hradby s malou ptlilkruhovou bastou, pfed niZ se nachazel ptikop s nélezy keramiky
15. stoleti (Waldhauser 2001, 124; Waldhauser v tisku, 12).

6.7. Novovék

Lze opravnéné predpokladat, ze béhem raného novovéku doslo v souvislosti s pfestavbami domu
a tpravami pfilehlych parcel k odebréni a pfemisténi vétsiny vrcholné stftedovékého terénu. Z toho vy-
plyva, ze jakakoli blizsi zjisténi o vyvoji vrcholné stfedovékého dfevéného mésta a prerod jeho zastavby
v kamennou postradame. Do této situace vstupuje od 16. stoleti pomérné systematickd pisemnd evidence,
zaznamenavajici majetkopravni vztahy u jednotlivych domt, avsak stavebni podoba ¢i vyvoj se v nich
odrézi jen okrajové. Z absence spolehlivych archeologickych situaci dokumentujicich zminény pferod vy-
plyva daraz na druhy mozny pozndvaci pramen, a sice analyzu a prazkum stojicich pozdné gotickych
kamennych domt. Zde narazime na dal$i nesnaz v podobé malé poznanosti jednotlivych domt Starého
Meésta. Kvalitné zpracovanych a dostupnych SHP domt je jen nékolik, konkrétné ¢p. 2 (Pesta — Ebel 2002),
¢p. 31, 32 (Benesovskd 1981), ¢p. 99, 100 (Muk 1992) a pak samoziejmé vlastni boleslavsky hrad (Libal - Lan-
cinger — Hanzlikovd 1998). Zde ponechavam stranou SHP celého jaddra mésta obsahujici z podstaty véci
pouze popisy objektti bez hlubsi analyzy (Libal - Kasicka 1960).

Podstatné vysledky piinesl SHP ¢p. 99 a 100, jehoz vysledky byly jiz podrobné vyse uvedeny. J. Muk
konstatoval, Ze sou¢asny kamenny dim zde vznikl nejpozdéji v 16. stoleti, avsak slohoveé byl jesté sva-
zan s gotikou. Nejstarsi majitelkou zmitiovanou v 80. letech 16. stoleti v méstskych knihach je Anna Fry-
dryska. Z nejstarsi stavebni faze domu se zachovaly jisté hrani¢ni zdi, pravdépodobné pak zadni komora
a pravy hluboky trakt. Obdobna situace se jevii ve vedlejsim domé ¢p. 100, kde byl dokumentovan ka-
menny vstupni portal v loubi, dle technologie naleZejici pozdni gotice (konec 15.-pocétek 16. stoleti). Cha-
rakteristickym gotickym prvkem je i sttedni trakt komory nad schodistém do sklepa. Doklady starsi ka-
menné zastavby, nez je pfelom 15. a 16. stoleti, tedy zatim postradame.

Pozoruhodna situace byla zjisténa SHP v &p. 31 a 32 v Zelezné ulici. Majitel domu &p. 31 Véclav Vla-
Sek je pfipominan jiz k roku 1547; jako majitelé vedlejstho domu ¢&p. 32 jsou k roku 1589 uvedeni
A.Hruska aJ. Vrba. Autorka priizkumu K. BeneSovska povaZuje za nejstarsi ¢asti domu sklepy a zejména
pak chodbu, ktera vede ve sméru pod podloubi a do niz se vstupuje velkym kamennym sedlovym por-
talem datovanym autorkou SHP do konce 14. ¢i pocatku 15. stoleti. Tento portal pak dle ni datuje i zby-
lou ¢ast obvodového zdiva této ¢asti sklepa. Sklep pak pokracuje smérem pod nameésti dal a hloubéji, nej-
prve do trojboké centrdlni prostory s obdélnymi vyklenky vytesanymi ve skéle a klenuté stlacenou
rénu, vytesaného zcela ve skéle (Benesovskd 1981, 12). Velmi podobna situace je zachycena i v sousednim
¢p. 32, kde K. BeneSovska uvadi opét datovani téméf vSech sklepti do prvotni gotické faze vystavby domu,
zejména na zakladé konfigurace v ramci parcely, ale i pfitomnosti nékolika pilkruhovych kamennych
portalt (Benesovskd 1981, 15). K dataci architektonickych ¢lankt je ovsem tieba piistupovat velmi opatrné
a je otazkou, zda zjisténa situace opraviiuje ¢asové zafazeni do pfelomu 14. a 15. stoleti. Obecny pted-
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poklad vrcholné stfedovékého stafi sklepnich prostor lze snad povazovat za spravny. Stredovéké stari
suterénnich prostor je pfedpokladano i v ¢p. 2 v sousedstvi boleslavského hradu (Pesta - Ebel 2002).

Na zakladé vyse uvedenych argumentti 1ze tedy pfedpokladat vyraznéjsi pfestavbu mésta a doma
nékdy koncem 15. a v prvni poloviné 16. stoleti. V této dobé dle dostupnych prament doslo k postup-
nému prerodu dfevéného pozdné stfedovékého mésta v rané novoveké kamenné. Nelze vyloucit, Ze tento
interval se na zakladé budoucich zjisténi archeologickych a stavebné historickych miize jeSté zménit
a zptesnit. Dokladem z velké ¢asti jiz ukonceného prerodu meésta je Willenbergova veduta datovana do
roku 1602. Z domii na Staromeéstském ndmésti tu jsou zfetelné jen vysoké jehlancovité, bohaté zdobené
Stity. Dalsi nejen stavebni osudy mésta formovaly zejména ¢asté pozary (napf. v letech 1631, 1642, 1643,
1646, 1697, 1710, 1711, 1761, 1779 a dalsi), které likvidovaly starsi dfevénou zastavbu a nutily obyvatele
k investicim do kamenné zastavby a vyzdéni ¢asto dlouho do novovéku dfevénych komind.

Samostatnou kapitolou je pak stavebni vyvoj boleslavského hradu v raném a vrcholném novovéku,
kdy vychazime z komplexniho stavebné historického priizkumu realizovaného D. Libalem, L. Lancin-
gerem a H. Hanzlikovou (1998 - ptivodni SHP pfetransformované do publika¢ni podoby). Hrad mél be-
zesporu velky vyznam i ve 2. poloviné 15. stoleti, kdy jej v roce 1468 ziskavaji pani z Cimburka. S vy-
jimkou sklepa pod nadvofim vsak nebyly béhem stavebné historického priizkumu zjistény jakékoli stopy
architektonického déni, starsiho nez velka vystavba pocatku 16. stoleti. Gotickou stavebni fazi obsahuje
tzv. Josefinské k¥idlo, které s pozdné gotickym hradnim jaddrem zfejmé nesouviselo. Zachované zdivo
se omezuje pouze na dva suterény a jizni ¢ast pfizemi. Vyznamnou pomoc pfi hodnoceni stavebni po-
doby hradu poskytuje rytina Jana Willenberga z roku 1602. Zde je Josefinské kiidlo o patro vyssi nez
hradni palac a FeSeni zastfesenti je zcela rozdilné. Tento fakt a soucasné i skutecnost, ze obvodové zdivo
Josefinského ktidla je podstatné sirsi nez zdivo hradniho paléce, vede k zavéru o vyssim stari kiidla. Blizsi
dataci této stavebni faze vSak brani nedostatek architektonickych detailt (Libal - Lancinger - Hanzlikovd
1998, 168).

Doklad starsi stavebni aktivity byl shleddn u bollwerku. Napadna je skute¢nost, Ze jeho vztah k bu-
dové paléce je oboustranné neorganicky. Situace se jevi tak, Ze pfi vystavbé palace byly ¢asti bollwerku
ubourény a doplnény v ponékud jiném zdivu. Na severu nepokracuje ani obranny ochoz. Je pravdépo-
dobné, ze bollwerk mél ptivodné odlisny ptlidorys a souvisel s neznamou starsi hradni dispozici. Jeho
vznik je datovan do tfeti ¢tvrtiny 15. stoleti (o. c., 168).

Hradni jaddro bylo nejspiSe zalozeno a vybudovéno jednotné. Palac vsak nebyl ptivodné jednotraktovy,
ale nalezel k nému jesté nadvorni trakt, doloZeny dnes pouze sklepem s goticko renesan¢nim portalem.
V jedné stavebni etapé vznikly i obé véZze spolu s piistavky. Jizni pfistavek obsahoval zprvu patrné hlavni
hradni schodisté.

V roce 1502 ziskal boleslavské panstvi Jan ze Selmberka, kancléf krale Vladislava II. Je mozné, Ze z ti-
tulu svého postavent si zvolil za architekta nového hradniho palace Benedikta Rieda. Lze vychazet z po-
dobnosti okennich osténi obou palacovych pater s okny tzv. Ludvikova kfidla na Prazském hradé. Jan
ze Selmberka zemiel v roce 1508, patrné jesté pred dokoncenim stavby (o. c., 168-169).

Renesan¢ni stit zapadniho dilu jizniho ktidla, jak zfetelné ukazuje Willenbergova rytina, poukazuje
na stavebni ¢innost nékdy ve druhé tfetiné 16. stoleti. Tuto aktivitu 1ze snad spojit s vystavbou pénii Kra-
jiftt z Krajku. Limitem pro bliz$i poznéani celkovych hodnot goticko renesanéniho mladoboleslavského
hradu je zanik naprosté vétsiny architektonickych prvka a detailti zejména v interiérech (o. c., 169).

Willenbergova rytina zachycuje hrad na samém pocétku 17. stoleti v plné architektonické ptisobivosti.
Zajimavym poznatkem je, Ze na rytiné na severozdpadnim konci navazovala na hradbu bollwerku vy-
881 palacova véz s vysazenym arkyfem a kuzelovou stfechou. MtiZe to byt snad poztstatek starstho hrad-
niho opevnéni. Dalsi pozoruhodn4 situace se ukazuje na severozapadni strané palace, jakoby v popredi
severni véZe. Je tu zobrazen jakysi zaobleny zaveér s dvojici lomenych oken s tesanym osténim. V ttvahu
pfipada moznost néjaké pozdéji zaniklé cirkevni stavby (o. c. 1998, 152).

Jiz roku 1681 zminuje Bohuslav Balbin, ze , hrad v Nové Boleslavi je v ssutindch”. Lze to vysvétlit zej-
ména faktem, Ze jiz v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti pfesidlili Krajifové na blizké Kosmonosy a reziden¢ni
funkce boleslavského hradu postupné upadala. Dal$im zhoubnym faktorem byla i tficetileta vélka, v je-
jimz prabéhu hrad jisté utrpél. V roce 1629 byl hrad od vojéki tak znicen, Ze zbyvaly jen holé zdi beze
stfech. Koncem tficetileté valky bylo po vytlac¢eni $védskych vojsk rozhodnuto o zesileni opevnéni, av-
Sak vzhledem k tomu, Ze béhem posledniho $védského vpadu roku 1648 nebyl dostatek muzii na obranu,
byla na piikaz nova opevnéni strzena. P¥i této prileZzitosti boleslavsti obcané tdajné odstranili st¥echy
a ¢ast kleneb (o. c., 153).

Zasadni zména nastala az po poloviné 18. stoleti, kdy bylo rozhodnuto pfestavét hrad na kaséarna.
Realizace probéhla v letech 1753-1757. Diky ryze funkéni a co nejméné nakladné prestavbé byla podstata
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pozdné stfedovékého hradu ve hmoté zachovéna. Jedinym zndmym dochovanym pramenem pro tuto
prestavbu je plan pfizemi z roku 1760, ktery zobrazuje jiz adaptovanou stavbu. Z néj vyplyva, ze hradni
jadro bylo prepatrovano, na misté ptivodnich dvou poschodi byla zfizena tfi patra. Sou¢asné byla pro-
ménéna i vniténi dispozice, pfedevsim vybouranim silnych gotickych délicich zdi palace, které byly zc¢asti
nahrazeny vyrazné slabsimi pfickami. Na strané do dvora byl k ptivodnimu paléci pfistavén nadvorni
trakt. Do obou pozdné stfedovékych pfistavkii vézi byla vloZena nova schodisté. S vyjimkou dvojice kii-
zovych kleneb severni véze dostaly vSechny prostory od pfizemi tramové stropy. Vyrazné prestavéna
byla i zapadni ¢ast jizniho kiidla, z ptivodni zéstavby tu zbyl pouze suterén a prizemi. Od trovné prvniho
patra byla vystavba nova. V sousedni mezefe byla vloZena baterie zachodd s odpadem. Pfestavbou bylo
poznamenano i Josefinské kfidlo. Z pozdni gotiky byly zachovany pouze oba suterény a vétsi ¢ast ob-
vodového zdiva jizni ¢asti pfizemi, které bylo na severu zkraceno. Jeji ptivodni rozsah doklada horni su-
terén. Pokrac¢ovani kiidla severnim smérem bylo ubourano a na jeho misté vznikla t¥iposchod’ova no-
vostavba, jejiz dispozice se zc¢asti dodnes zachovala. Autorem piestavby byl snad prazsky stavitel
Palliardi, jehoZ navstéva je v pramenech k roku 1756 zmitovéna (o. c., 169-170).

Roku 1779 byl hrad nicivé postizen rozsahlym pozarem a nasledna obnova vyrazné zasahla do hmoty
terezidnské prestavby. Mezi zapadni dil jizniho kiidla a Josefinské kiidlo byl vlozen objekt zachoda v celé
vysce sousednich budov. Pfi nadvorni strané jizni ¢4sti véZe a ndvazném jiznim kiidle byly pfilozeny ve
vsech podlazich prevazné klenuté arkddové chodby. Nového stavebniho feSeni se dockalo i pfizemi jizni
casti Josefinského ktidla, vytvorena byla i nova dispozice ve vSech patrech (o. c., 170).

Od poloviny 70. let 20. stoleti probihala rekonstrukce hradu v souvislosti s adaptaci ¢asti objektu na

muzeum.

7. ZAVER

Prestoze se pfedlozena studie soustied uje pfedevsim na zhodnoceni pramenné zékladny, je koncipovéna
nejen jako pouhé zpracovani rozsahlého, 16 let starého terénniho vyzkumu. Pravé prostfednictvim po-
znatkd ziskanych zpracovanim archeologického vyzkumu se snazi oteviit nékolik zasadnich témat
a pokousi se je fesit. Nejdiilezitejsi zjisténi uved'me stru¢né v nasledujicich bodech:

1. Keramika. Cilem analyzy rané stfedovéké keramiky bylo stanoveni alespoii ramcové chronolo-
gické sekvence umoziujici lepsi postizeni dynamiky stfedovékého osidleni. Vychodiskem pro stanoveni
tendenci vyvoje keramiky bylo vybrani péti intaktnich stratigrafif ze sond na parcelach ¢p. 99-101 a 104.
Na zakladé komparace téchto sekvenci bylo mozné prokézat naslednost ¢i koexistenci tfi viid¢ich tvart
okraja.

2. Nové poznatky k osidleni Mladoboleslavské ostrozny. Pro obdobi luzické kultury je zdsadnim ob-
jevem pficna fortifikace tvorena ptikopem a valem, dokladajici existenci zdejstho hradisté o rozloze cca
1,3 ha. Dal$im vyzkumem ]. Waldhausera v ¢p. 16 v roce 1998 byla zachycena tataz fortifikace a z vyplné
zanikového horizontu piikopu byl ziskano z dfevéného tramu radiokarbonové datum 1003 + 136 pf. n. L.

Nové poznatky pfineslo zpracovani vyzkumu i pro poznani poc¢atku rané sttedovékého premys-
lovského hradisté. Dle rozboru nélezi 1ze jeho pocatky hledat nékde na pfelomu 10. a 11. stoleti. Z to-
hoto nejstarsiho sidelniho horizontu se dochovaly relikty zahloubenych, patrné sidelnich objektt (kon-
texty ¢. 106, 116 a 115), které zanikly nékdy béhem 11.-12. stoleti a byly zjistény spolu se zdkladovou
obétinou na dvorku ¢p. 104.

Dalsim novym piispévkem je celkové zpracovani kostrového pohtebisté nachazejiciho se ve dvou
polohach na Staromeéstském nameésti. Jedinymi datovatelnymi artefakty z hrobd byla dvojice esovitych
z&usnic o praméru 35 mm, diky nimz lze hrob a snad i celé pohtebisté klast do prabéhu 12. stoleti s mo-
znymi chronologickymi pfesahy na obé strany.

Diilezitym zjisténim pro sidelni historii zdejsitho pfemyslovského hradisté jsou ndlezy mohutné za-
nikové pozarové vrstvy o mocnosti az 40 cm na parcelach ¢p. 99-101 a ¢p. 14 datované do 12. stoleti. Do
tohoto zanikového horizontu jsou zahloubeny zminéné kostrové hroby. Lze pfedpokladat, ze hradisté
bylo po ni¢ivém pozaru alespon ¢astecné (?) obnoveno, v té dobé byla ale jiz technologie a tidrzba pfed-
pokladanych dfevohlinitych fortifika¢nich konstrukci zastarala a naro¢na. I sidelni aktivita se jevi na za-
kladé archeologickych pramenti jako kontinualni, a nelze proto potvrdit hypotézy tiplného zpustnuti hra-
disté. V té dobeé se vsak hlavni obchodni centrum nachazelo na pf¥edhradi a na Podolci, ktery se béhem
13. stoleti péci Markvatici dynamicky rozvijel, coz se odrazilo mimo jiné i v zaloZeni johanitské komendy
roku 1259. Nutno pfiznat, Ze obdobi 13. stoleti je ve vztahu k existenci zdejstho spravniho hradisté obe-
stfeno nejasnostmi.
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Poznani vlastniho rozsahu rané stfedovékého premyslovského hradisté znac¢né limituje nezachyceni
fortifikace archeology. Piivodni pribéh opevnéni Ize rekonstruovat jen zcela hypoteticky a bez priika-
znych zjisténi. Na tomto misté pfipomenme pfedstavu R. Turka ze 60. let 20. stoleti, ktera vychazela
z moznosti vyuziti patrného terénniho stupné. Severni konec hradisté lokalizoval do oblouku mezi dnesni
ulicf Na Kozing, v tésném sousedstvi kostela sv. Jana Nepomuckého, déle pies Komenského namésti az
k dnesni hasi¢ské zbrojnici a ulici Vodkové; hradisté by dosahovalo rozlohy asi 8,7 ha. Zejména od 90.
let do soucasnosti byl nashromazdén soubor rané sttedovékych nélezi ze Starého a ¢astecné i z Nového
Meésta a prostorova distribuce nalez kalichovitych okraji skute¢né rdimcoveé souhlasi s Turkovym vy-
mezenim vnitintho hradisté. R. Turek pak jesté predpokladal predhradyi, které se dle jeho hypotézy mohlo
rozkladat na tizemi pozdéjsitho Nového Mésta, tedy v oblouku mezi Karmelem, ulici Ceskobratrskou, kru-
hovym objezdem a kostelem sv. Havla, celkem tedy i s vlastnim hradistém na plose zhruba 19 ha. Neni
pochyb o tom, Ze se zde predhradi nachézelo, dokladaji to sidlistni nalezy z vyzkumt na Ceskobratrs-
kém nameésti a keramické zlomky prelomu 12. a 13. stoleti z okoli kostela sv. Havla. Otazkou vsak ziis-
tava, zda bylo toto pfedhradi ¢i hospodarské zazemi rané sttedovékého hradisté opevnéné.

O vyznamu Mladé Boleslavi jako vyznamného uzlu na severojizni dalkové komunikaci nepfimo
svédci i nékolik zlomkh keramiky nadob s vélcovitym hrdlem, jejichz ptivod 1ze snad hledat na tizemi
dnesniho Polska.

3. Geneze vrcholné sttedovékého meésta. K tomuto tématu zatim archeologie neposkytla mnoho no-
vého, jelikoz zdejsi vrcholné stfedovékeé terény se v intaktni podobé dochovaly pouze vyjimec¢né. Dtile-
Zitéjsi je vSak vlastni mechanismus lokovani mésta a nase pfedstava o ném. Do konkrétnéjsiho svétla je
dle archeologickych zjisténi postavena predstava K. Kuci o vyvoji mésta. Mésto Mlada Boleslav zminéné
v listiné roku 1334 totiZ nemusi byt viibec totoZné s Podolcem. Tato pfedstava koluje v odborné litera-
tufe jiz dlouhé4 desetileti, aniz by ji byla vénovana blizsi pozornost. MoZznym mistem oné Mladé Boleslavi
mohlo byt i pfedhradi pfemyslovského hradisté, které mélo proti Podolci sidelné mnohem lepsi pozici
a perspektivu. Proto se zminka o pfeneseni z onoho , mista pfirozeného” mtiZe tykat pouhého rozsifeni
osidleni z ptivodniho pfedhradi na vlastni ostroznu, kterou po panovnikovi ziskali pani z Michalovic.
Pravdépodobnost této hypotézy muze byt testovana a korigovana jen budoucimi archeologickymi né-
lezy na pfedhradi.

4. Pfestavba dfevéného mésta na kamenné béhem pozdniho stfedovéku. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze béhem raného novovéku doslo v souvislosti s pfestavbami domft a Gpravami ptilehlych parcel k ode-
brani a pfemisténi vétsiny vrcholné stfedovékého terénu, je vypovéd archeologie k tomuto procesu té-
méf nulova. Z toho vyplyva, Ze jakédkoli blizsi zjisténi o vyvoji vrcholné sttedovékého dfevéného mésta
a prerod jeho zastavby v kamennou postradame. Jedinym pramenem jsou dosud stojici kamenné domy,
jejichz nejstarsi nadzemni ¢asti pochazi z 1. poloviny 16. stoleti (¢p. 99, 100, 31, 32). Stafi sklepnich pro-
stor je v nékolika pfipadech kladeno i do stfedovéku vrcholného, minimalné 15. stoleti (¢p. 31, 32). Vlastni
pferod dfevéného pozdné sttedovékého mésta neprobihal linearné, rdimcové vsak lze pocatek této trans-
formace klast na pfelom 15. a 16. stoleti.
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MLADA BOLESLAV —BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER BESIEDLUNG
AUF DEM GRUNDE DER UNTERSUCHUNG IN DER HS.-NR. 99-101
AM ALTSTADTER RING

Der Beitrag konzentriert sich vorwiegend auf die Auswertung von der Quellenbasis. Er behandelt nicht nur die
blofie Bearbeitung der archiologischen Untersuchung auf den Parzellen der Hiuser Hs.-Nr. 99, 100 und 101 in
den Jahren 1992-1993 wegen der Lischung eines Teiles der imagindren Schuld. Er will auch mit Hilfe der Er-
kenntnisse aus der Bearbeitung neue grundsitzliche Themen dffnen und versuchen sie zu losen. Die wichtigsten
Feststellungen zu diesen Themen werden kurz in folgenden Punkten zusammengefasst:

1. Keramik. Zum Ziel dieser Analyse wurde die Festsetzung der mindestens groben chronologischen Sequenz,
die das bessere Verstindnis der Dynamik von der mittelalterlichen Besiedlung ermdglicht. Fiir die Festsetzung von
Tendenzen der keramischen Entwicklung wurden fiinf intakte friihmittelalterliche Stratigraphien aus Sonden auf
den Parzellen der Hiuser Hs.-Nr. 99-101 und 104 verwendet. Die Komparation dieser Sequenzen zeigt , blof” die
Nachfolge oder die Koexistenz von drei fiihrenden Formen der Gestalten der Rinder.
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Neue Erkenntnisse zur Besiedlung des Vorsprunges in Mladd Boleslav. Zur grundsitzlichen Entdeckung der
Lausitzer Kultur wurde die quere Fortifikation mit dem Graben und dem Wall, die die Existenz eines Burgwalls
mit dem Ausmaf$ von ca. 1,3 ha belegt. Dank der Untersuchung von |. Waldhauser wurde die gleiche Fortifikation
in der Hs.-Nr. 16 im Jahre 1998 aufgedeckt. Aus der Verfiillung des Unterganshorizonts wurde das Radiokar-
bondatum - das Jahr 1003 £ 136 v. Ch. - geborgen.

2. Neue Erkenntnisse brachte die Bearbeitung der Untersuchung auch fiir die Erkenntnis des Anfangs
des frithmittelalterlichen Burgwalls von Pfemysliden. Nach der Analyse von Funden kénnen seine Anfinge
in den Zeitraum der Wende des 10. und 11. Jhdts. datiert werden. Aus diesem dltesten Siedlungshorizont blieben
Relikte von eingetieften, vermutlich Siedlungsobjekten (Kontexte Nr. 106, 116, 115) erhalten. Diese gingen ir-
gendwann im Verlaufe des 11. und 12. Jahrhunderts unter und wurden miteinander mit der Opfergabe in Fun-
damenten am Hof der Hs.-Nr. 104 festgestellt.

Den weiteren Beitrag stellt die gesamte Bearbeitung des Korpergriberfeldes auf zwei Fundorten am Altstidter
Ring dar. Das einzige datierbare Artefakt aus Gribern war das Paar von s-formigen hinteren Ohrringen, sog. ,, zaus-
nice” mit dem Durchmesser von 35 mm. Dank diesem Fund kénnen das Grab und offenbar auch das ganze Griberfeld
ins 12. Jahrhundert datiert werden, obwohl seine Existenz bestimmte Ubergriffe auf beide Seiten aufwies.

Der Befund der miéchtigen Brandschicht (bis 40 cm miéchtig; 12. Jhdt.) auf den Parzellen der Hs.-Nr. 99-101
und 14 ist wichtig fiir die Siedlungsgeschichte des hiesigen Burgwalls von Premysliden. In diesen Untergangsho-
rizont wurden behandelte Korpergriber eingetieft. Es kann vorausgesetzt werden, dass der Burgwall nach dem de-
struktiven Brand mindestens teilweise(?) erneuert wurde. In damaliger Zeit hatten die Technologie sowie die In-
standhaltung von vorausgesetzten Befestigungskonstruktionen aus Holz und Lehm einen veralteten Charakter und
waren anspruchsvoll. Auf dem Grunde der archiologischen Quellen war die Siedlungsaktivitit offenbar kontinu-
ierlich. Daher kénnen die Hypothesen von der gesamten Verddung der Siedlung nicht vollkommen bestdtigt wer-
den. Zu damaliger Zeit befand sich das Haupthandelszentrum in der Vorburg und in der Lage Podolec, wo die dy-
namische Entwicklung dank den Markwartinern im Verlaufe des 13. hdts. verlief. Diese Tatsache widerspiegelte
sich u. a. auch in der Stiftung einer Kommende vom Johanniterorden im Jahre 1259. Es sollte erwihnt werden, dass
das 13. Jahrhundert zur Existenz des hiesigen Verwaltungsburgwalls unklare Beziehungen hat.

Die Erkenntnis des Umfanges von dem mittelalterlichen Burgwall von Premysliden kompliziert bedeutend die
Tatsache, dass keine Fortifikation durch die Archiologen festgestellt wurde. Der urspriingliche Verlauf von der Be-
festigung kann nur hypothetisch und ohne beweiskriftige Feststellungen rekonstruiert werden. Auf dieser Stelle
sollte man an die Hypothese von R. Turek aus den sechziger Jahren des 20. Jhdts. erinnern. Er hat nidmlich die Exi-
stenz einer Gelindestufe angenommen. Das Nordende des Burgwalls lokalisierte R. Turek auf die Weise, dass das
Ausmaf$ von dem Burqwall ca. 8,7 ha erreichte. Vorwiegend von den neunziger Jahren bis Gegenwart wurde die
Kollektion von friithmittelalterlichen Funden aus der Alten und teilweise auch aus der Neuen Stadt versammelt.
Die Raumdistribution von Funden der kelchformigen Réinder entspricht tatsichlich der Abgrenzung des inneren
Burgwalls von Turek. R. Turek setzte auch die Vorburg voraus, die sich nach seiner Hypothese auf dem Gebiet der
spiteren Neuen Stadt befinden sollte. Miteinander mit dem Burgwall selbst handelte es sich dann um die Fliche
von ca. 19 ha. Die Anwesenheit der Vorburg auf diesem Gebiet belegen Siedlungsfunde aus den Untersuchungen
in der Lage Ceskobratrské namésti und keramische Bruchstiicke aus der Wende des 12./13. Jhdts. aus der Umge-
bung der Havelkirche. Die Frage besteht darin, ob die Vorburg oder die Wirtschaftshinterland der friihmittelalter-
lichen Stadt von Premysliden befestigt wurde.

Von der Bedeutung von Mladd Boleslav als eines bedeutenden Punktes auf dem nordsiidlichen Fernweg zeu-
gen undirekt auch einige keramische Bruchstiicke aus Gefiflen mit dem walzenférmigen Hals. Thr Ursprung ist of-
fenbar mit dem Gebiet des gegenwirtigen Polens verbunden.

3. Genese der hochmittelalterlichen Stadt. Zu diesem Thema brachte die Archiologie bisher nur wenige neue
Informationen, da hiesige hochmittelalterliche Terrains in einer intakten Form nur selten erhalten blieben. Die wich-
tigere Stellung haben allerdings der Mechanismus von der Stadtlokation und unsere Darstellung von ihm. Die Stadt
Mladi Boleslav, die in der Urkunde aus dem Jahre 1334 erwihnt wird, muss nicht unbedingt mit der Lage Podolec
zusammenhingen. Diese Darstellung kommt in der Fachliteratur schon mehrere Jahre vor. Trotz alledem erweckt
sie keine nihere Aufmerksamkeit. Den moglichen Ort, wo Mladd Boleslav gegriindet wurde, konnte auch die Vor-
burg von dem Burgwall von Piemysliden darstellen. Im Vergleich mit Podolec hatte sie die bessere Lage und die Per-
spektive fiir die Besiedlung. Aus diesem Grunde kann die Erwihnung von der Ubertragung aus dem ,natiirlichen
Ort” nur mit der Verbreitung der Siedlungsfliche aus der urspriinglichen Vorburg in Richtung des Vorsprunges,
den das Adelsgeschlecht von Michalovitz von dem Herrscher erwarb, zusammenhdngen. Die Wahrscheinlichkeit die-
ser Hypothese kann nur durch zukiinftige archéologische Funde in der Vorburg getestet und korrigiert werden.

4. Umbau der Holzstadt auf die Steinstadt im Verlaufe des Spdtmittelalters. Mit Riicksicht auf die Tat-
sache, dass die iiberwiegende Menge vom hochmittelalterlichen Terrain im Zusammenhang mit Umbauten von Hiu-
sern und Herrichtungen von anliegenden Parzellen im Verlaufe der Neuzeit abgezogen und verlegt wurde, hat die
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archdologische Aussage zu diesem Prozess fast keinen Wert. Es fehlen nihere Feststellungen von der Entwicklung
der hochmittelalterlichen Holzstadt und keine Informationen tiber den Umbau der Holzstadt auf die Steinstadt exi-
stieren. Die einzige Quelle stellen die bisher stehenden Steinhduser mit den dltesten iiberirdischen Teilen aus der
1. Hi. des 16. Jhdts. (Hs.-Nr. 99, 100, 31, 32). In einigen Fiillen werden Kellerriume ins Hochmittelalter (minde-
stens 15. Jhdt. - Hs.-Nr. 31, 32) datiert. Der Umbau der Holzstadt auf die Steinstadt verlief nicht kontinuierlich.
Sein Anfang kann allerdings grob in den Zeitabschnitt der Wende des 15./16. Jhdts. datiert werden.

Ausgenommen von oben erwihnten neuen Feststellungen umfasst diese Arbeit auch die Reihe von weiteren
Teilkapiteln, welche sich auch u. a. mit dem Hinterland des friihmittelalterlichen Burgwalls oder mit seinem Ver-
gleich mit dem bedeutenden Burqwall von Piemysliden - Stard Boleslav - beschiiftigen.

MARTIN NECHVILE
KRISTALOVA 7, 466 02 JABLONEC NAD NISOU

JAN PROSTREDNIK
MuzeuM CESKEHO RAJE, SKALOVA 71, 511 01 TURNOV
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Obr. 62. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, p. 99, sonda 1/92, vybér artefakti z vybranych kontextu
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Obr. 63. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 99, sonda 3/92, vybér artefakti z vybranych kontextu
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Obr. 64. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100, sonda 4/92, vybér artefakti z vybranych kontexti
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Obr. 65. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p. 100, sonda 5/92, vybér artefaktu z vybranych kontexti
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Obr. 66. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100, sonda 6/92, vybér artefakti z vybranych kontexti
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Obr. 67. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100, sonda 7/92, vybér artefakti z vybranych kontexti
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Obr. 68. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100, sonda 8/92, vybér artefaktu z vybranych kontexti
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Obr. 69. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100, sonda 9/92, vybér artefakti z vybranych kontexti
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Obr. 70. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 101, sondy 10 a 11/92, vybér artefaktii z vybranych kontexti
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Obr. 71. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 100, sonda 12/92, vybér artefakti z vybranych kontextu
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Obr. 72. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 101, sonda 13/92, vybér artefakti z vybranych kontextu
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Obr. 73. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99, sonda 14/92, vybér artefaktii z vybranych kontexti
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Obr. 74. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ép. 99, sonda 16/93, vybér artefaktii z vybranych kontexti
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Obr. 75. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ép. 99, sonda 18/93, vybér artefakti z vybranych kontexti



Mlada Boleslav — pfispévek k déjindm osidleni na zakladé vyzkumu ¢p. 99-101 ... 439

Obr. 76. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99, sonda 19/93, vybér artefaktii z vybranych kontexti
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Tab. 1. Mladd Boleslav,
Staroméstské namésti, ¢p. 99,
sonda 1/92, sumacni tabulka

nalezené keramiky dle kontextu.
LK — luZicka kultura, RS — rany
stredovék, VS1 — vrcholny stiedovék
(13. stoleti), VS2 — vrcholny
stredovék (14.—15. stoleti),
NO — novovék (16.-20. stoleti)

Tab. 2. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, ¢p. 99,
sonda 1/92, sumacni tabulka nalezenych druhu artefakti
s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 3. Mladd Boleslav,
Staroméstské namésti, cp. 99,
sonda 2/92, sumaéni tabulka
nalezené keramiky, kovovych
artefakti a zvirecich kosti dle

kontextu

Tab. 4. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 99,
sonda 2/92, sumacni tabulka nalezenych druhi artefakti
s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 6. Mlada Boleslav, Staroméstské nameésti,
ép. 99, sonda 3/92, sumacni tabulka nalezenych
druh artefakti s uvedenym
poctem a hmotnosti

Tab. 5. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 99, sonda 3/92,
sumacni tabulka nalezené keramiky dle kontextd
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Tab. 8. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, Cp.
100, sonda 4/92, sumacni tabulka nalezenych druht
artefaktl s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 7. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p.
100, sonda 4/92, sumacni tabulka nalezené keramiky

dle kontexti
-

Tab. 9. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, &p. 100, sonda 5/92, sumaéni

tabulka nalezené keramiky dle kontexti
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Tab. 10. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, cp.
100, sonda 5/92, sumacni tabulka nalezenych druhd Tab. 11. Mladad Boleslav, Staroméstské namesti, ¢p. 100,
artefaktl s uvedenym poctem a hmotnosti sonda 6/92, sumacni tabulka nalezené keramiky dle kontextu

Tab. 12. Mlada Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 6/92, sumaéni tabulka nalezenych druhd artefaktd
s uvedenym poctem a hmotnosti

-~
C

Tab. 14. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, Cp.
100, sonda 7/92, sumacni tabulka nalezenych druhd
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 13. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, Cp.
100, sonda 7/92, sumacni tabulka nalezené keramiky

dle kontext(
-
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Tab. 15. Mladd Boleslav,
Staromestské namésti, ¢p. 100,
sonda 8/92, sumacni tabulka
nalezené keramiky dle kontextu

Tab. 16. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 100,
sonda 8/92, sumacni tabulka nalezenych druhd artefakti
s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 17. Mlada Boleslav, Staroméstské
ndmésti, ¢p. 100, sonda 9/92, sumacni
tabulka nalezené keramiky dle kontextu
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Tab. 18. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 100,
sonda 9/92, sumacni tabulka nalezenych druhd artefaktd

s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 19. Mladd Boleslav, Staroméstské nameésti, Cp.
101, sonda 10/92, sumacni tabulka nalezené keramiky
dle kontextt

-
-

Tab. 20. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 101,
sonda 10/92, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 21. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmeésti, ¢p. 101, sonda 11/92, sumacni
tabulka nalezené keramiky dle kontext(

Tab. 22. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, Cp.
101, sonda 11/92, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 23. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmésti, ¢p. 101, sonda 12/92,
sumacni tabulka nalezené keramiky
dle kontextl

Tab. 24. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 101,
sonda 12/92, sumacni tabulka nalezenych druh( artefaktd
s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 25. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmésti, ¢p. 101, sonda 13/92, sumacni
tabulka nalezené keramiky dle kontextu

Tab. 26. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 101,
sonda 13/92, sumacni tabulka nalezenych druh( artefaktd
s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 27. Mladd Boleslav,
Staroméstské namésti, ¢p. 99,
sonda 14/92, sumacni tabulka

nalezené keramiky dle kontextu

Tab. 29. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmeésti, ¢p. 101, sonda 15/92, sumacni
tabulka nalezené keramiky dle kontextt

Tab. 28. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 99,
sonda 14/92, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 30. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp.
101, sonda 15/92, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 32. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp. 99,
sonda 16/93, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 31. Mladd Boleslav, Staroméstské
ndmésti, ¢p. 99, sonda 16/93, sumacni
tabulka nalezené keramiky dle kontext(

Tab. 33. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, Cp.
100, sonda 17/93, sumacni tabulka nalezené
keramiky dle kontext(

Tab. 34. Mladd Boleslav, Staroméstské ndmésti, ¢p. 100,
sonda 17/93, sumacni tabulka nalezenych druht
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 36. Mladad Boleslav, Staroméstské namésti, Cp.
99, sonda 18/93, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefaktl s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 35. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp.
99, sonda 18/93, sumacni tabulka nalezené keramiky
dle kontext(

-
-

Tab. 38. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp.
99, sonda 19/93, sumacni tabulka nalezenych druhi
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 37. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 99, sonda
19/93, sumacni tabulka nalezené keramiky dle kontext(

Tab. 39. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, ¢p. 100,
sonda 22/93, sumacni tabulka nalezené keramiky dle
kontextu

Tab. 40. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti, cp.
100, sonda 22/93, sumacni tabulka nalezenych druhd
artefakti s uvedenym poctem a hmotnosti
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Tab. 41. Mladad Boleslav, Staroméstské namésti,
Cp. 99-101, celkovy souhrn artefakt( a ekofaktd
ze sond 1/92-22/93 s uvedenym poctem a hmotnosti

Tab. 42. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
¢p. 100-101, celkovad souhrnnd tabulka hrobovych
celkt z rané stredovékého kostrového pohrebisté

Y

Tab. 43. Mladd Boleslav, Staroméstské namésti,
Cp. 100-101, 31, rané stiedoveké pohrebiste,
rozloZeni pohrbenych podle véku a pohlavi
(podle KuZelka — Hendrychovd 1993)



