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Problematika ochrany a prezentace archeologickych
pamatek v Libereckém kraji

Martin Nechvile

Uvod

Problematika tzv. archeologické pamatkové péce a ochrana archeologického dédictvi je jiz mnoho let Siroce diskutova-
nym tématem (napi. Sokol 2005, 55—65). Na tomto misté ponechavam stranou problematiku zachrannych archeo-
logickych vyzkumu a rad bych se vénoval moznostem preventivni ochrany archeologického dédictvi. A¢koli na poli
osvéty a prezentace kulturn¢historického potencidlu nasi zemé jiz bylo vykondno mnoho, archeologické pamatky
maji ur¢itou nevyhodu v tom, ze pokud nedisponuji vyraznymi nadzemnimi relikty, laickd vetejnost si o jejich
podobé a vyznamu nedokaze utvofit jasn&jsi predstavu. Zel mnohdy i organy stétni sprévy tento potencial podcefiuji,
a tak archeologické dédictvi Casto bez povSimnuti mizi.

ZpUsob ochrany archeologickych pamadtek

Ackoli ¢ast odborné obce se domniva, ze soucasna pravni Gprava v podobé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 1988 (dale jen ,,pamatkovy zdkon®), je — co se ty¢e ochrany pamatek
vSeho druhu — zna¢né nedokonala, myslim si, Ze skutecnost tak $patna neni. Dle mého nazoru nema smysl upinat
marné nadéje k jednomu z dalSich pokusi na prosazeni nového zdkona o pamatkovém fondu, ale soustiedit se spiSe
na diisledné vyuzivani jiz existujicich nastroji. Pravdou je, Ze oblast archeologie je v sou¢asném zakon¢ asi nejvi-
ce postizena radikalni zménou po roce 1989 a prechodem k trznimu hospodafstvi (napt. Bures 2013, 121-134).
Konstrukce zakona s takovouto moznosti pfirozené nepocitala a jeji postupné novely se oblasti archeologie za posled-
nich 24 let dotkly spise okrajové. Nejvice schazi skutkové podstaty prestupktl ¢i smiSenych spravnich deliktd, kdy
v praxi lze ptislusnym spravnim organem uspésné postihnout pouze neoznameni stavebnich ¢i jinych praci na Gzemi
s archeologickymi nalezy dle § 22 odst. 2 pamatkového zakona ¢i dal$i ménée obvyklé prestupky ¢i smisené sprav-
ni delikty dle § 35 odst. 2, pism. f), g) a § 39 odst. 2, pism. f), g) pamatkového zadkona. Vyse sankci je dostacujici,
avsak spektrum moznych deliktnich postupii stavebnikt pfi ni¢eni archeologickych pamatek je vyrazné Sirsi nez ta,
na které zakon pamatuje. Nejveétsi slabinou soucasné pravni Gipravy v oblasti archeologické pamatkové péce je ale
zpusob pravni ochrany, kdy jedinou moznosti, jak uc¢inné archeologickou pamatku (véc) chranit, je prohlasit ji za
kulturni paméatku, jak upravuje § 2 a 3 pamatkového zakona. Ackoli jsme ratifikovali Umluvu o ochrané archeolo-
gického dédictvi Evropy (¢. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv; Varhanik 2000, 706—708) a v Ceské republice
vesla v t¢innost dne 23. 9. 2000, nepodatilo se dosud zcela uspokojivé implementovat do naseho pravniho fadu
ustanoveni tykajici se vétsi ochrany archeologického dédictvi ,,in situ®, pfipadné jeho zkoumani s diirazem na Setrnéj-
§i nedestruktivni metody (srov. Jan¢o 2008a, 57—61; 2008b, 26—32). Pro moznou a u¢innou ochranu archeologického
dédictvi je dulezity clanek 5, ktery uklada: ,,Kazda strana se zavazuje:

(ii) ze zajisti, aby archeologové, méststi a oblastni pracovnici uizemniho planovani spolecné systematicky vedli
konzultace, aby bylo mozné:

a) upravit uzemni plany, jez by pravdépodobné mély nepriznivé dopady na archeologicke dedictvi, ...

(iv) ze v pripadeé, kdy budou beéhem stavebnich praci nalezeny soucdasti archeologického dédictvi, zabezpeci
Jjejich konzervaci na puvodnim misté, bude-li to proveditelné,

(v) zZe zajisti, aby zpristupnéni archeologickych nalezist verejnosti, zvlasté pak stavebni upravy nutné k pojmuti
velkého poctu navstevnikii, neovlivnily nepriznive archeologickou a védeckou povahu takovych nalezist a jejich
okoli...”

Na tuto skute¢nost dil¢im zptisobem reagovala jedna z novel zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu, konkrétn€ v § 176, ktery upravuje postup pii objeveni kulturné cennych predméti (napt. Pourova 2008,
41-59). V takovém piipadé miize dojit ke zméné stavebniho povoleni a Ministerstvo kultury CR miize v odiivodnénych
pripadech nalezenou véc prohlasit za kulturni pamatku, a tak ji ,,zachranit“. Celou situaci v§ak komplikuje posledni
odstavec umoznujici stavebnikovi zadat ndhradu skody, coz odsuzuje tento postup zachrany archeologickych pamatek
do sféry zcela vyjimecné ¢i pouze teoretické moznosti.
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Z pohledu praxe je vsak tieba ochranu archeologického dédictvi zohlednovat jiz pfi pofizovani izemné planovaci
dokumentace (Kalferstova 2006b, 154—159). Dnes je standardni praxi, ze soucasti izemné¢ analytickych podkladi,
které maji potizovatelé tzemnich plant k dispozici od Narodniho pamatkového tstavu, jsou i vystupy ze Statniho
archeologického seznamu CR (nejnovéji Militka — Popelafova 2013, 173—176). Tyto podklady a limity pro tizemi
z nich vyplyvajici v§ak nejsou pro pofizovatele uzemnich pland zavazné. I kdyz dotéeny organ statni pamatkové
péce ve svém stanovisku pozaduje tyto omezujici limity dodrzet (naptiklad neumoznéni vystavby na uzemi s archeo-
logickymi nalezy kategorie I, tedy v mistech, kde se archeologické nalezy prokazatelné vyskytuji), neni mozné
toto prosadit, jelikoz Statnim archeologickym seznamem CR vymezena izemi s archeologickymi nalezy nepoziva-
ji zadnou pravni ochranu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedinou moznou ochranou, kterda musi byt pii pofizovani
uzemné planovaci dokumentace zohlednéna, je prohlaseni dané lokality za kulturni pamatku. V tuto chvili se tedy
obloukem vracime k ptivodnimu problému, a sice ze mnozstvi pamatkoveé chranénych archeologickych lokalit zda-
leka neodpovida jejich skute¢nému vyskytu v terénu. Dle mého nézoru v soucasné dobé v Ceské republice neexistuje
komplexni péce o archeologické dédictvi, jelikoz vySe naznaceny stav je nesystémovy, nedostatecny a nevyvazeny
(k diskusi nad stavem archeologické pamatkové péce viz napi. Willems 2001, 564—575; Dragoun 2001, 576—577;
Ernée 2001, 577-581; Jiran 2001, 581-583; Sommer 2001, 584—587; Varhanik 2001, 588—591; Dragoun — Havrda —
Lochmann — Omelka — Tryml 2006, 117—122; Kalferstova 2006a, 131-133; Zezula 2006, 127—130). Nema vsak
valného smyslu ustrnout pii kritice soucasného stavu. Jedinou moznosti, jak uc¢inné chranit archeologické dédictvi,
je v&as vytipovat nejcenngjsi lokality v Gizemi a prosadit na Ministerstvu kultury CR jejich prohlaseni za kulturni
pamatky dle § 2 a 3 pamatkového zakona. To je pouze prvni, avSak nezbytny krok k jejich zachrané. Jiz pied cca Ctyt-
mi lety probéhlo jednani mezi Archeologickym ustavem AV CR, v. v. i., pfedstaviteli Ministerstva kultury CR a dal3imi
zainteresovanymi subjekty. Vysledkem jednani byla shoda nad zjidténim nevyvazenosti sou¢asného Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek CR (déle jen ,,USKP*) a potiebou jeho doplnéni zejména o rychle mizejici cenné
archeologické lokality.

Pamitkové chranéné archeologické lokality v Libereckém kraji

Nizev dle USKP Katastralni uzemi Okres Pamatko(‘:; ochrana
Polni opevnéni — systém polnich délostieleckych Lukasov, Kunratice u Jablonec n. N., 13.9 2011
opevnéni a zaseki z 18. stol., archeologické stopy Liberce, Vratislavice n. N. Liberec T
Sklarna — sklaf'ska hut’, archeologické stopy Bedfichov Jablonec n. N. 19.6.2010
Pohtebisté z pozdni doby bronzové, archeologické stopy Prisovice Liberec 13.3.2007
Vysinné opevnéné sidlisté — hradiste, archeologické stopy Dehtary Liberec 26. 11. 1964
Laténské pohiebiste, archeologické stopy Kobyly Liberec 26.11. 1964
Rovinné neopevnéné sidliste, archeologické stopy Péncin Liberec 26. 11. 1964
Rovinné neop?vnene s1d11§te Ei pohiebisté z mladsi Péncin Liberec 26, 11. 1964
doby bronzové, archeologické stopy
Tvrz — tvrziste, archeologické stopy Piedlance Liberec 26. 11. 1964
Vysinné o.pe\inene sidlisté — hradisté Lou¢na — San, Andélka Liberec 26. 11. 1964
archeologické stopy
Pohtebiste, archeologické stopy Svijany Liberec 26. 11. 1964
Rovinné neopevnéné sidlisté, archeologické stopy Svijany Liberec 26. 11. 1964
Rovn}r’le neopvevnen'e sidlisté z p.oz<%n1 doby bronzové Svijany Liberec 26. 11. 1964
a star§i doby zelezné, archeologické stopy
Tvrz, archeologické stopy Kundratice Semily 27.11. 1963
Tvrz, archeologické stopy Mii¢na Semily 27.11. 1963
Tvrz Smifi¢no, archeologické stopy Mii¢na Semily 27.11. 1963
Hut na nezelezné kovy — sklatska hut’, archeologické stopy Sklenatice Semily 27.11. 1963
Tvrz Hradisté, archeologické stopy Zdar Semily 27.11. 1963

Obr. 1: Souhrnna tabulka pamatkové chranénych archeologickych lokalit na izemi Libereckého kraje, zdroj USKP CR.
Abb. 1: Gesamttabelle der archiologischen Fundstellen unter Denkmalschutz auf dem Gebiet der Reichenberger Region (Liberec-
ky kraj), Quelle: USKP CR.
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Priklad z Libereckého kraje

Na ptikladu Libereckého kraje miizeme demonstrovat stav archeologického fondu a jeho malého vyseku, ktery je
pamatkové chranén. V soudasné dobé (stav k 15. 12. 2013) obsahuje USKP pro tizemi Libereckého kraje celkem
2241 nemovitych véci, které jsou prohlaseny za kulturni pamatky, z ¢ehoz u 24 lokalit jsou predmétem ochrany
i,,archeologické stopy*, tedy pouhé cca 1 % (stav k 14. 12. 2013). Pokud z této skupiny odfiltrujeme zficeniny hradt
¢i tvrzi, kde je dochovana torzalni architektura, a ponechame pouze zcela archeologizované objekty, vycet se z(zi na
17 lokalit (Obr. 1). V minulosti byl zapis na seznam kulturnich pamatek pro okres Liberec jednorazovym aktem
Skolské komise Okresniho narodniho vyboru, ktery probéhl v Liberci dne 26. 11. 1964. Pro okres Semily byl také
jednorazovym aktem Okresniho narodniho vyboru Semily a konal se 27. 11. 1963. Neni jasné, podle jakych kritérii
byly lokality vybirany, ale zda se, Ze vybér probihal dosti nevyvazené a nahodile. Cast lokalit byla pravdépodobné
zvolena na zakladé publikovanych nalezii v knize Jana Filipa Déjinné pocatky Ceského rdje z roku 1947. Jak vyplyva
z tabulky chranénych archeologickych lokalit, nebyla od roku 1964 do roku 2007 za kulturni pamatku prohlasena ci
zapsana ani jedna lokalita. Na tuto 43 let trvajici absenci novych kulturnich pamatek archeologického charakteru
navazal az zapis pohtebiste z doby bronzové v PtiSovicich v poloze ,,Na Cecilce ze dne 13. 3. 2007.

Nové pamdtkové chranéné lokality

Prisovice, poloha ,, Na Cecilce“ — pohrebisté z pozdni doby bronzové

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato vyjimecna archeologicka lokalita byla po vice nez ¢tyficetileté odmlce prvni, ktera byla
prohlagena za kulturni pamatku. Zarové pohiebisté z pozdni doby bronzové (slezské faze, cca 950/920—800 pi. n. 1.)
se nachazi na nevyrazné terase (241-243 m n. m.) cca 300 m od soucasného toku Jizery. K nalezu zarového pohte-
biste doslo v kvétnu 2005 a dalsi hroby byly postupné odkryvany béhem zachranného archeologického vyzkumu
vyvolaného stavbou rodinnych domt. Odkryto a prozkoumano bylo 85 Zzarovych hrobi (Obr. 2). Stovky pohiebnich
keramickych nadob obsahovaly kromé kosternich ostatkil i dalsi predméty, naptiklad bohaté zdobené miniatury nebo
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Obr. 2: PfiSovice, okr. Liberec, poloha Na Cecilce. Detail odkrytého zarového hrobu ¢. 74 z pozdni doby bronzové. Foto P. Bresto-
vansky, 2006.

Abb. 2: PtiSovice, Flur Na Cecilce, Bez. Liberec. Detail des freigelegten Brandgrabes Nr. 74 aus der spédten Bronzezeit. Foto:
P. Brestovansky, 2006.
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tzv. Samanska chrastitka, solarni kotouce, napodobeninu pentagonalniho sekeromlatu ¢i Sest miniaturnich, asi 1 cm
vysokych trojbokych jehlanti apod. Na parcele 406/35 se dokonce podaftilo odkryt unikatni zarovisté na spalovani
mrtvych. Zarové hroby jsou od sebe vzdaleny 150200 cm a uloZeny v hloubce 25-90 ¢cm pod povrchem. Je témét
neuvéfitelné, ze 1 nékteré z nejmélcich hrobl v hloubce 30—40 cm maji kompletné zachované nadoby. Nikdy zde
totiZ neprobihala intenzivni hluboka orba. Vétsina pohfebist’ z tohoto obdobi byla nenavratné zni¢ena praveé hloub-
kovou orbou zavadénou v padesatych letech 20. stoleti. Zadny z hrobii neni naru$en ani kofenovym systémem lesa,
ktery se zde patrné po tii tisice let nenachazel (Brestovansky 2006, 3—10).

Dle odhadu bylo archeologickym vyzkumem odkryto cca 5 % plochy celkového pohiebiste, coz znamena, ze
archeologicky potencial pamatkoveé chranéné lokality ¢ini cca 95 % intaktné dochovaného zarového pohiebiste.
Vzhledem k tomu, ze plocha byla ur¢ena k zastavbé rodinnymi domy, bylo jednano s vlastniky pozemku o jejich
mozném odkupu. Z celkem deviti pozemku (parc. ¢. 406/14, 406/35, 406/36, 406/37, 406/38, 406/55, 406/66, 406/67,
406/68) se podafilo Libereckému kraji vykoupit alespoti jedinou parcelu ¢. 406/67 o vyméie 1229 m?, ktera nebyla
zastavéna a do soucasné doby je zatravnéna (Obr. 3). Jeji archeologicky pamatkovy potencial byl timto proziravym
krokem, ktery u nds zatim nema obdoby, zachovan. Zel do sou¢asné doby nebyla parcela opatiena ani zakladni
informacni tabuli ¢i oplocena.

Ministerstvo kultury CR vyznam této lokality zhodnotilo ve svém rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku
€. j. 7157/2006 ze dne 30. 1. 2007 takto: ,,Prisovické pohrebisté kultury luzickych popelnicovych poli (slezska faze)
je v takovém rozsahu a zachovalosti ojedinelym archeologickym nalezem jak na nasem vuzemi, tak i v kontextu celé
stredni Evropy. Vzhledem k tomu, Ze lid této kultury jiz neexistuje, je jedinym moznym zdrojem informaci o jejich,
a tim i o nasi, historii a zpusobu zivota. Jedna se o nevratne archeologické dedictvi, které bychom se méli snazit
zachovat i pro dalsi generace.*

Obr. 3: PiiSovice, okr. Liberec, poloha Na Cecilce. Letecky pohled na lokalitu, nezastavénou parcelu pfi silnici vykoupil Liberecky
kraj z dGvodu ochrany archeologického dédictvi. Foto P. Brestovansky, 2006.

Abb. 3: PiiSovice, Flur Na Cecilce, Bez. Liberec. Luftblick auf die Fundstelle — eine unbebaute Parzelleneben der Straf3e, die die
Reichenberger Region wegen dem Schutz der archdologischen Kulturgiitter kaufte. Foto: P. Brestovansky, 2006.
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Bedrichov — sklarna

Relikty bedtichovskeé sklarny byly ¢aste¢né odkryty v ramci archeologického vyzkumu Severo¢eského muzea v Liberci
v letech 1975-1976 a potom v sezonach 2000—2004 (Kifivanek 1998, 69—71; Stara — Halbichova — Brestovansky
2003, 45—50; Stara — Lacina 2006, 95—101). Archeologicky vyzkum byl vyvolan planovanou vystavbou lyzatského
stadionu, ke kter¢ nastésti nakonec nedoslo. Podafilo se odkryt pozustatky hutni haly a spolecné s dalSimi zdénymi
konstrukcemi ji zachovat ,,in situ* a prezentovat vetejnosti. Diky podpofe Nadace Preciosa, obce Bedfichov a usili
Severoceského muzea v Liberci se podatilo odkryté archeologické situace zakonzervovat, lokalitu v roce 2006 oplotit,
vybavit informacni tabuli a pravideln€ udrzovat (Obr. 4).

Bedtichovska sklarna patii mezi nejstarsi a nejdéle fungujici huté v Jizerskych horach. Prvni zminka pochazi
zroku 1598 a je spojena se jménem sklarského mistra Petera Wanderera. Béhem existence huté se zde vysttidalo hned
nekolik sklarskych rodin — Hénischové, Lehmannové, Vaterové, Kittelové a Riedlové. Na konci 18. stoleti vyroba skla
z divodu nedostatku dfeva v okoli zacala upadat a pocatkem 19. stoleti byla hut’ definitivné opusténa (Stara 2008, 58).

Vzhledem k vyznamu lokality, jejimu potencialu pro cestovni ruch a potiebé ochrany odkrytych reliktd sklarny byl
podan navrh na prohlaseni véci za kulturni pamatku. OvSsem pamatkova ochrana nebyla navrhovéana pouze na odkryté
relikty sklarny, ale i na okolni pozemky (parc. ¢. 522/1, 512/1, 512/2, 711/2), na nichz se nachazi dosud nedotcené
archeologické doklady hospodaiského a technického zazemi sklarny, coz bylo dolozeno realizovanym nedestruktiv-
nim prizkumem. V pisemnych pramenech je kromé vlastni huté pfipominan v bezprostiednim okoli i mlyn, stoupy,
sklady dieva a obytny diim sklafského mistra. Ministerstvo kultury CR se ztotoznilo s ndvrhem v plném rozsahu
a prohlasilo bedfichovskou sklarnu rozhodnutim €. j. MK 8311/2010 OPP ze dne 31. 5. 2010 za kulturni pamatku.

Lukasov — polni opevnéni

Relikty soustavy polniho opevnéni jsou prvni kulturni pamatkou tohoto druhu v Libereckém kraji. Soustava opevnéni
a zasek, které se nachazeji na k. 0. Lukasov (parc. ¢. 154, 158), Kunratice u Liberce (parc. ¢. 294/6, 356, 357, 50/2)
a Vratislavice nad Nisou (parc. ¢. 1161/1, 1161/2), je velmi dobte zachovana a je jednim z mala dochovanych archeo-
logizovanych dokladu vale¢nych akci 2. poloviny 18. stoleti na Liberecku a Jablonecku (Obr. 5). Vyznam nalezu
sestavajiciho ze Sesti zjisténych délostieleckych pevnosti a zasekl je praveé v zachyceni jejich systému v konfiguraci
krajiny. Jejich strategickou duilezitost potvrzuje i velmi piesné zakresleni do listu 1. vojenského mapovani. Nejedna
se tedy pouze o jednotlivosti, ale o uceleny systém opérnych bodl dokladajici defenzivni vojenskou taktiku 2. poloviny
18. stoleti. Nejpravdépodobnéjsim casovym zatazenim vzniku nalezenych polnich opevnéni je tzv. valka o dédictvi

Obr. 4: Bedtichov — sklarna, okr. Jablonec n. N. Pohled areal odkrytych relikti sklarny. Foto autor, 2010.
Abb. 4: Bedfichov — Glashiitte, Bez. Jablonec n. N. Blick auf das Areal mit freigelegten Uberresten der Glashiitte. Foto: Autor, 2010.
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bavorské, nékdy zvana bramborova. Tento konflikt mezi Rakouskem a Pruskem se v letech 1778—1779 dotkl i Libe-
recka, kde byl o¢ekavan vpad pruskych vojsk, a tak rakouska armada obsadila strategicka postaveni a vybudovala fadu
opevnéni kontrolujicich kli¢ové komunikace. Takto rakouska armada postupovala téméf po celé severni hranici od
Usti nad Labem, ptes Ceskolipsko po Liberecko. Obdobné piipravy probihaly i ve vychodnich Cechach.

Zajimavou informaci je zaznam o inspek¢ni cesté cisaie Josefa II. v zaii 1779, jiz po podepsani Tésinského miru
dne 13. kvétna 1779. Tato smlouva znamenala klid zbrani mezi Pruskem a Rakouskem. Zafijova cisafova cesta
vedla z Jilemnice pfes Sytovou, Roprachtice, Jesenny, Navarov, Drzkov, Zasadu, Vrkoslavice, Jablonec a déle pies
Lukasov a Kunratice do Liberce. V pisemném popisu cesty Journal o cesté Moravou, Slezskem, Cechami a Hornimi
Rakousy v roce 1779 je ke dni 15. zafi mimo jiné uvedeno: ,,... Ze zdsekii je jesté spousta zachovana, napriklad
u Lukdsova, jakoz i ty u Miliri a kolem Javornika.* (Scheybalova 1996, 57-69). Je nepochybné, ze lukasovskymi
zaseky jsou myslena nalezend a pamatkové chranéna opevnéni. Je tedy mozné, ze cisaf nékteré z nich pii své cesté
15. zati 1779 osobné navstivil anebo ze svého kocaru alespon zahlédl (podrobné s literaturou Nechvile 2011, 47—54).

Ministerstvo kultury CR v odiivodnéni svého rozhodnuti ¢. j. MK 14243/2010 OPP ze dne 7. 3. 2011 o prohlaseni
polnich opevnéni za kulturni pamatku konstatovalo nasledujici: ,,... Ministerstvo kultury dospélo k zaveru, ze se jedna
o archeologicky ndlez, ktery je na vizemi Libereckého kraje i Ceské republiky ojedinély a vyjimecny. Zachovalost
nalezu i jeho vypovédni hodnota jsou vysoké. Délostrelecka opevneéni z této doby a v takovémto stavu jsou u nds
zachovana jen velmi sporadicky. Opevnéni doklada vojenskou historii a strategii 18. stoleti tehdejsi Rakousko-uherské
Fise, jehoz bylo nase uzemi vyznamnou soucasti.*

Potencidl dalSich vybranych lokalit

Prisovice, VGP — vesnice z mladsi doby kamenné

Archeologicky potencial izemi Libereckého kraje je vSak znacné vEtsi a bohatsi, nez odrazi 17 pamatkové chrané-
nych archeologickych lokalit. Nejzhavejsi kandidat na novou kulturni pamatku se nachazi rovnéz na katastru PfiSovic,
tentokrat na plose vedle logistického arealu VGP na celkem osmi parcelach ¢. 245/60, 245/54, 245/55, 245/56,
245/57, 245/58, 245/59, 245/6 o celkové vyméte cca 3,3 ha. V soucasné dob¢ jsou predmétné pozemky vyuzivany
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Obr. 5: Vratislavice n. N., okr. Liberec. Vrch zvany Sance mezi Proseéi n. N. a Vratislavicemi n. N., na jehoZ zalesnéném vrcholu
se nachazi polni opevnéni typu reduta. Foto autor, 2008.

Abb. 5: Vratislavice n. N., Bez. Liberec. Hiigelgenannt Sance zwischen Prose¢ n. N. und Vratislavice n. N. Auf seinem bewaldeten
Gipfel befindet sich eine Feldbefestigung vom Typ Redoute. Foto: Autor, 2008.
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jako orna ptida (Obr. 6). Divodem k podani navrhu byla zdvazna zjisténi zachranného archeologického vyzkumu, ktery
byl realizovan v roce 2007 na vedlejsi ploSe o vyméfe cca 2 ha (parc. ¢. 556, 202/49, 202/50, 208) z divodu stav-
by logistického centra firmy VGP Park Turnov, a. s. Béhem archeologického vyzkumu byla odkryta ¢ast ptidorysu
vesnice kultury s vypichanou keramikou mladsi doby kamennég, kterou Ize ¢asové zatadit do 6.-5. tisicileti pred n. 1.
(dle radiokarbonového datovani po kalibraci byl ziskan datacni interval 4500-5220 pf. n. 1.). Celkem bylo prozkou-
mano a zdokumentovano cca 1400 objektd rizného charakteru. K tém nejvétsim patii tfi fady celkem 20 pravekych
dilen kruhovitého az ovalného ptdorysu o priméru 5-10 m a maximalni hloubce az 2 metry. V blizkosti dilen byly
nalezeny rtzné zachované pidorysy 15 domt o rozmérech 6 x 9 m az 8 x 24 m. Rznorodost pidoryst dlouhych
domu doklada vyvoj téchto staveb na lokalité. Kromé dalsich sidelnich jam byly nalezeny a zdokumentovany desit-
ky sloupovych jam a stovky kilovych jamek. Nalezeny byly desitky topenist’, nékolik zticenych peci, desitky frag-
mentl brouSenych sekerek, pres dva tisice kust odpadu vzniklého pti vyrobé Stipané industrie, ¢asto z baltského
pazourku (Brestovansky 2007, 111-118).

Na plose, ktera je predmétem navrhu na prohlaSeni za kulturni pamatku a bezprostredné sousedi s vyse zminé-
nym prozkoumanym arealem logistického centra, byl proveden v letech 2007 a 2008 povrchovy sbér, ktery prokéazal
osidleni ze stejného obdobi, jez bylo registrovano pii stavbé haly VGP. Podatilo se zde detekovat 40 fragmentt
keramiky ze IV. A az V. stupné vypichané keramiky z mladsiho neolitu, dale ¢tyfi fragmenty kamennych mly-
nl z leukokratni zuly, jeden fragment brousku z kiemenného piskovce a 23 fragmenti Stipané industrie (silicitd
glacigennich sedimenti). Dalsi dikazy o velmi intenzivnim pravékém osidleni poskytl magnetometricky prizkum,
ktery v roce 2008 provadel na p. p. €. 245/60 a 245/54 (plocha cca 60 x 105 m) Archeologicky ustav Akademie veéd
CR, v. V. i., (RNDr. Roman Kfivanek). Magnetometricky a georadarovy priizkum byl v bieznu 2010 proveden firmou
INSET, s. r. 0., (RNDr. Jakub Stainbruch) i na p. p. &. 245/58 a 245/59 (plocha cca 50 x 120 m). Nedestruktivnim
geofyzikalnim prizkumem necelé poloviny navrhované plochy byla bezpeén¢ prokazana existence mnoha desitek
nemovitych archeologizovanych objekti v celé zkoumané plose. Nejveétsi koncentrace objektt se nachazi v hloubce
70-110 cm pod soucasnym povrchem. V souvislosti s povrchovymi sbéry 1ze tyto objekty patrné sidelniho a vyrobniho
charakteru (pohfebisté také nelze vyloucit), zjisténé geofyzikalnim prizkumem, datovat do mladsi doby kamenné.
Dilezita je skutecnost, ze archeologickym vyzkumem byla zachycena pouze ¢ast vyznamné monokulturni lokality,
ktera prokazatelné pokracuje i na pozemky navrhované za kulturni pamatku. Vzhledem k tomu, ze v§ak plocha na
misté logistického centra VGP byla de facto z logiky véci pfi vyzkumu v terénu odborné znicena, je jednoznacnou

Obr. 6: PiiSovice — VGP, okr. Liberec. V poptedi probihajici zachranny archeologicky vyzkum na stavbé logistického centra, vzda-
lenéjsi oseta ¢ast plochy navrhovana na zapis za kulturni pamatku. Foto P. Brestovansky, 2007.

ADD. 6: Prisovice — VGP, Bez. Liberec. Im Vordergrund ist sichtbar die laufende archdologische Rettungsgrabung auf der Baustelle eines
logistischen Zentrums. Der entferntegeséte Teil der Flache wurde als Kulturdenkmal vorgeschlagen. Foto: P. Brestovansky, 2007.
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prioritou, aby zbyvajici, dosud nenarusena cast lokality byla zachovana a byla ji rovnéZz poskytnuta adekvatni legis-
lativni ochrana. Na tizemi Libereckého kraje se dosud zadna obdobné intaktné dochovana lokalita prohlasena za
kulturni pamatku nenachazi. V piipad¢ prohlaseni lokality za kulturni pamatku by se jednalo o nejstarsi kulturni
pamatku v Libereckém kraji.

Na zakladé¢ vyse uvedenych zavaznych archeologickych zjisténi byl v roce 2010 podan prostiednictvim Akademie
véd CR navrh Ministerstvu kultury CR na prohlageni véci za kulturni pamatku. Tento navrh byl o rok pozdéji na
74dost Ministerstvu kultury CR doplnén o dalsi aktualni odborna zjisténi. Navrh Zel neziskal podporu obce P¥igovice
ani vlastnik dotéenych pozemkd. Ministerstvo kultury CR v této véci zatim nerozhodlo.

Kristianov — sklaiska osada

Dalsi lokalitou, u které se zvazuje podani navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku, je areal novoveké sklarské
osady Kristianov v Jizerskych horach. Pocatek znamé historie zdejsi osady saha do posledni tietiny 18. stoleti, kdy
zde Johann Leopold Riedel zalozil sklarskou osadu. Nazev osady je patrné€ odvozen od kiestniho jména tehdejsiho
majitele frydlantského panstvi, hrabéte Kristiana Filipa Clam-Gallase. Smlouva o zalozeni osady byla uzaviena dne
1. ¢ervna 1775. Jiz o rok pozdéji zacala zdejsi sklarna produkovat prvni sklo a osada se postupné rozrustala. V roce 1780
byl v osad¢ vysvécen hibitov a zacal zde pusobit i katolicky kné€z. V roce 1846 byla v osad¢ zalozena také skola,
kterou navstévovaly déti sklart. Dne 7. srpna 1887 sklarna vyhotela a jiz nebyla obnovena. Zaroven vyhotela i skola
a opusténé domy sklari a dalsi hospodaiské objekty postupné pustly. Prvnimu pozaru nepodlehl pouze pansky dim,
ktery vsak nasledné vyhotel béhem mobilizace v roce 1938. Do soucasné doby se dochovala byvala sklaiska hos-
poda, Lis¢i bouda (Fuchshaus), kterd byla na stavajici misto pfenesena v roce 1839 z Nové Louky. V tomto objektu
se v soucasné dobé nachazi expozice Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou. Od doby po vyhoteni sklarny
v roce 1887 dochazi k postupnému pustnuti osady, které probiha v podstaté dosud. Jinymi slovy se jedna o tizemi,
které proslo pfirozenym procesem archeologizace a zménilo se ve vyznamnou archeologickou lokalitu se znacnym
potencialem (Obr. 7). Jejim prohlasenim za kulturni pamatku by byl alespon zcasti splacen dluh tomuto druhu pro
Jizerské hory charakteristickych pamatek, jejichz dosud jedinym chranénym reprezentantem je vyse zminovana
zanikla sklarna v Bedfichove.

Obr. 7: Kristianov, okr. Jablonec n. N. Sklaf'skéa osada. Pohled na zalesnény aredl byvalé sklarny. Foto autor, 2013.
Abb. 7: Kristianov, Bez. Jablonec n. N. Glasmachersiedlung. Blick auf das bewaldete Areal der ehemaligen Glashiitte. Foto:
Autor, 2013.
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Kotel — polni opevnéni

V poslednich letech se pozornost odborné vefejnosti zaméfuje 1 na novovéké pamatky rizného druhu. Jednim z repre-
zentantil jsou jiz vySe popsana polni opevnéni z konflikti 18.—19. stoleti. Region severnich Cech je na n& pomérné boha-
ty. Vyjimecnym pramenem pro jejich poznani a piipadnou lokalizaci je tzv. 1. vojenské mapovani z let 1764—1768,
které bylo rektifikovano v letech 1780—1788. Toto kartografické dilo, které je dostupné na internetu, vzniklo pro
Cechy za vlady cisafovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. jako strategicky podklad pro planovani vojenskych
akci. Mapa tedy klade dtraz na presné znazornéni reliéfu krajiny, vodnich tokt, prubéhu komunikaci a podobné.
Mimo jiné jsou zde velmi pfesné zaznamenana polni opevnéni nejspise z dob tzv. bramborové valky, ktera prob¢hla
v letech 1778—1779 (Nejman 2010, 45—59). Jejich presné identifikaci v terénu nebyla dosud na izemi Libereckého
kraje vénovana systematicka pozornost, ackoli mnohdy tato dila tvofi vyrazné utvary. Zaroven se vsak jedna i o velmi
ohrozené doklady nasi vojenské minulosti, jelikoz asto mizi kvili nesetrné t€zb¢ dieva ¢i z divodu odlesnéni a zemée-
delské kultivaci. V srpnu 2012 byla autorem ¢lanku na zaklade udajii 1. vojenského mapovani identifikovana dvo-
jice polnich opevnéni v oblasti Podjestédi, konkrétné v okoli obce Kotel na Ceskodubsku (Obr. 8). Prvni lokalita se
nachazi na AntoSové kopci (491 m n. m.), jihozépadné od intravilanu obce Kotel (Obr. 9). Na mapé¢ stabilniho kata-
stru z roku 1843 nese kopec a jeho nejblizsi okoli nazev Krammerbergsflur. Toto polni opevnéni typu biret bylo
v terénu velmi poniceno tézkou technikou pfi svazeni dfeva a recentnimi terénnimi upravami. Druhé a vyrazné
rozsahlejsi opevnéni se nachazi severovychodné od intravilanu obce na mirné ostrozné v okoli koty 468 m n. m.
a nese pomistni ndzev Sance (Obr. 10). Na mapé stabilniho katastru z roku 1843 je toto misto nazyvano Schanze
Flur. Jedna se o liniové opevnéni typu biret, které je tvofeno mohutnym lomenym cca 1 m hlubokym ptikopem
a cca 2—3 m vysokym valem (Obr. 11). Opevnéni vhodné vyuziva terénni reliéf. Lokalita se nachazi v lese a nene-
se stopy recentniho poskozeni. Ob¢é zminéna opevnéni pravdépodobné pochazi z obdobi piiprav na konflikt mezi
Rakouskem a Pruskem v letech 1778—1779 a slouzila jako délostielecka postaveni stfezici komunikaci od Osecné
na Cesky Dub a zaroveii kontrolujici prostor smérem k tpati hiebenu Jestédu. Dle iidajii 1. vojenského mapovani
bylo v Sirsim okoli vybudovéano nékolik dalSich opevnénych postaveni (napf. na upati Mazovy horky, u Zabrdi ¢i pas
opevnéni na hiebenu Jestédu v okoli Rasovky), jejich poloha a stav v§ak dosud v terénu ovérovan nebyl. Zminéné pa-
matky si jist¢ do budoucna zaslouzi podrobnéjsi a systematickou pozornost véetné zvazeni jejich pamatkové ochrany.

A s

loha Sance, &. 2 — poloha Antosiv kopec.
Abb. 8: Karteauschnitt, Erste Landesaufnahme, Blatt C030 aus den Jahren 1764—1768, Rektifikation 1780-1788. Die Pfeilemar-
kieren Feldbefestigungen, Nr. 1 — Flur Sance, Nr. 2 — Flur Anto3tv kopec.
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Prezentace archeologickych pamdtek verejnosti

Prezentace archeologickych pamatek je jednou z klicovych aktivit, bez niz by ochrana lokalit byla jen velmi obtizné¢
obhajitelna (k tématu viz napt. Benes 2005, 17-24; Gregorova 2008, 41-51; Méchurova 2008, 69—76; Nechvile, M. 2008,
143—156; Sida — Hartman — Prostiednik 2005, 65-69). V Libereckém kraji je tato stéZejni oblast na samém zacatku.
Z celkem 17 archeologickych lokalit je vefejnosti vhodné prezentovana a volnému navstévnickému provozu uzptsobe-
na pouze sklarna v Bedfichové. Ostatni lokality nejsou vybaveny ani zakladni informacni tabuli. Bez zbytecného
odkladu je tfeba vyftesit kultivaci plochy a prezentaci pro vetejnost na lokalité ,,Na Cecilce™ v PfiSovicich. Parcela
406/67, ktera byla Libereckym krajem vykoupena z divodu ochrany archeologického dédictvi, je pro prezentaci
celého pohtebisté nachazejicim se v Sirokém okoli, idealni. Ve svém ¢lanku z roku 2006 uvadél P. Brestovansky (2006, 7)
smély plan na prezentaci ptiSovického pohiebisté takto: ,,Po ukonceni zachranného vyzkumu bude vhodné ohradit
plochu parcely 406/67 nizkym dievénym plotem, opatienym dveéma i jednou volné prostupnou brankou z vychodni,
popr. severni strany. Na zatravnéné posecené plose bude vysypanda cesta k nékolika lavickam, u kterych budou
informacni tabule o prisovickeé nekropoli s texty, schematickou mapkou a obrazky. Uprostred bude rekonstrukce jedno-
ho ze zarovych hrobii, kryta sklem. V dalsi fazi je mozné uvazovat o mensi muzejni expozici ve vhodné stavbe bez
zakladii umisténé na plose nalezisté, a prezentovat tak nase archeologické pamatky détem, dospélym i zahranicnim
navstévnikiim. Podobnd prezentace archeologické lokality z mladsi doby bronzové ¢i starsi doby Zelezné v CR neexis-
tuje a nejblizsi verejnosti prezentované lokality zname z Kyjatic (Slovensko) ¢i Biskupinu (Polsko).” Tento zamér
dosud naplnén nebyl, avsak doufejme, ze nezapadne a bude v dohledné dobé v pfijatelné podobé¢ realizovan a his-
toricky potencial mista bude vetejnosti srozumitelné prezentovan.

Nelze ptipustit, aby chranéné lokality nenabizely vetejnosti ani zakladni informaci o svém vyznamu a jedine¢nos-
ti. Za piekonany lze povazovat argument nezvetejiovani lokalit z divodu ohrozeni ze strany nelegalnich uzivatelt
detektort kovu a vykradaci archeologickych lokalit.

Obr. 9: Kotel, okr. Liberec. Antostv kopec, pohled od SV. Foto autor, 2012.
Abb. 9: Kotel, Bez. Liberec. Antosiv kopec (Antoss Hiigel), Blick von NE. Foto: Autor, 2012.



Sbornik k pocté Jifiho Kalfersta 223

Obr. 10: Kotel, okr. Liberec. Poloha Sance, pohled od JZ. Foto autor, 2012.
Abb. 10: Kotel, Bez. Liberec. Flur Sance, Blick von SW. Foto: Autor, 2012.

Obr. 11: Kotel, okr. Liberec. Poloha Sance, polni opevnéni, detail piikopu a vald. Foto autor, 2012.
Abb. 11: Kotel, Bez. Liberec. Flur Sance, Feldbefestigung, Detail des Grabensund der Schanzen. Foto: Autor, 2012.
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ZAaveér a vize do budoucna

nékolik let feSena moznost vzniku archeoparku spojeného s navstévnickym centrem Libereckého kraje. V soucasné
dobé je zamér ve stavu proveétovani vhodnych lokalit a zptesnovani ideové naplné. Klicovou otazkou je samoziej-
m¢e financovani a dlouhodoba udrzitelnost takového projektu, jehoz vznik nelze ocekavat bez finan¢ni dotace z fonda
Evropské unie. Jako dlouhodoby tikol archeologické obce, odborné organizace statni pamatkové péce a Akademie
véd CR je zodpovédné vytipovavani novych vyznamnych archeologickych lokalit k zapisu na USKP, abychom
postupem c¢asu dosahli vyvazeného a reprezentativniho vzorku statem chranéného archeologického dédictvi.

Skutec¢nost, ze v Libereckém kraji je ochrana archeologického kulturniho dédictvi jednou z priorit, je nejen
kazdoro¢ni finanéni podpora vyzkumné Cinnosti a restaurovani archeologickych nalezu, ale i fakt, Ze tato oblast
ochrany a prezentace kulturniho dédictvi byla nedilnou soucasti programového prohlaseni Rady Libereckého kraje
zvefejnéného v roce 2012.

Prameny

I#*Military Survey, Section No. C030. Austrian State Archive/Military Archive, Vinna.
Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné. Dostupné z: http://www.geolab.cz.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Dostupné z: http://www.env.cz.
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Martin Nechvile
Die Problematik des Schutzes und der Prasentation archdologischer Denkmdler
in der Reichenberger Region (Liberecky kraqij)

Der Artikel widmet sich im ersten Teil einer summarischen Analyse der Moglichkeiten zum praktischen Schutz der
archéologischen Kulturgiitter und kommt zum eindeutigen Schluss, dass das einzige effektive Schutzinstrument die
Erklarung der Sache zum Kulturdenkmal durch das Kulturministerium der Tschechischen Republik ist, nach Art. 2 und
3 des Gesetzes Nr. 20/1987 Slg., tiber die staatliche Denkmalpflege in giiltigem Wortlaut. Aufmerksamkeit wird auch
dem Ubereinkommen zum Schutz des archéiologischen Erbes Europas (Nr. 99/2000 in der Sammlung internationaler
Vertrage) und seiner ungeniigenden Anwendung in der Rechtsordnung der Tschechischen Republik gewidmet. Am
Beispiel der Reichenberger Region (Liberecky kraj) wird der heutige Stand und die Anzahl der Kulturdenkmaéler
mit archdologischem Charakter demonstriert. Die gegenwértigen 17 Lokalitdten bilden weniger als ein Prozent
der Gesamtzahl der geschiitzten unbeweglichen Kulturgiiter in der Reichenberger Region. Aufmerksamkeit wird
dann auf drei Lokalitdten gerichtet, die in der letzten Zeit zum Kulturdenkmal erkldrt wurden, und auf drei andere
Lokalitdten, wo die Erkldarung zum Kulturdenkmal mdglich ist. Gleichzeitig wird es konstatiert, dass eine Erklarung
zum Kulturdenkmal nur der erste Schritt zur Rettung ist, und dass der notwendige zweite Schritt ist, die Lokalitét
und ihre Ungew®dhnlichkeit der weiten Offentlichkeit zu prisentieren. In diesem Bereich findet man groBe Mingel,
da von den 17 Lokalititen nur eine einzige der Offentlichkeit ausreichend vorgestellt wird. In Plénen und zukiinftigen
Visionen wird auch die Absicht beschrieben, einen Archéologischen Park mit Besucherzentrum der Reichenberger
Region zu errichten.



