(Preschkair). Eventuelle weitere Bemiithungen um Sandabbau enden mit dem zweiten
Weltkrieg. Uber andere Lokalititen (bei Hospitz, Haida — im Stadtzentrum, Lindenau —
hinter dem Sportplatz und beim Krénzelberg) gibt es keine Informationen: sie werden
weder in der Literatur erwiihnt, noch auf &lteren Landkarten eingezeichnet und haben
keine datierten dlteren Gravierungen. Fragmentarische Angaben deuten allerdings darauf
hin, dass der unterirdische Abbau von Sandstein (und seine Zermalmung in Sand) von
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zur Zeit vor dem zweiten Weltkrieg betrieben
wurde. Die intensivste Zeit scheint dabei das erste Drittel des 19. Jahrhunderts zu sein.
Diese Entwicklung enspricht der Situation in anderen bshmischen Regionen, wobei der
Sandabbau fiir Kinskis Fabriken wahrscheinlich den &ltesten Beleg der unterirdischen
Abbaumethode bei uns darstellt. Die Umsténde der Griindung Kinskis von Spiegelfabriken
in der Mitte des 18. Jahrhunderts deuten auf mogliche technologische Einfliisse oder
Inspiration aus der Umgebung von Niirnberg hin, die damals durch Spiegelproduktion
bertihmt war und wo der unterirdische Sandabbau wenigstens seit dem 17. Jahrhundert
eine Tradition war.

Der Autor der Bezeichnung ,,Wiiste Kirche* fiir die Steinbriiche im Welnitzer Tal
war mit groler Wahrscheinlichkeit Bohumil Kinsky. Er tibernahm den Namen in den
30-er Jahren aufgrund der formalen Ahnlichkeit mit natiirlichen Felsenobjekten, die von
der deutschen Bevélkerung als Hundskirche bezeichnet wurden. Fiir deutsche Autoren
waren unterirdische Steinbriiche namenlos und wurden mit dieser Bezeichnung in keinen
Zusammenhang gestellt. Kinsky stellte auch die Hypothese tiber den Ursprung einer Lo-
kalitdt (Wiiste Kirche 2) auf, wonach die Riaumlichkeiten in dlterer Zeit als Zufluchtsort
und nicht als Steinbruch entstanden sein sollen. Andere Autoren entwickeln diese Hypo-
these unkritisch weiter und verbinden Wiiste Kirchen allgemein mit einem Versteck der
Nicht-Katholiken im 17. Jahrhundert, gegebenenfalls sogar mit noch élteren Zeiten. Diese
Annahmen iibertragen sie spiter auch auf die Wiiste Kriche Nr. 1, welche urspriinglich
mit einem Zufluchtsort nicht in Verbindung gebracht wurde.

Beim unterirdischen Abbau von Schleifsand fiir Spiegelfabriken bleiben viele Fragen
offen. Unklar ist die Schleiftechnologie sowie die Anforderungen an den Rohstoff, im
Fall der Spiegelfabrik in Lindava bleibt die Quelle dieses Rohstoffes unbekannt. Es man-
gelt uns auch an Informationen iiber die Arbeitsmethoden der Bergleute und das dabei
genutzte Werkzeug. Wir wissen nicht, wann der unterirdische Sandsteinabbau beendet
wurde.

122

BEZDEZ 13 2004

PODZEMNI LOMY NA CESKOLIPSKU

Viadimir Pesa

Vladimir Pesa: Underground quarries in the area of Ceskd Lipa

The district Ceska Lipa is one of the areas with the highest concentration of stone mi-
ning all over the Czech Republic. Sandstone has been mined most of all rocks and used
to produce abrasive sand which is generally applied in the glass industry. Historical data
about the mining locations are sporadically available. The oldest sources date back to the
middle of the 18" century when near Lindava two mirror factories were founded, with
which surrounding underground quarries are closely connected. The oldest description
of these quarries dates back to 1849. Abrasive sand was extracted by underground mining
throughout the 19" century, the latest quarry is dating in the 1930°. In the quarry in Skalice
also sandstone construction cubes were mined until the middle of the 19" century. Sand
from quarries near Stara Oleska was used in households.

Podzemni dobyvani kamene ma v Evropé& dlouhou tradici. S nejstar-
§imi podzemnimi lomy se setkavame jiz od mladsi a zejména od pozdni
doby kamenné, kdy se v nich dobyvaly silicity na vyrobu kamennych
nastrojii (Gayck 2000). V obdobi antiky se ve vétsim méritku rozsitilo
podzemni dobyvani stavebniho kamene — ptikladem jsou zndmé kame-
nolomy v Syrakusach na Sicilii. V zapadni Evropé jsou po¢atky nékte-
rych podzemnich lomt spojovany s obdobim Fimské ¥ise, kdy ptipojeni
novych severnich provincii vyzadovalo budovani komunikaci a sprav-
nich i straznich center. Do tohoto obdobi je fazena napiiklad nejstarsi
faze t87by pod méstem Bromley v jihoanglickém hrabstvi Kent a snad
i pocatky dobyvani kalkarenitu u holandského Maastrichtu, dnesni de-
sitky kilometra dlouhé labyrinty chodeb jsou vSak vysledkem teprve
intenzivni novovéké t&€zby. Propojené lomy pod Sint Pietersbergem
u Maastrichtu se svymi zhruba 240 km chodeb patti k nejrozsahlejsim
podzemnim lomiim na svété (Cilek 1996). TéZbou stavebniho kamene
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vzniklo také proslulé podzemni bludist¢ pod PafiZi, v n€kterych jeho
castech se t&zilo jesté v poloviné 18. stoleti (Jurende 1835, 94-96), ale
i mnoho dalsich lokalit. Ve stfedni Evropé& patfi pravdépodobné mezi
nejstarsi lomy v okoli Norimberka, v nichZ je podzemni dobyvani Cisti-
ciho a snad i sklafského pisku dolozeno ziejmé jiz od 16. stoleti.

Snadno dostupny a lehce opracovatelny piskovec byl na severu Cech
dobyvan prakticky v okoli kazdé obce. Nejcastéji se ziskaval tézbou
v povrchovych lomech, ale vyjimeéng i formou podzemni tézby. Pod-
zemnimu dobyvani téméi vzdy predchazela tézba povrchovym lomem.
Délo se tak pravdépodobné v téch piipadech, kdy na povrchu nebyla
dostateéné kvalitni surovina nebo nadlozi dosahovalo pfili$ velké moc-
nosti a jeho skryvka by nebyla rentabilni. Na Ceskolipsku se dodnes
zachovala fada objekttl, které vznikly podzemni téZbou piskovce.
Nékteré z nich jsou véeobecné znamé, ale ne vzdy s podzemni t¢Zbou
spojované (Pusté kostely u Lindavy a Svitavy), jiné zatim unikaly vétsi
pozornosti a je pravdépodobné, ze nékteré dalsi teprve &ekaji na své
objeveni. Jejich funkce jako podzemnich lomii dosud neni Sirsi vetejnosti
vieobecné piijimana a také o stafi jsou vedeny diskuze, ovSem jen vy-
jime&n& opiené o historicka fakta. Tento ptispévek si klade za cil shro-
mazdit informace o ptivodu a funkci t&chto objektti, porovnat je se situaci
v jinych regionech a diskutovat jejich stari.

Na tivod jesté terminologickou poznamku. V literatute se vSeobecné
setkavame se spojenim ,,dobyvani pisku“, coz ale neni vyznamoveé
presné. Odsekavanim piskovcové skaly se ziskal piskovec a ten byl
pravdépodobné jesté v lomu rozdrcen na kone¢nou surovinu — pisek.
Nezname vsak presné zplsob t&Zby, proto je podle meho nazoru po-
uzivani terminu ,,dobyvani pisku* pfijatelné.

L. Pirehled lokalit na Ceskolipsku

Podzemni objekty je mozné rozlisit na dva typy. Prvni predstavuje
sifiové prostory se stropem podepienym pilifi v pfiblizné pravidelnych
rozestupech a s bo&nimi komorami a zpravidla zaoblenymi sténami.
Druhym typem je chodba s rozifenim ¢i rozrazkami. V obou pfipadech
jsou stény i strop pokryty charakteristickymi stopami po $pic¢aku nebo
podobnych nastrojich (kopac?). Zatimco v prvnim pripadé je spojeni
objektu s podzemnim ziskdvanim pisku nezpochybnitelné, v druhém
piipadé nelze vyloucit ani jiny divod vzniku (napf. prizkumna Stola,
akryt z druhé svétové valky). Jak bylo naznageno v Givodu, nasledujici
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soupis lokalit nepovazuji za vyCerpavajici. Do soupisu zahrnuji pouze
objekty spojené s podzemni téZzbou, pripadné lokality nejisté, ale nikoliv
podzemi vzniklé prokazatelné z jinych divodu (vale¢né kryty ve Cvi-
kové, ndhony atd.). Lokality jsou fazeny abecedné podle obci, na jejichz
katastru lezi. (obr. 1)

1. Arnultovice u Nového Boru

Za severovychodnim okrajem Nového Boru (na hranici katastr
Arnultovice a Radvanec), vychodné od staré silnice do Svoru, se nachazi
rozsahly sténovy piskovcovy lom. V jeho nejhlubsim misté je vchod
do podzemni prostory. Vlastni dutina je vyhloubena ve sméru SSV-JJZ
a ma charakter chodby se dvéma kratsimi odbockami o celkové délce
kolem 90 m.

Tézbu piskovce na lokalité zachycuje druhé vojenské mapovani pred
polovinou 19. stoleti. Predpokladame-li, Ze mapovani zachycuje ¢inné
}omy (srov. kap. Il1), pak podzemni tézba v této dob¢ pravdépodobné
jesté nezacala. Podzemni lom je totiz zalozen na dné& ustfedni lomové
stény a mohl vzniknout aZz po ukonéeni hlavni povrchové tézby. Pod-
zemni t€zba tedy patrné€ zacala nejdiive kolem poloviny 19. stoleti.
Na podzemni lom poprvé upozornil archeologicky amatér Emil Gebauer
a v roce 1938 zhotovil plan, ktery ztistal nepublikovan (Gebauer 1941)
(obr. 2). Vroce 1999 podzemi nové zaméfil Premysl Brzak a zaznamenal
1 nékolik rytin a napist, které podle letopodtld pochazeji ze tficatych
az Ctyficatych let 20. stoleti. Zajimavy je nedatovany zaznam francouz-
sky (PARIS / BA / VICTOR / Guillot JEAN 9 HOPITAL GUERET)
a snad i mad’arsky (Kv MAGYAR) (Brzak — nepublikovano). Na vné&jsi
lomové sténé v okoli vchodu se nachazi fada recentnich 1 starSich rytin,
které vSak zfejmé jen vyjimecéné zasahuji do 19. stoleti. Je zajimavé, Ze
obsahuji prakticky pouze inicidly a jména, nikoliv letopoéty. V koutu
stén je zdaleka viditelné W, ve spodni ¢asti s ozdobnym oramova-
111311, které klade vznik spodni etaze lomu (a tedy i podzemni ¢asti) do

. stoleti.

2. Bukovany: Mala Cikanska jeskyné

Mensi podzemni lom lezi nad Dobranovskym potokem ZJZ od hradu
Sloup, nedaleko vytsténi Cikanského dolu." Lokalita je dnes oznaco-
vana pravdépodobné uméle vytvofenym nazvem ,,Mala Cikanska
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Jeskyné™ na rozdil od nedaleké ptirodni ,,Velké Cikanské jeskyné:
(Randus 1998), ktera vSak méla tradi¢ni nazev Brechstube (Gebauer 4
a 1934). Portal se otvira v hladké skalni st€n¢, zarovnané ziejmé ¢as-
tecnym odlamanim az k pukliné, ktera paralelné sledovala povrch skaly.
Zbytkem piivodni situace muze byt sokl se schodovitym pritesanim vy-
chodné od portalu. Vlastni podzemni prostor je 16 m $iroky, nejvyse
6 m hluboky a podpiraji ho dva skalni pilife. Zaoblené stény se zadnimi
nikami odpovidaji dobyvani pisku, ale ve vychodni ¢4sti se podle pravo-
uhlych stén a lavic tézily jesté stavebni kvadry. Mélka nika je také ve
skalni st&€né& zapadné od podzemni prostory. (obr. 3)

O lokalité chybi v regionalni literatufe jakékoliv zminky. Dil&i infor-
maci k jejimu datovani pfinesl prizkum skalnich rytin, které se kon-
centruji na vice mistech lomu — pfedevsim na zapadnim pilifi a vychodni
sténé. V obou pfipadech jsou umistény na hladkém povrchu, kde byl
piskovec odlomen po pukliné. Datovatelné zdznamy obsahuje pfedevsim
zapadni sténa pilife. Kromé& dvou letopo¢ti z druhé poloviny 40. let
20. stoleti se tu nachazeji SW. 1889, archaické G a K K /1862. Mala veli-
kost rytin i jejich koncentrace na nejvhodnéjsi plochu pro zhotoveni
umoziuji jejich spojeni s navstévniky lokality a nikoliv s t&Zaii. Dokla-
daji tedy, Ze podzemni lom byl ptfinejmensim od pocatku 60. let 19. sto-
leti opustén.

Bé&hem archeologického vyzkumu na hradé Sloupu navstivil v srpnu
1934 lokalitu Ing. E. Gebauer a do deniku zapsal: ,, Navstivena také
z piskovce vytesand, do sloupt a kleneb ndadherné vytvorend hala*
(Gebauer 4, str. 14—15). Neuvadi ani jeji nazev (patrné byla bezejmenna),
ani ucel vzniku.

3

3. Holany: lom u Hostikovic

Z veétsi casti zaficeny lom lezi v severnim svahu mélkého udoli
400 m severozapadné od kostela v Hostikovicich. Na lokalitu upozornil
Doc. Jiti Svoboda z ARU AV CR Brno, v terénu byla dohledana s pomoci
spolupracovnika VMG studenta Vojtécha Novaka.

Ve svahu se nachazeji mensi lomy na piskovcové kvadry, jeden
z nich se zahloubil do svahu tak, ze odkryl skalni sténu v celé vysce. Ve
sténé je vylaman portal do podzemniho lomu, opaddvanim mékéiho
piskovce je vsak dnes zvétsen. Vlastni lom byl zhruba ovalného tvaru.
Jeho ¢lenéni zlistava nejasné, protoze cela stiedni ¢ast (o pruméru cca
15-25 m) se zfitila a odkryty zlistaly pouze boéni komory po celém
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obvodu. Podrobn¢jsi prizkum ani mapovani nebylo provedeno, snaha
nalézt rytiny na vné&jsi sténé lomu nebyla uspé&sna. Podle J. Svobody
byl lom zficen jiz v 70. letech 20. stoleti.

4. Hvézda: Cikanska jeskyné

Cikanska jeskyné je némeckou vlastivédnou literaturou kladena do
Cikanského dolu (Zigeunergrund) jizné od dvora Stranné. Poprvé je
zmiflovana pocatkem 20. stoleti, kdy v ni zili mistni cikani, podobné
jako ve skalnich svétnicich na hradé Htideliku (Haudeck 1903). Obyvana
byla jesté kolem roku 1930 (Miiller 1932, 67). Terénni prospekce pro-
vedena spolupracovnikem VMG Vojtéchem Novakem ukazala, Ze jedina
obyvatelna podzemni prostora se nachazi v zavéru mélkého adoli pri
cesté ze Strann€ho na nahorni plodinu Brocky. Je to uméla dutina vyte-
sand do mékkeého hrubozrnného piskovce, ktery plivodné pravdépodobné
vystupoval na povrch pfirozenym nizkym vychozem. Podzemni prostor
je zhruba 7 m Siroky a 6 m hluboky, nepravidelného tvaru a je podepien
tremi veétSimi skalnimi pilifi. Svym charakterem odpovida podzemnimu
lomu na pisek.

5. Lindava: Pusty kostel ¢. 1 (Lindavské komory)

Lokalita se nachazi priblizné 20 m nad silnici v blizkosti byvalé
zrcadlarny a predstavuje nejrozsahlejsi podzemni lom na Ceskolipsku.
Pfestoze je v regionalni literature ¢asto uvadéna, stale pretrvavaji nejas-
nosti ohledné staii a funkce objektu.

Nejstarsi a nejpodrobnéjsi zpravu zanechal jiz roku 1849 Karel Brantl,
jeden z prikkopnikii vlastivédného badani na Ceskolipsku. Je zajimavé,
Ze v této zprave zcela chybi ivahy o mozném star$im ptivodu lomi, jak
spekuluji néktefi pozdgjsi autofi (Kinsky 1934, Randus 1999, Mudrova
2001). V roce 1756 nebo 1760 zalozil v udoli Svitavky majitel sloup-
ského panstvi hrabé Josef Kinsky tovarnu na vyrobu zrcadel. Spolu
s budovou byl vybudovan i kanal, ktery ptivadel vodu ze Svitavky
u Lindavy. Kanal byl z¢asti vytesan do skaly, a to ve dvou korytech
spolu s dal§im zarizenim. Celkové naklady na jeho stavbu mély dosah-
nout 31 000 fl. Dalsich 10 000 fl. stila vystavba budovy a vybaveni
stroji. K vybudovani celé stavby byl povolan z Norimberka mistr Wil-
helm Stohr se svym synem Christianem. Dulezité svédectvi zanechal
Brantl o vlastnim podzemi: ., Ctyiii druhy pisku potrebného k brouseni
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zrcadlového skia byly ziskdvdny nejprve na dvou mistech zahlubovanim
se az 50 krokit hluboko do piskovcovyeh skal udoli; dalsi dutiny o délce
140 stop vznikaly paralelné s Eelni sténou skalniho masivu. Béhem
postupného zahlubovani byly vidy v odstupech 10 stop (3 metry) pone-
chany skalni pilire proti zi'iceni stropu. ** 'V zadni ¢asti byla vyhloubena
cisterna, do niz se stahovala prosakujici voda a prostory zlistavaly suché.
. Pred dvaceti a vice lety se ve strmém svahu naproti zrcadldrné zacalo
s hloubenim novych prostor, které jsou neméné zajimavé, staré opusiené
Jjeskyné viak svou velkoleposti predci® (Brantl 1849).

V roce 1875 byla ,,velenicka“ tovarna na vyrobu zrcadel pfestavéna.
Odkud v té dobe¢ ziskavala surovinu, neni znamo. Zda se vsak, ze
podzemni téZba byla ukonéena pravdépodobné jesté do konce 19. stoleti.
F. Hantschel na pocatku 20. stoleti pfedstavuje Velenické udoli (Wel-
nitzer Grund) spiSe jako turisticky zajimavé misto, nez jako aktivni lo-
maiska pracovisté (Hantschel 1911,s.972a1001). V roce 1932 lokalitu
navstivil E. Gebauer, kterého v§ak — na rozdil od Pustého kostela ¢. 2 —
ziejmé prilis nezaujala. Do svého deniku pouze naértnul ¢ast ptidorysu
a k tomu poznamenal: ,, Vesmés 34 samostatnych a 6 dal§ich pilifi.
Celni sténa 14 samostatnych pilifii, 15 vehodovyeh otvorit. Hloubka
60 m, vySka 3 m*. Pozdé&ji jesté ptipojil skicu Celni stény, jejiz Sitku
naméfil 105 m (Gebauer 2, str. 24-26).

Do podzemnich prostor znovu zasahli béhem druhé svétové valky
nacisti, ktefi je vyuzili k ukryti valeéné vyroby a na podzim r. 1944
zacali s ipravami na vyrobu 30mm leteckych kanontit MK 108.9 TvaF
lokality zménily pozdéjsi Gpravy na velkosklad ovoce a zeleniny, kdy
byla zvy$ena Groven terénu pied jeskyni. V roce 1993 byl objekt prodan
a roku 1997 preveden do vlastnictvi Ceského curling klubu. Méla zde
byt zfizena vyrobni hala pro curlingové kameny, nékolik samostatnych
drah pro curling, provozni sklady, boxy pro divaky a dalsi klubové zaze-
mi a celé podzemi mélo byt klimatizovano (Curling Centrum b.d.). K to-
muto podnikatelskému zaméru vsak nastésti nedoslo. Novy soukromy
mayjitel prostory vy¢istil od odpadu a sedimentti a od roku 2002 je podnika-
telsky vyuziva pro vefejnost, ale v nékterych p¥ipadech v rozporu s vy-
znamem a hodnotou lokality (srov. Polak 2003 a 2003a). Dlouhodobg
provozované hlu¢né akce uvnitt omezeného prostoru (diskotéka a zavody
motorkaiti v jeskyni) by mohly zplsobit poruseni statiky skalniho ma-
sivu. Varovanim by mély byt zaficené prostory Pustého kostela €. 2 a 3.

Podzemni prostory zaméfil v roce 1990 Miroslav Vesely a popsal
ve spolupraci s Petrem Havrankem (geologie), v roce 1995 mély byt
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zaméfeny laserovou méfici technikou (Curling Centrumb. d.). Podzemi
je vyhloubeno na plose 3520 m*a je vytvoreno z 11 komor, 15 samo-
statnych pilith a 15 pfepazek mezi zadnimi komorami. Chodby zasa-
huji az 60 m hluboko do skalniho masivu, jsou zhruba 4,5-9 m Siroké
a 1,7-3,5 m vysoké. Celkova §itka je v Grovni vchodl 142 m (Vesely
1992). Dnesni vchody se nachazeji u paty stény povrchového lomu, je-
hoz stafi vzhledem k podzemnim prostoram neni zcela jasné. Zptsob
tesani komor se ponékud odlisuje od podobnych lokalit v okoli (Pusté
kostely 23, Sloup). Stopy po nastrojich ukazuji, ze tdery byly vedeny
jak sikmo, tak kolmo na skalni sténu, a to v podstatné vétSich rozestupech
nez u zminénych lokalit. Také samotné prostory jsou rozséhlejsi, piliie
jsou ve vétsich rozestupech a jsou mohutnéjsi. Pfi pfilezitosti zptistup-
néni a osvétleni objektu 5. 7. 2003 jsem spolu s Petrem Jencem provedl
zb&zné ohledani vétsi ¢asti pristupnych stén, pti kterém jsme neobjevili
rytiny star$i 19. stoleti. Lokalita je zafazena do seznamu archeologic-
kych nemovitych pamatek a vztahuje se na ni ochrana podle zakona
&. 20/1987 Sb. (obr. 4).

6. Lindava: Piseéné diry 1-3 v poloze Schmiedeberg

Trojice podzemnich lomi se nachazi 300500 m od severovychod-
niho okraje obce ve svahu navrsi, které na mapé stabilniho katastru
nese nazev Schmiedeberg. Podzemni prostory maji i pies riznou velikost
podobny charakter, ktery ukazuje na stejny zplisob téZby. Svah bez po-
vrchové vystupujicich skalek je otevien obloukovité zafiznutymi povr-
chovymi lomy, ze kterych jsou vé&jifovité razeny rizné dlouhé chodby.
Prepazky mezi nimi jsou vSak prorazeny pouze v blizkosti vchodu,
u lomu 3 jsou nékteré chodby zcela oddélené. Zaseky po pracovnich
nastrojich jsou hrubé a ve vétsich rozestupech, podobné jako na lokalité
Pusté kostely 1.

Lom 1 lezi v severnim cipu navrdi v irovni mistni komunikace a do-
sahuje nejvétsich rozmért jak co do délky, tak vysky chodeb. Lom 2 je
mensich rozmérd a je zajimavy dvéma patry krat§ich chodeb. Obé
lokality dosud nebyly zmapovany ani blize popsany.
vysky svahu v sousedstvi zaniklé cesty. Jednotlivé chodby maji prakticky
shodnou sitku kolem 2,5 m. V jizni ¢asti lomu jsou raZzeny samostatné
v délce 11 m, 14 m a 8 m. Prvni znich (11 m) ma jako jedina ponechana
uzky vchod, ktery byl podle drazi opatfen ramem dvefi a uzavien.
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V SirSim aseku chodby je v boéni sténé vyklenek. Ve vychodni ¢asti je
nejdelsi chodba dlouha 14 m a v zavéru sleduje pfirozenou skalni sparu.
Dalsi kratSi chodby jsou pravouhle propojeny s ponechanim tzkého
pilite. Pfi prohlidce stén jsem objevil pouze recentni rytiny. (obr. 5)

Tyto podzemni prostory, starousedliky idajné nazyvané Pise¢né diry
(Sandloche), jsou pomérné malo znamé a v regionalni literatuie jsou
zmifovany teprve v posledni dob& (Randus 1997 a 2002). Kinského to-
varna na zrcadla vCetné brusirny byla uvedena do provozu v roce 1760,
ale jeji umisténi v ramci obce neni uvedeno (Schaller 1787, 243, Sommer
1833, 294, Walterova 2000). Nova tovarna zvana Rabstein byla podle
literatury postavena ve stfedni ¢asti Lindavy v roce 1854 (Hantschel
1911, 972) a pozdé&ji byla pojmenovana po novém majiteli tovarniku
K. Grohmannovi (Walterova 2000). Vzhledem k tomu, Ze Spicgelfabrik
Je vyznaena na tomtéz misté jiz na mapé prvniho vojenského mapovani
(80. léta 18. stoleti), doslo v roce 1854 zigjmé pouze k prestavbé ¢&i
postaveni nové stavby na misté ptivodni tovarny z poloviny 18. stoleti.

Je pravdépodobné, Zze pomérné velké podzemni lomy souviseji s vel-
kokapacitni priimyslovou tézbou a nikoliv s pfilezitostnym dobyvanim
pisku podomnimi obchodniky. Datovani t&Zby je prozatim mozné uréit
pouze ramcové od druhé poloviny 18. stoleti do 19. stoleti, s ohledem
na zplsob tesani i charakter lomu ¢. 1 se priklanim spise az k 19. stoleti.

Viechny tii podzemni lomy jsou zafazeny do seznamu archeologic-
kych nemovitych pamatek a vztahuje se na né ochrana podle zakona
¢. 20/1987 Sh.

7. Lindava: podzemni objekty 1 a 2 za h¥i§tém

Lokality se nachdzeji na rozhrani stfedni a horni Lindavy, zapadné
od Skoly a hriste¢ u odbocky do Brnisté. Jsou zachyceny na zakladni
mape | : 10 000, v regionalni literatufe dosud nebyly zminény. Objekt 1
je maly podzemni lom u paty severniho terénniho vybézku. Tvoii ho
Jednoducha prostora zhruba ovalného pudorysu se dvéma skalnimi pilifi.
Jizni pilif stoji samostatné, severni je tizkym Zebrem spojeny se sténou.
Sitka prostory je 8 m a hloubka 7 m. V pravé ¢asti za vehodem jsou za-
fezy pro police. Na sténach se nachazeji vétsinou necitelné napisy erve-
nou barvou, které jsou novodobé. Dovniti se vstupuje malym priichodem,
do kterého je zasazen ram dvefi, takZe se pfi pohledu zvenku nijak ne-
odliSuje od béznych sklepd. Vzhledem k zaoblenym sténam — na rozdil
od pravouhlych sklepti—a podptirnym piliftim lze objekt spojit s podzemni
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tézbou pisku. Maly vchod 1 mensi rozméry prozrazuji, ze se pravdépo-
dobné jednalo o soukromou ptilezitostnou t&€zbu majitele pozemku.

Objekt 2 se rozklada v narozi jizniho vybézku a je odlisného charak-
teru. Tvori ho esovité vinuta, prostorna, tunelovita chodba, oteviena na
povrch tfemi vchody, a proti prosttednimu vchodu véjitovité zahloubena
prostora. Nejprostornéjsi je jizni vchod, ktery ptiblizné odpovida pri-
meéru chodby. Severni a prostfedni vchod je na Sitku béznych dvefi, se-
verni je o néco vyssi. VSechny tfi vehody byly podle zarubni uzavieny.
Nejmensi prostfedni vchod utsti do rozsifené ¢asti chodby, v niZ je vstup
do zadni nepravidelné prostory. Od severniho vchodu dale k zapadu je
ve skalni sténé mélka nika, pfipominajici pocatek hloubeni dalsi prostory.
Pfi interpretaci celého objektu bude ziejme téeba ptihlédnout k terénnim
reliktiim v nejbliz§im okoli. Mezi obéma objekty bylo koryto potoka
regulovano a napiimeno, doklada to zafez pavodniho meandru. V jeho
tésném sousedstvi probiha rovny prikop s valem, ktery sméruje od se-
verni cesty u skalniho vychozu smérem k objektu 2. Piikop v blizkosti
tohoto objektu je v3ak zniCen zplanyrovanim terénu v okoli jizni cesty,
pfi prodlouZeni by piikop sméfoval nékam do prostoru mezi severni
a prostiedni vchod. Od ptikopu dal k zapadu je nasypana obdélna plo-
$ina. Charakter podzemniho dila i dochované torzo pfikopu velmi pfipo-
mina nahon, jehoZ obdobu — ale ve vétsim métitku — nachazime u Pus-
tych kostel nize po toku Svitavky.

8. Lindava: podzemni prostory u Vénecku

Malo znama lokalita lezi v udoli jizn€ od navrsi Vénec€ek na rozhrani
katastr( Lindavy a Velenic. Do literatury ji uvedl ,,zahadologicky** ¢lanek
v bulvarnim magazinu o prizkumu hledaci poklada v éele s P. Blektou
z Doks. Podle jeho idaji se na tomto misté na pirelomu roku 1988 ukry-
val zb&h ze sovétské armady, jejiz divize sidlila v nedalekych Novych
Zakupech. Kdyz na lokalitu pti pronasledovani uprchlika dorazila policie
(VB), psovod se propadl do diry, ktera se ukdzala byt hlubokou $achtou.
Po objevu 3achty misto adajné az do roku 1989 stiezili sovétsti vojaci
(Benda 1997).

Ve svahu s ojedinelymi skalkami je umeély zarez tvaru V, ktery odkryl
kompaktni skalni sténu. V ni je otvor do vytesané prostorné siné piibliz-
n¢ obdélného plidorysu s asymetricky umisténym stfedovym pilifem.
Proti vchodu pokracuje prostora hloubégji do nitra skaly. Zminéna Sachta
se nachéazi jiz mimo kryty prostor mezi vchodem a balvanem a dnes je
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prekryta vétvemi a listim témeéf k nepoznani. Za balvanem je ve svahu
viditelna halda zeminy, ktera je jiz zarostla a je pravdépodobné starsiho
data. Vlastni podzemni prostora je z vétsi ¢asti zaplnéna navezenym
piskem a kameny neznamého stati. Material evidentné souvisi s §achtou,
bud’ s hloubenim neznamych prostor nebo s pokusem o jejich znovu-
objeveni (J. Blekta, J. Muzik, L. Lahoda).

Priizkum rytin piinesl pfevazné zaznamy azbukou, starsiho ptivodu
by mohly byt inicidly v latince £ S. na sténé ve vchodu (podle F's pat-
kami 19.—1. pol. 20. stoleti). Rytiny v azbuce jsou inicialami patrné
téze osoby (DMB) datovany do intervalu 1975—1989: vpravo vedle vcho-
du /IMBE 75, 76 a 78, vlevo vedle vchodu mimo zminéného FS dile
LMIF a archaicky provedeny letopocet /975 a na balvanu pied vechodem
1982 BA BA, OCEHb /IMBb 89 OMCK (,,podzim DMB 89 Omsk*),
H®, ?M. Na opaéné stran¢ balvanu je maly hakovy k¥iZ nejistého stafi
a na pilifi uvnitf prostory soubor ryh (,,po¢itadlo*).

Interpretace ani stari lokality nejsou z dostupnych adajt jasné. Vyte-
sand prostora s pilifem pfipomina podzemni lom na pisek, ale od podob-
nych lokalit se odliSuje pravothlym tvarem a absenci charakteristickych
zaoblenych vyklenkii. Sachta je znepiistupnéna a nelze se k ni blize
vyjadiit; podle publikované fotografie (Benda 1997) — zda se — nebyla
teséna, ale razena lamanim horniny. K objasnéni lokality by mohl pfispét
probihajici vyzkum Sachty tymem Ladislava Lahody, budou-li jeho
vysledky zvefejnény.

9. Novy Bor: podzemi u letniho kina

Malo ¢lenéna podzemni prostora se nachazi v méstském parku upro-
stted Nového Boru (Jindra — Pe$a — Dobisikova 2003). Dosud nebyla
prozkoumana ani zaméfena, svym tvarem se podoba podzemnimu lomu
na severnim okraji Nového Boru (Arnultovice).

10. Prysk: Riedelova jeskyné

Prostorny podzemni piskovcovy lom se nachazi uprostfed obce.
S velkou pravdépodobnosti vznikl az v obdobi prvni republiky, mél ho
vyhloubit jisty Rudel, jehoz bratr Riedel v ném t&zil pisek na brouseni
jesté v letech 1939—40. Nepravidelnd podzemni prostora ma plochu
kolem 790 m* a podpira ji 11 pilifa; zaméfili ji v roce 1992 P. Brzak
aroku 1997 R. Kunz (Brzak — Fabianek 1995, 71-74, Kunc 1998).
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11. Skalice: lom ve Skalickém vrchu

Podzemni kamenolom se nachazi uprostied obce na severnim upati
Skalického vrchu. Do rozsahlého lomu se plivodné vstupovalo 6 vchody
v &elni sténé povrchového a dnes z vetsi ¢asti ziiceného lomu. Vchody
byly oddéleny pilifi a dnes jsou az na dva zcela zavaleny. Propojené
podzemni prostory dosahuji celkové sitky 110 m, zahlubuji se témér
40 m hluboko do skalniho masivu a vy$ka prostor se pohybuje az kolem
8 m. Lokalita byla zaméfena a publikovana (Kfen — Kolcava 1996).
V riiznych ¢astech lomu je dobre viditelné stupnovité odtesavani kva-
drikd, ve stiedni ¢asti je v jednom z mohutnych pilifQ vytesana ,,pozo-
rovatelna®. Tézba se v zadnich ¢astech lomu ¢asto zastavovala na silné
prozeleznéném povrchu puklin. Lom je vytvofen v pomérné nestabilni
horniné v blizkosti kontaktu piskovce s vyvielym télesem Skalického
vrchu a je postizen ¢astym opadem stropu.

Lom je zaznamenan na map¢ druhého vojenského mapovani, zatimco
prvni vojenské mapovani z 80. let 18. stoleti ho jesté nezachytilo. Zda
se tedy, ze mohl byt zaloZzen nejdfive na prelomu 18. a 19. stoleti,
kazdopadné byl ve 40. letech 19. stoleti v plném provozu. V 80. letech
19. stoleti byl podle popisu F. Wurma jiz opustén. Charakter piskovce
umoziloval t&Zbu dvoji suroviny. Ze stfedn¢ zrnit¢ho piskovce se pfimo
v lomu pfipravovaly stavebni kvadry a z vyse leziciho jemného piskovce
se ziskaval pisek pro sklarské ucely (Wurm 1882).

Zbé&zny prizkum historickych rytin, provedeny s manzeli Jen¢ovymi
v listopadu 2003, neobjevil zadné starsi rytiny. Nejveétsi koncentrace
rytin se nachazi na ¢elni sté&né povrchového lomu mezi obéma piistup-
nymi vchody a v malé komofe nad tzv. Ko¢i¢im skluzem (viz plan
M. Kol¢avy a kol.), mensi shluky ¢i jednotlivé zdznamy jsou i v dalsich
¢astech podzemnich prostor. Nékteré nedatované inicialy by mohly na-
lezet druhé poloving 19. stoleti. Na vné&jsi st&€né pirevazuji zvétralé re-
centni rytiny, na sténé nad Kodi¢im skluzem je zajimava koncentrace
rytin z let 1919, 1920, 1938 a 1940, véetn€ napisu Dne 1. V. 1940./
Pravda vitezi s lipovymi listky a ¢eskoslovenskou vilajkou.

Vchody do podzemi jsou uzavieny mfizi a nejsou piistupné. Lom je
chranén jako pfirodni pamatka.
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12. Sloup: lom u svojkovské silnice

U silnice ze Sloupu do Svojkova se 550 m od kiizovatky U Sedmi
trpaslik nachazi mensi podzemni lom na piskovec (pisek). Lom se
otvird 3 obloukovymi vchody v severnim svahu mélké rokle, je 16,5 m
dlouhy a pouze kolem 4 m hluboky. Mala hloubka je dana jeho umis-
ténim v uzkém hrbitku necelé dva metry pod povrchem. U jedné ze
zadnich malych komor se pfesto strop propadnul. Lom se pravdépodobné
alespoit dvéma vchody stacel k zapadu, ale tato ¢ast byla znicena pfi
stavbé silnice v prvni tfetiné 19. stoleti. Doklada to torzo pilife, které
vystupuje z boku silni¢niho naspu. Na obou stranadch podzemni dobyvka
prechazi do mensich povrchovych sténovych loma. Prostfedni prostor
mezi pilifi je u paty stén pfitesan do obdélniku a draze na vné&jsich pili-
fich naznacuji, Ze prostor byl zfejmé druhotné upraven, uzavien a samo-
statné vyuzivan. (obr. 5)

Sledovani rytin a napist nepfineslo 7adné zaznamy prokazatelng
starSi Sedesati let. Rytiny se koncentruji zejména na vychodni sténg,
ktera vznikla odtézenim skaly na pukliné a je proto pomérné hladka.
Nejvice jich je datovano do 50. a 60. let 20. stoleti, archaicky provedeny
zaznam R [. 8. - 50. je spi§ z roku 1950 nez 1850, protozZe s letopoéty
19. stoleti v takto zkracené podobé jsme se dosud nesetkali (Jen& — Pat-
kova —PeSa 2001, PeSa — Jenc 2003). O stafi je tedy mozné pouze kon-
statovat, Ze lom vznikl nejpozdgji pied stavbou silnice do Svojkova.

Na mapg stabilniho katastru z roku 1843 je sousedni parcela ¢. 1705
oznacena kresbou rozervaného skaliska a dnes se v tomto prostoru na-
chazi rozsahly povrchovy sténovy lom. Podobny symbol je na mapé
stabilniho katastru pouzit i pro oblast Bilého kamene u Doks, kter4 je
rovnéz vyrazné poznamenana tézbou kamene, ale napi. i pro hradni
skalu ve Sloupu. U sledované lokality nelze s napadnymi skalnimi atvary
pocitat a symbol tedy pravdépodobné oznacuje vétsi lomatsky areal.
Existenci lomu v Sir§im prostoru potvrzuje napis Steinbruch na mapé
prvniho vojenského mapovani ze sklonku 18. stoleti, nelze vdak rozhod-
nout, jestli se vztahuje k lomu podzemnimu nebo povrchovému. Okol-
nost, Zze lom pi#i druhém vojenském mapovani ve 40. letech 19. stoleti
JiZ nebyl zaznamenan, by mohla nasvéd¢ovat podzemnimu lomu. V té
dob¢ jiz byla dokon¢ena nova cisafska silnice ze Sloupu do Svojkova,
vych lomech, a podzemni lom byl naopak opustény. Nejstarsi vyryté
letopocty jsme s Petrem Jentem objevili v nejvétsim lomu na zadni
sténg, ktera je odlomena po pukling — jsou z roku 1892 a 1915.
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13. Stara Oledka (Ceskokamenicko): Pise&né diry

Na okraji lesa u Staré Olesky byvaly tzv. Pise¢né diry (Sandidcher)
— umélé jeskyné vytesané do mékkého bélostného kiemicitého pisku.
Nejvetsi jeskyne byla dlouha kolem 50 m, ale jiz ve druhé poloviné
19. stoleti se zaritila. Na konci 19. stoleti tam mistni obyvatelé, zvlast
ti chudsi, tézili pisek a na trakarich ho rozvazeli do okolnich vesnic,
vzdalenych 4 az 5 kilometra (Markvartice, Huntifov, Brlozec, Dobrna).
Jeskyné se délila na nékolik chodeb, v kazdé z nich pracoval jeden
¢lovék. Aktualni délka jeskyné byla v roce 1894 asi 20 m (Bendel 1894).
V sousedstvi lomu se nachazel ,,Cikansky tabor* (Paudler 1899). Lo-
kalitu jsem netspé&$ne hledal v srpnu 2003 a uspésni nebyli ani jeskyriafi
(Martin M. Pribil s kolegy), ktefi zaregistrovali pouze mélké propady
a zasypany zarez do podzemi (informace M. M. Piibila z r. 2004). Loka-
lita dnes jiz zfejmé neexistuje.

14. Svitava: Pusty kostel (¢. 2, u silnice)

Prostorny podzemni lom se otvird nad pravym biehem Svitavky
v sousedstvi silnice z Velenic do Svitavy (Lindavy). Jeho vstupni ¢ast
zachycuje litografie (obr. 3), provedena podle kresby K. Brantla z roku
1849 (publikoval Fersl 1988). Romanticky vyjev s navstévniky a ¢astec-
nym zatopenim prostor naznacuje, ze se v lomu v této dobé jiz netézilo.
To je v souladu s Brantlovym popisem a umoziiuje spojit lokalitu s prvni
etapou dobyvani sklarského pisku od poloviny 18. stoleti do poc¢atku
19. stoleti (srov. Lindava: Pusty kostel €. 1; Brantl 1849). Této lokality
se pravdépodobné tyka také zminka F. Palackého z roku 1825, ktery si
do cestovniho deniku zapsal: ,, Potom jeli jsme k Velniciim (ze Sloupu —
pozn. V. P) do dilny zrcadelni ohlédat stroje a prace, pak skrze oudoli
romantické do Velnic ke tkadlciim umelym, chodivie v podskalnim lomu
pisecném, potom v ouzlabi do skdly vtesaném** (Zuman 1933, 73).

V roce 1932 lokalitu navstivil jablonecky amatérsky archeolog Ing.
Emil Gebauer. Na rozdil od Pustého kostela ¢. 1 sice do svého deniku
nezaznamenal ani planek, ani popis, ale bez dalsiho komentafe — zato
s velkou davkou fantazie — naskicoval rytinu lidské postavy na ¢elnim
pilifi (Gebauer 2, str. 25). Misto ho evidentné zaujalo, protoZe sem znovu
prijel o rok pozdéjia 12. 10. 1933 provedl archeologicky prizkum. Do
deniku zapsal: |, Na dvou mistech u komor kopdno bezvysledné. Teprve
u velké lavice ' (vyvtesané z piskovee), v jamé 3 se pod 85 cm hlubokym

Jilem objevil popel a uhliky. V tomto byly 2 stFepy, pravdépodobné
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eneolitické. Sem byl v§echen jil premistén zdplavou piii povodni, takze
vysvétleni spodni popelovité vistvy a stiepii musi objasnit teprve diikilad-
néjsi vyzkum. // Potom podrobné prozkoumdny obrazy, které by mohly
pochdzet z 15. stoleti. Na piliFi brany uprostied jeskynniho vchodu se
nalézc vyobrazeni lidské postavy sedici na palici, pod tim Zebrik (pohirebni
lod'?). Na vedlejsim piliFi tézko Citelny napis** (Gebauer 3, str. 45-47).%
Podle prilozené skici Gebauer kopal v zadnich ¢astech podzemni pro-
story (obr. 6). Zjisténi kulturni vrstvy je zajimavé, ale jeji datovani do
pravéku nedavéryhodné, nalezy jsou navic davno ztraceny. Rovnéz je
zajimavé, ze Gebauer nijak nekomentuje vznik a funkci lokality.
Lokalita dosud nebyla zaméfena a neni k dispozici idaj o jeji rozloze.
Svah piskovcového hibetu je otevien sténou lomu, ktery se zhruba upro-
stfed zakusuje obloukem do skalniho masivu. Na upati stény je mezi
pilifi 8 vstupli do podzemi. Hlavni smér tézby byl k jihozapadu. Lom
pokracuje uvnitt skaly také k severu, zde v8ak probihal blizko povrchu
a dnes je z¢asti zavalen. Uplnému propojeni lomu s povrchem v téchto
mistech zabranil reliéf Ukfizovani, ktery je vytesan do stény v sousedstvi
cesty. Lom ho postupné obesel a tak reliéf zlstal z vétsi ¢asti pouze na
kamenném soklu. Ramcové datovani relié¢fu do sklonku 17. az 18. stoleti
neni v rozporu s datovanim t&€Zzby v lomu. Terén pied pricelim lomu
byl zvysen pfi stavbe silnice v roce 1886.
Na sténach pilifa je nékolik riznych rytin, kterych si v§iml jiz
E. Gebauer a v r. 1934 poridil jejich skicu (Gebauer 1934, strué¢na zminka
viz Gebauer 1935, pozn. nastr. 177) (obr. 7). Pfi porovnani jeho obrazku
a skuteéného stavu je pravdépodobné, Ze kresba vznikla nejspis az po
navstévé lokality podle paméti. Rytiny jsou zachyceny nepfesné a misty
dotvoreny fantazii, tzv. sekeru (rytina ¢. 2) Gebauer spojil s lidskou
postavou (1). Tendenénimu pohledu odpovida i popis rytin: Thor sedici
na kladivu na lodi pfevazejici zemielé na onen svét (1), napis ,,Thor*
(2), symbol slune¢niho bozZstva (3).
V lomu se nachézi celkem 6 stanovist’ s rytinami, jeZ jsou az na jedi-
nou vyjimku umistény na pilifich ve vchodu (obr. 8).7
1 — schematizovana lidska postava bez rukou, leva noha mirné pokréena,
s botou na podpatku (a trnem?). Prava noha je zfejmé silné zkroucena
pod télo a pfipomin4, jako by na ni postava sedéla. Po levém boku
postavy je podlouhly, na konci zahnuty predmét (kopa¢, motyka?),
o ryze pfi pravém boku nelze rozhodnout, jestli souvisi s rytinou.
Pod postavou je horizontalné polozZen ,,zebfik*. Na téle postavy je
nesrozumitelna rytina (ruka?, predmét?, inicialy?). Vyska postavy
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je 54 cm, jeji nejvétsi Sifka 24 cm, délka ,,zebriku* je 32 cm. Pod
postavou je skalni pilif v Urovni vySky mladsiho cihlového tarasu
roz§ifen, ¢imz vzniklo sedatko.

2 — ptedmét nejasného vyznamu pfipomina sekeru na fetézu, je zhruba
30 cm Siroky a 35 em vysoky. Zatimeo pfedmét, podobné jako postava
1, ma Siroké obrysové ryhy, nize poloZeny napis je zhotoven slabsi
presekavanou linii a je hife ¢itelny. Spise nez ve $vabachu se zda
byt napsan v psané latince, pak by jeho pravdépodobny piepis znél
,Hol / Hal?**. Rozmeéry napisu jsou 12 x 25 cm.

3 — rytina zachycuje pravdépodobné schematizovanou horni ¢ast lidské
postavy (hlava, ramena). Jeji obrys vznikl na sebe navazujicimi adery
Spicaku kolmo na sténu a neni zcela pravidelny. Vystupky, pfipomi-
najici rizky na hlavé, mohly vzniknout chybnym uderem nebo od-
loupnutim po8kozeného povrchu. Skéla zde byla odlomena po puk-
lin€, takZe povrch pilife z této strany nenese stopy $pic¢aku, pouze
plocha bezprostfedné pod rytinou je slabé pritesana. Maximalni roz-
méry rytiny jsou 38 x 52 cm.

4 — inicially MH.AM...? na pilifi s rytinou 2. Na nerovné pritesané
StENE je napis Spatné ¢itelny, zejména jeho zakonéeni. Jeho rozmeéry
jsou 13/18 x 69 cm.

5 —inicialy 1. W.S jsou vytesany na sténé v zapadnim zakonéeni v lomu
mimo dosah denniho svétla. Rytina ma rozmeér 9 x 29 cm.

6 — malo zretelny soubor inicial, z&asti snad novéjsiho piivodu (recentni).

Lokalita je zafazena do seznamu archeologickych nemovitych pama-
tek a vztahuje se na ni ochrana podle zakona ¢&. 20/1987 Sb.

15. Svitava / Velenice: Pusty kostel (¢. 3, pod Vyrovem)

Podzemni lom se zahlubuje do Gpati skalniho bloku, na kterém staval
hrad ,,Vyrov* (Velenice 02 podle F. Gabriela). Na k. i. Svitava se nacha-
zeji portaly lomu ve skalni sténé a pod sousednim pFirozenym pievisem
(tzv. Medvedi kemp), zatimco vlastni podzemi je na k. 0. Velenice. Lom
je vice nez 30 m Siroky a dosahl hloubky pfinegjmensim 12 m az do
mist, kde skalni blok pretind mékéi poloha piskovee. Podtézeni vyvolalo
neznamo kdy zficeni a cela poloha na pukling o $ifce kolem 4 m poklesla
o n&kolik metrii. Na temeni skély se tak mala ¢ast hradniho arealu pro-
padla a zna¢na ¢ast podzemniho lomu byla zaficena. P¥istupna vstupni
Cast je podepiena hustou siti pilifti s malymi rozestupy, takze objem
vytézenych prostor je ve srovnani s podobnymi objekty mensi.
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Lokalita neni v literatufe uvadéna, ale vzhledem k poloze ji datuji
do prvni etapy t&zby brusného pisku pro velenickou zrcadlarnu, tedy
do 2. poloviny 18. az poc¢atku 19. stoleti. Je zafazena do seznamu archeo-
logickych nemovitych pamatek a vztahuje se na ni ochrana podle zakona
&. 20/1987 Sb.

16. Mnichovo Hradis$té: podzemi v méstském lesoparku

Na severozapadnim okraji mésta, ve svahu ostrohu pod byvalou roz-
hlednou, se nachazi podzemi antropogenniho pivodu, které miizeme
typologicky zatadit mezi podzemni lomy na téZbu brusného pisku.
Vychozi horninou je piskovec sttedné turonského stari. Pisemné pra-
meny k lokalité nejsou, podle laskavého sdéleni pani Heleny Priskové
z byvalého mnichovohradist'ského archivu, znamy. Vylougit nelze moz-
nost dobyvani suroviny nékdy pted 2. svétovou valkou v souvislosti
s mistni sklafskou vyrobou, dolozenou i nepublikovanymi archeologic-
kymi nalezy (Jen¢ — PeSa 2003, 16).

17. Nejisté lokality

Na zakladé adaju starsi vlastivédné literatury by se mohlo jednat
o pfipadné podzemni dobyvky i u tzv. Rauberhdhien a Schwedenlocher
na Dubing u Kravai (Kern 1919), ale jejich ovéieni dosud neprobé&hlo.
Neovéfené jsou zatim také polohy u zamku Zizkova hora a za Israelskym
vrchem u Dobranova.

I1. Podzemni lomy v jinych regionech Cech

Podzemni dobyvani nerudnych surovin neni zdaleka omezeno pouze
na severni Cechy. Nejéastéji se viak setkdvame opét s téZbou piskovce
— resp. pisku, a to na vétsing uzemi Ceské kifidové panve.

Severoceskym lokalitam jsou charakterem prostor 1 té€Zenou surovi-
nou blizké podzemni lomy na Gzemi Prahy a nejblizSiho okoli, které
jsou vyhloubeny v piskovcich a opukach. Nejznaméjsi jsou tzv. prosecké
katakomby, rozsahly systém podzemnich lomd, které se nachazeji pod
hornim okrajem kfidové plosiny obracené do udoli potoka Rokytka na
uzemi Prahy 9. Jednotlivé tézebni labyrinty (Bily ktn, Mocalka, Kro-
cinka, Pod Kundratkou, Amerika [ a Il aj.) zasahuji pfevazné do vzdale-
nosti 50 m od okraje svahu a pavodné byvaly ¢aste¢né propojeny. Jejich
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celkova délka vSak nepfesahla 3—5 km. Nejvétsim dochovanym systé-
mem je v soucasnosti Mocalka s délkou chodeb kolem 500 m. Chodby
Jjsou tesany na tektonickych liniich, kde byl piskovec nejmékéi. Tvarove
Jsou velmi proménlivé, chodbovité useky stfidaji siné s rizné silnymi
pilifi. Vyska chodeb kolisa od 30 cm do 5,5 m a §itka v rozmezi 1-4 m.
Cilem téZby byl bélostny rozpadavy piskovec s kaolinickym tmelem,
ktery se podle pamétnikti na sklonku 19. stoleti rozvazel po Praze na
posypavani podlah. Vylou€eno ale neni ani dalsi pouziti jako brusného
pisku ¢&i ptisady do piskovych mydel. Po¢atky t€Zby nejsou jasné.
Podzemni prostory se objevuji nejéastéji v okoli povrchovych lomu,
které jsou na Proseku pripominany jiz k roku 1695. To je pochopitelné,
protoze v odkryté sténé lomu bylo snadnégjsi zac¢it s podzemnim hlou-
benim nez ve svahu. Jisté viak je, Ze v obdobi mezi lety 1800 a 1860
v Sirsim okoli probihala intenzivni t€zba drobnych lozisek uhli. Po jejich
vycerpani zac¢ina hlavni rozmach t&zby pisku, ktera pokracovala do
pocatku 20. stoleti (Cilek 1987, 1995, 1999/20017?).

V Praze a blizkém okoli vznikla v minulosti fada dal$ich podzemnich
lomi na dobyvani pisku, které jsou dnes jiZ z v&tsi &asti zni€eny. Roz-
sahlejsi zaficeny systém chodeb byl objeven pii stavbé strahovského
stadionu v roce 1976 (Cilek 1995, 19-20), zbytky podzemnich dobyvek
se dochovaly pod Vidouli v Praze-Jinonicich (Cilek 2000). K nej-
novej$im objevim patfi podzemni lom v Tuchométicich, objeveny
v r. 2001/2002.% O stafi téchto objekta vsak chybi presnéjsi udaje.

Podzemnim zptsobem se pisek ziskaval také v Poniklé v Krkonosich,
a to prinegjmensim ve tfech podzemnich lomech. Prostory maji charakter
chodeb s boénimi rozrazkami a jsou v nékolika vzajemné propojenych
urovnich, takze v ptipadé Vitkovy piskovny vytvareji labyrint chodeb
dlouhy 750 m. Pocatky podzemni t&zby pisku nejsou znamy, nejstarsi
informaci o existenci dél predstavuje letopocet 1883 vyryty ve Vitkove
piskovné. V Plachové piskovné je na st€nach fada napisa a letopoctt
z let 1906 az 1912 vc¢etné napisu oznamujiciho ukondeni t&Zby v roce
1912. Urbanova piskovna s chodbami zaklenutymi do lomeného oblouku
Zzadné zaznamy neobsahovala. Na dal$im lozisku byla tézba obnovena
Jjeste ve tficatych letech 20. stoleti a vytézeny Cisty bily kfemigity pisek
slouzil na ptipravu hrubych mydel (Braun 1995).

Podzemnim zplisobem se tézila také opuka. Nejznaméjsi jsou pod-
zemni lomy na Mélnicku. Kvalitni vehlovicka opuka byla v okoli Vehlo-
vic a Mlazic téZena a zpracovavana predevsim na kvadiiky, ale pouZivala
se 1 na slozit&jsi kamenické prace. Poéatky t&€Zby mohou spadat jiz do
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romanského obdobi a souviset s rané stiedovékym Mélnikem, ptivodni
lomy v3ak byly povrchové a tahly se podél okraje svahu nad Labem.
S postupujicim zakusovanim povrchového lomu hloubéji do svahu se
zvy$ovala mocnost skryvky, kterou bylo nutné pied tézbou odstranit,
a to vedlo k rozvoji podzemniho lamani opuky. Vchody do podzemi
u Vehlovic jsou u paty lomové stény ve vzdalenosti asi 150 m od okraje
labského svahu a jsou dnes z&asti zasypany. Tézba probihala komorové
s ponechanim nosnych pilift, vytézené prostory byly jiz béhem tézby
znovu zakladany suti. Podle na¢rtkii kameniku na sténé komor byly
kvadry i architektonické ¢lanky vytesavany pfimo na misté. Podzemni
zpusob t&Zby spojuje V. Cilek s obdobim 19. stoleti, kdy rychle nartistala
poptavka po viech druzich stavebnich materialti v souvislosti s rozvojem
primyslu. Nejstarsi zjistény letopocet v dosud pristupnych castech je
1877 (Cilek 1994). Staré lomy se mély nachazet uprostied obce Vehlo-
vice, podzemni dobyvky v okoli mély i své nazvy: Zemlova, Wurmova
a Jandova jeskyné& (Zebera 1958, 223). Dalsi podzemni dobyvani opuky
meélo probihat u Trebenic na Lovosicku a ve vychodnich Cechach (infor-
mace V. Cilka).

Ojediné&lou, ale starou zminkou je datovan komorovy lom na kvadry
ve Stradonické rokli u Berouna, a to k roku 1841 (Feistmantel 1877, 37
asS7).

Rozsahlé podzemi po sobé zanechalo dobyvani kaolinitickych pis-
kovci a arkéz v zapadnich a jiznich Cechach, které je viak mladsiho
data. U obce Neviei na Plzerisku probihala podzemni téZba kaolinizova-
nych arkoz v letech 1870—1897. Prostory maji charakter chodeb s roz-
razkami (Sourek 1988). U Hosina na Ceskobud&jovicku zacala firma
Hardtmuth v poloving 19. stoleti podzemnim zplisobem tézit hrubozrnny
kaoliniticky piskovec az jemnozrnny slepenec pro vyrobu keramiky.
chodeb s ponechanymi pilifi. Tézba skoncila na pocatku 20. stoleti
(Kaifo§ — Koléava 1993).

Specifickymi lokalitami jsou rovnéz podzemni lomy a doly na va-
penec, které se nachazeji v severozapadnich a jihozapadnich Cechach.
[ pites zcela odlisnou téZenou surovinu jeji dobyvani probihalo podobnym
zplhsobem jako v k¥idovych horninach — vytéZenim komor a ponechanim
podptrnych pilift. Podzemni téZba krystalickych vapenct probihala
v piipadech, kdy v nadlozi lavic ¢istého vapence spocivaly vapence
méné kvalitni nebo jiné druhy hornin. Na Teplicku a Litométicku se od

.7

druhé poloviny 19. stoleti zataly t&zit jilovité vapence pro nové zalozené
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cementarny. Dnes nejrozsahlejsi a nejzachovalejsi je dal Richard I-II
u Litomeéfic. Nejstarsi té€zba probihala od 60. let 19. stoleti v tzkych,
Sachovnicové poradanych chodbach, které se rozsifovaly do $irsich
komor. S postupujici téZbou se prostory zvétSovaly a rozsifoval se je-
jich rozestup. V plvodné samostatnych dolech Richard I, II a 111 se
tézilo az do roku 1943, poté byly vzajemné propojeny a adaptovany
na vale¢nou podzemni tovarnu. Délka vSech chodeb je uvadéna kolem
30-38 kilometrt (Cilek — Hrdlicka — Maly 1990). Nejrozsahlejsi lom
jihozapadoceské oblasti se nachazi u Muckova v Posumavi a mél byt v
provozu od pocatku 20. stoleti (Cicha 1999 s lit.). Banskym zptisobem
byl vapenec dobyvan v Loreté u Klatov. Tézba ve zdejs§im tiietaZovém
dolu probihala od prabéhu 19. stoleti s pfestdvkami az do roku 1945
(Surman 1988).

Zatim ojedineélym prikladem je podzemni kiemenny dil u Krasovic
na Pribramsku, v némz byla téZena podzemnim zpisobem mohutna ¢oc-
ka zilného kifemene. Prostory maji charakter dilniho dila, pristupné horni
patro dosahuje délky 220 m. DUl je pfipominan na pocatku 20. stoleti,
kdy byl zdejsi kiemen dodavan do sklarny v Jablonci (Cilek — Dané&éek
1988).
podzemni lomy na mlynské kameny u Charvatct v dolnim Poohfi, zachy-
cené na veduté J. Sembery jiz v roce 1826 (Cilek 1998), nebo podzemni
t¢zba ¢ediCe na Hornerbergu v okoli Karlovych Varl. Na ilustraci z roku
1881 je zachycen otevieny Cedi¢ovy lom, do jehoz stén se zahlubuji tii
komory oddélené piliti. Jak ale autor poznamenal o deset let pozdé&ji,
uvedeny stav byl zfejmé uz minulosti, protoZe t&zba stale pokratovala
(Kraus 1894). Podzemni tézba ¢edi¢e méla probihat i na Hridelecké
hirce u Nové Paky (informace V. Cilka).

Z vyse uvedenych ptiklad( je zfejmé, ze dobyvani surovin podzem-
nim zplsobem nebylo sice vSeobecnéji rozsitené, ale rozhodné nebylo
neznameé a nevyuzivané. Problém nastava v okamziku, kdy bychom méli
tuto podzemni tézbu datovat v celém jejim rozsahu. Pomineme-li ne
zcela jasny udaj k roku 1798 o t&zbé v okoli dnesnich proseckych loma
v Praze, ktery se nemusi vztahovat k podzemni t&€zb¢, bezpecéné doklady

Jsou az od pocatku 19. stoleti. V roce 1826 existovaly podzemni lomy
na mlynské kameny u Charvatcd, 1841 se pfipomind komorova tézba
kvadrh na Berounsku. Ostatni lomy na piskovec a opuku jsou datovany
pouze historickymi napisy a rytinami, které dokladaji zavére¢nou etapu
tézby nebo jiZ opusténé lokality, a to nejdiive od druhé poloviny
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19. stoleti (Ponikla, Vehlovice). Nejasnym vsak zistava pocatek t€zby
na vét§iné téchto lokalit. Naproti tomu rozsahlé prostory kaolinovych
dolli, vapencové podzemni lomy a pravdépodobné i vétsi ¢ast prosec-
kych lomu souvisi az s intenzivnim rozvojem pramyslu od poloviny
19. stoleti.

II1. Diskuze o staii podzemnich lomi na Ceskolipsku

Zatimco o funkeci vétSiny lokalit jako podzemnich lomt neni pochyb,
problémem zlstava datovani téchto objekti. Jen nékteré z nich jsou
uvadény ve vlastivédné literatute a to v dobé, kdy se v nich jiz netézilo:
Skalice (1882), Hvézda (1903) a Arnultovice u Nového Boru (1938).
Zpravy o probihajici t&Zbé mame u lokalit ve Velenickém udoli (1849),
Stara Oleska (1894) a Prysk (kolem 1939). Pocatek tézby dokladaji pouze
dvé zpravy. V letech 1756—1760 zacala tézba pisku pro tovarny na vy-
robu zrcadel v Lindavé a do prvni tfetiny 20. stoleti je kladen pocatek
tézby v Prysku.

Zajimavym a dosud nevyuzitym pramenem jsou mapy prvniho a dru-
hého vojenského mapovani. Prvni — tzv. josefské — mapovani probihalo
v letech 1764—1767 a v letech 17801783 bylo zrevidovano. Druhé —
tzv. FrantiSkovo — pochazi z let 1842—1852 (Mucha 1984 a 1984a).
Prvni mapovéani zachytilo pouze jediny lom, ktery by mohl odpovidat
lokalité Sloup (svojkovska silnice). V piipadé Lindavy a Velenického
udoli jsou oznaceny pouze obé zrcadlarny (Spiegelfabrik), a to ptesto,
ze pringjmensim lomy Pusté kostely byly prokazateln& v ¢innosti. Vy-
svétlenim by mohlo byt, Ze pro oznaceni lomu v té&sné blizkosti tovarny
na mapé nebyl dostatek mista a z vojenského hlediska byl objekt tovarny
patrné vyznamnéjsi. Naproti tomu osamoceny lom u komunikace mimo
vesnice (Sloup — svojkovska silnice) hodny zajmu evidentné byl. Jinou
situaci odrazi druhé vojenské mapovani pfed polovinou 19. stoleti.
V pripadé¢ Lindavy a Velenického Gidoli neni zména a opét jsou zaneseny
pouze zrcadlarny. Lom u svojkovské silnice jiz neni uveden, ale v pro-
storu mezi Skalici a Novym Borem jsou jako piskovcové lomy (Sand-
steinbruch) zapsany hned tfi lokality: lom ve Skalici, u Arnultovic (Novy
Bor) a mezi Chotovicemi a Novym Borem (posledni lokalita je dnes
jen povrchovym lomem).¥ Pro datovani tézby je dilezita otdzka, jaky
stav lomu mapy zachycuji, tedy zda jde o lom ¢inny nebo opustény.
S Petrem Jenéem se priklanime k prvni varianté, nebot’ o probihajici
tézbe se v okoli védeélo a pro armadu to mohla byt strategicka informace.
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Naproti tomu po opusténi lomu se povédomi pomérné rychle vytratilo,
vét§ina lokalit upadla do zapomnéni a dostala se zcela na okraj pozor-
nosti. Mapy prvniho a druhého vojenského mapovani tedy naznacuji
v obdobi mezi koncem 18. stoleti a polovinou 19. stoleti vyrazny nartist
t&zby piskovce. Za zminku stoji, Ze mapy stabilniho katastru, vét§inou
datované k r. 1843 a vznikajici pfed druhym vojenskym mapovanim,
nezachycuji zadné lokality s podzemni tézbou. V tomto pitipadé vSak
byly lomy zfejmé zamérné opomenuty, protoze k jejich zakresleni byl
dostatek mista.

Vzhledem k impozantnim rozméram a napadné koncentraci lokalit
budi nejvétsi pozornost tzv. Pusté kostely v tdoli Svitavky mezi Lin-
davou a Velenicemi. Tti vétsi podzemni lomy (Pusty kostel ¢. 1-3) se
nachézeji v blizkosti nejstarsi zrcadlarny, kterou Kinsti zalozili v roce
1756. Némecky psana literatura lokality zminuje vyhradné v souvislosti
s tézbou sklai'ske suroviny a neuvadi zddny nazev, kterym by byly ozna-
¢ovany (Brantl 1849, Hantschel 1911, 1001, Miiller 1926, 13). S ndzvem
Pusté kostely se pravdépodobné poprvé setkavame u B. Kinského, ktery
takto preklada némecky vyraz Hundskirche (Kinsky 1934). Porovna-
me-li vycet lokalit s timto némeckym pomistnim jménem u Leuschnera
(1937), tykéd se pouze napadnych skalnich utvarii ptirodniho pavodu
a pestoZe je uvedena fada lokalit z Ceskolipska, ani v jediném piipadé
mezi nimi neni umélé podzemi. Je proto pravdépodobné, ze tvircem
nazvu Pusty kostel je pravé B. Kinsky, ktery vysel z tvarové podobnosti
mezi jeskyni Hundskirche (dnes Pusty kostel) u Hrad¢an v Ralsku a pod-
zemnimi lomy ve Velenickém udoli. Tomu odpovida i struktura jeho
¢lanku (Kinsky 1934).

Kinského ¢lanek (op. cit.) je dilezity také v dal§im ohledu. Ziejmé
Jjako prvni totiz zpochybriuje piivod podzemi pouze jako vysledek t&zby
piskovce, o které vak nepochybuje u nejvétsi lokality Pusty kostel &. 1.
U lokality €. 2 naproti tomu zcela mylné usoudil, ze pied stavbou silnice
Svitava — Velenice do lomu nevedla zadna komunikace, a proto ,, Pusty
kostel byl tam piivodné mistem iikrytu a nikoliv piskovistem* (op. cit.).
Piivodni komunikace je piitom zcela zfejma na mapé stabilniho katastru
(1843), je dodnes zachovana a potvrzuje ji i reliéf Uk#iZovani v sou-
sedstvi lomu. Stafi vzniku ,,ukrytu® Kinsky sice neuvadi, ale z kontextu
¢lanku je ziejmé, Ze pomysli na obdobi protireformace po tiicetileté
vélce. Plivod tohoto stale opisovaného omylu (srov. Vesely 1992, Randus
2000, Mudrova 2001 aj.) lze tedy spojit pravé s osobou Bohumila Kin-
ského, ktery byl vyznamnym piedstavitelem ¢eského kulturniho Zivota
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piedvale¢ného Ceskolipska. Koneckoncti i mys§lenka Ukrytu nekatolikt
ukazuje spise k ¢eskému myslenkovému prostiedi a k ¢eské historii nez
k némecky mluvicimu obyvatelstvu.

Porovnani Kinského ¢lanku (1934) s literaturou druhé poloviny
20. stoleti ukazuje posun ¢i popleteni udajti o jednotlivych lokalitach.
Starsi — ,,pfedtézebni* — ptivod Kinsky hypoteticky predpoklada pouze
u Pusteho kostela €. 2 (u silnice), zatimco nejvétsi Pusty kostel &. 1
poklada praveé pro jeho rozsahlost bez dalsich pochyb za podzemni lom.
Prisuzovani velkého staii lokalité ¢. 1 proto odporuje veSkerym tdajim
predvaleéné literatury (napf. u Poldka 2003).

Ditlezité informace ke staii Pustych kostelt vyplyvaji z popisu
K. Brantla (1849), ktery misto navstivil je§té v plném provozu. Uvadi,
ze po zhruba 70 letech t&Zby (tj. v prvnim ¢i druhém desetileti 19. stoleti)
méla byt dvé pavodni loziska vyc€erpana, a proto bylo zalozeno nové
,.ve strmém svahu proti zrcadlarné*. Z dnes znamych podzemnich lom
odpovida nové oteviené dobyvce nejvétsi lokalita €. 1, zatimco zbyvajici
(€. 2 a 3 na k. u. Svitava) jsou zahloubeny do paty ska]m’ stény pirimo
v trovni adolni nivy. Tuto naslednost loma a nejmladsi stafi lokality
¢. 1 neptimo podporuje i velikost podzemnich prostor — vytvoreni roz-
lehlych sini s plochymi klenbami vyzadovalo dlouhodobou zkusenost
s horninou, aby se piedeslo ziiceni stropu, tak jak dnes vidime na lokalité
¢. 2 a3.Podobny vyvoj je dolozen napiiklad v podzemnim dolu Richard
u Litométic (Cilek — Hrdlicka — Maly 1990).

Dostupné informace o podzemnim dobyvani piskovece a pisku na
Ceskolipsku maizeme shrnout v nékolika bodech. Nejvétsi a soucasné
nejstarsi dolozené podzemni lomy se objevuji v souvislosti s tovarnami
na vyrobu zrcadel hrabat Kinskych, a to od za¢atku druhé poloviny
18. stoleti. Tato doba je charakteristicka stale rychlej$im rozvojem manu-
fakturniho podnikani a s nartGstanim kapitalu vznikaji pfedpoklady ke
vzniku finan¢né néroénych technickych staveb, které vyzaduji hospodai-
skou motivaci a vizi navratnosti vlozenych prostredku. Pti pohledu do
ostatnich reglonu Cech zjistujeme, e podzemni lomy na Ceskolipsku
jsou pisemnymi zaznamy datovany jako zatim nejstarsi znamé objekty
podobného charakteru. Vétsina ostatnich je kladena az do prubéhu
19. stoleti, presné datovana je tézba obvykle az od druhé poloviny
19. stoleti. Mapy vojenského mapovani i historické rytiny na lokali-
tach naznacuji, ze ve sklaiské oblasti kolem Nového Boru hlavni tézba
podzemnim zplsobem probihala zfejmé v prib&hu prvni poloviny
19. stoleti.
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Ucelu t&Zby by mél odpovidat i rozsah vzniklych podzemnich prostor.
Zatimco rozsahlé plochy souvisely pravdépodobné s konkrétnimi hospo-
darskymi provozy, malé lomy (napi. Hvézda, Sloup, Lindava — za htis-
t&m 1) spiSe odpovidaji individudlni a prilezitostné t&€zb& obyvatel ¢i
majitele pozemku, tak jak je doloZeno u Staré Olesky. Riedelova jeskyné
v Prysku je pfikladem, Ze také individualni t&zba mtze za urcitych okol-
nosti dosdhnout vétsich rozmérti v pripadg, Ze je po suroving poptavka.

Mnoho otéazek v3ak stale zlistava nezodpovézeno a zaslouzily by si
zvlastni studium. Z dostupné literatury neni ptili§ jasna struktura Kin-
ského podniku na vyrobu zrcadel. Schaller v pfipadé Lindavy zmiiuje
Janem Josefem hrabétem Kinskym v roce 1760 ztizenou Spiegel- Lein-
wand- Futterbarchet- und Zwillichfabrik —tedy tovarnu na zrcadla, plat-
no, podsivky (?) a dvojtkaninu cvilink (Schaller 1787, 243). Podle Som-
mera se hlavni feditelstvi Kinského k. k. Spiegelfabrik spolu se sklady
a obchodem nachazelo ve Sloupu, zatimco provozy v Lindavé a Veleni-
cich oznacuje jako brusirny zrcadel (Sommer 1833, 291 a 294). Pozd¢;jsi
literatura bud’ uvadi pouze tovarny v Lindavé a Velenicich, nebo na
jejich uroven tadi 1 Sloup. Lokalizaci obou provozi, tovarny lindavské
a velenické (tedy skuteéné Spiegelfabrik), dokladaji mapy prvniho
i druhého vojenského mapovani a stabilniho katastru, zatimco ve Sloupu
zadny popisek nenalezneme. Zda se tedy odpovidat SommerQv udaj, Zze
ve Sloupu bylo pouze administrativni centrum a hlavni vyroba probihala
v obou poboc¢kach. S tim souvisi i zvySena — a doloZzena — koncentrace
podzemnich lomt v okoli obou provozi.

TéZbou piskovcové skaly byl ziskdvan brusny pisek. Brantl uvadi,
ze k brouseni zrcadel byly potiebné 4 druhy pisku (Brantl 1849).
Z toho vyplyva nékolik otazek: Jaka byla technologie brouseni a lesténi
ajakou vyzadovala kvalitu suroviny? Jaky druh pisku se tedy podzemni
té€zbou ziskaval? Jiz prvni pohled na slozeni piskovce na lokalitach
ukazuje, ze jsou vyhloubeny jak v jemnozrnnych, tak hrubozrnnych
piskovcich. Z tohoto pohledu zatim chybi celkové geologické, petro-
grafické, pfipadné mineralogické zpracovani. Zatimco ve Velenickém
udoli jsou lomy v t&sné blizkosti tovarny, v Lindavé je tato vzdalenost
vice nez kilometr.

Pravé situace v Lindavé je nejméné jasna, protoze chybi jakékoliv
datovani podzemnich objektli. V horni ¢asti obce je za hiistém terénni
situace pripominajici ndhon, ktery snad pokracoval vytesanym usekem
ve skale (objekt 2) a nedaleko jsou i podzemni lomy na Schmiedebergu.
Vlastni budova tovarny se v3ak nachazela pfinejmensim od konce
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18. stoleti ve stfedni Lindavé, tedy v poloviéni vzdalenosti mezi Horni
Lindavou a druhou zrcadlarnou ve Velenickém udoli. Z toho vyplyva
otazka, kde tovarna v Lindavé vlastné ziskavala surovinu?

Dalsi okruh problémi je spojeny se zplsobem podzemni t&zby
a pfedevsim s nastroji, které byly pouzivany. Charakter stop po nastrojich
na sténach je odlisny od ,.fadkovani nebo ,.klasovani* na sténach po-
vrchovych lomu na piskoveové kvadry. Zejména mensi podzemni lomy,
souvisejici s podomackou té€zbou jednotlived, ukazuji, ze t&zar stal &i
sedél na jednom misté a do pualkruhu pied sebou a vedle sebe odtézoval
horninu az kam doséhl. Tak vznikaly charakteristické zaoblené stény
prakticky bez pravych uhli. K tesani piskovce se pii povrchové t&€zbé
pouzival Spicak (Stein 1988), lze ho v8ak pouzit i pro tento zpusob
t&Zby? V. Cilek v pripadé podzemnich lomu v Praze-Proseku uvadi, Ze
piskovec se tézil pomoci kopace, ktery na sténach zanechal hlubsi delsi
ryhy. Mizeme viak tézbu mékkého peruckého piskovce v Praze apliko-
vat na piskovec severocesky? V této souvislosti je zajimava rytina &. 1
v Pustém kostelu 2, ktera zobrazuje lidskou postavu, snad sedici nebo
klecici na pravé noze, pfed niz je pfedmét tvaru L, pfipominajici nastroj
na dlouhé nasadé — kopac?

Odpovéd’ zatim neni ani na otazku, kdy vlastné podzemni tézba
v Lindavé a Velenickém tdoli skonéila. Je zfejmé, Ze na podatku
20. stoleti jiz alesporn lomy u velenické zrcadlarny v provozu nebyly.
Ve titeti étvrtiné 19. stoleti vznikla nova velenicka tovarna blize k Vele-
nicim, je. pfistavéna k vysoké pievislé skalni sténé. Odkud brala suro-
vinu? Problém ukonc¢eni dobyvani pisku mize souviset jak s ukon¢enim
vyroby zrcadel, tak se zménou narokil na surovinu a nahrazenim doma-
cich zdroji kvalitn€j§im dovozem. Ani tyto kapitoly z dé&jin sklaFstvi
patrn€ dosud nebyly zpracovany. Vyloucit nelze ani méné pravdépodob-
nou variantu, ze dostupna surovina byla vycerpana.

IV. Kinského zrcadlarny a Norimbersko

V Brantlové popisu vystavby tovarny, provozu a podzemniho kanalu
ve Velenickém udoli (Brantl 1849 aj.) mé zaujala zminka o povolani
mistra Stéhra a jeho syna z Norimberka. Nabizi se otazka, pro¢ hrabé
Kinsky nesvéfil stavbu néjakému domacimu mistrovi a obratil se az do
vzdaleného Norimberka. To objasiuje situace z roku 1761, tedy kratce
po zahajeni vyroby, kdy jiz hrabé Kinsky pozadal vladu, aby zakazala
dovoz norimberskych zrcadel. Po prozkoumani stavu jeho podniki bylo
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zjisténo, Ze je skute¢né schopen zasobit svymi vyrobky celou monarchii.
Zrcadla byla vyvazena i do daliich evropskych zemi a idajné i do Ame-
riky (Walterova 2000, Brantl 1849). V Norimberku tedy Kinsky hledal
predlohu svého zaméru a je logické, Ze vyuzil zkuSenosti tamnich mistri.
Jestlize Kinského tovarny ziskavaly surovinu podzemni té&Zbou, dalo
by se odekavat, ze se také na Norimbersku budou nachéazet obdobné
podzemni prostory.

V okoli Norimberka a dale az do Hornich Frank se vyskytuji jemno-
zrnne bélostné az prozelezivélé Coburské piskovee (Dogger Beta), které
byly az do dvacatych let 20. stoleti téZeny a pouzivany predevsim v do-
macnostech na posypavani podlah, stol(, nebo pfi brouseni nozi a pti-
borti. Do dnes$nich dni se zachovalo mnoho podzemnich lomi, z nichz
vice nez tfi desitky byly odborné zdokumentovany. Maji riiznou podobu,
od prostych vyklenkti a chodeb piechazeji do rozsahlejsich prostor zhru-
ba ovalného nebo kruhového plidorysu, které jsou neékdy podepieny
piliti. Jako nejvetsi z nich je uvadén Heidenloch, jehoz plocha dosahuje
1400 m*. Vztahuje se k nému nejstar$i zprava o zdejSim podzemnim
V dal§im popisu lokality z roku 1727 se dovidame, Ze pisek zde kazdo-
ro¢né tézili mistni sedlaci a prodavali ho na ¢isténi a ostieni nozi, do
presypacich hodin a také slévacim cinu. Dobyvani pisku doklada jiz
kresba zroku 1598, kterd zobrazuje podomniho obchodnika s pytli pisku
na ramenou, ale nenaznacuje nic o existenci podzemnich lomu (Schaaf
1988, Kaulich 1991 a 1993). :

Tézba pisku v okoli Norimberka ma tedy tradici pfinejmensim od
16. stoleti a od konce 17. stoleti je doloZzeno ptimo podzemni dobyvani.
Norimberk je v8ak v 18. stoleti prosluly pfedeviim vyrobou zrcadel,
ale o podzemni tézbé pravé pro tyto u€ely se mi nepodaftilo nalézt zatim
zadnou zminku. V kazdém ptipadé je z vyie uvedeného z¥ejmé, Zze no-
rimberska tradice podzemniho dobyvani pisku je — na zakladé pisemnych
zprav — star$i nez severoceska a samotna tézba podzemnim zptisobem
mohla byt u nas poprvé pouzita pravé u Kinského tovaren ve Velenickém
udoli. Je to ovSem jen hypotéza.

V. Zavér
Napadné podzemni objekty ve Velenickém tdoli nazyvané Pusté kos-

.

vyuzivanim nejvétsi podzemni prostory v priibéhu poslednich let se
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stale €ast&ji objevuji nepodlozené daje o vysokém stati objekti a nékdy
1 spekulace o diivodu vzniku podzemnich prostor. Cilem tohoto ¢lanku
je shromazdit dostupné udaje o lokalitach a pokusit se na jejich zakla-
dé¢ stanovit nejen stafi Pustych kosteld, ale obecné datovat podzemni
t&zbu piskovece (pisku) na Ceskolipsku. S podzemnimi lomy se totiz
setkavame i v okoli Nového Boru, na Ceskokamenicku, u Holan, Blize-
vedel a jinde.

Velky rozmach podzemni komorové tézby v Cechach nastal v prii-
béhu 19. stoleti zejména v souvislosti s rozvojem priimyslu a vznikla
tak fada rozsahlych podzemnich prostor, jimz lokality na Ceskolipsku
svym charakterem plné odpovidaji. Je proto tieba zcela odmitnout Gvahy
o jiném nez tézebnim divodu vzniku tohoto podzemi.

Nejstarsi podzemni t&€Zba je dolozena ve Velenickém udoli na lokali-
tach Pusty kostel €. 2 a 3 od poloviny 18. stoleti, kdy v t€sném sousedstvi
vznikla tovarna na vyrobu zrcadel. Druha zrcadlarna vznikla sou¢asné
také v Lindavé, ale jeji zdroj brusné suroviny neni jasny. Na konci
18. stoleti je na mapé prvniho vojenského mapovani zaznamenan lom,
ktery by mohl odpovidat lokalité Sloup — svojkovska silnice. Na mapé
druhého vojenského mapovani ze 40. let 19. stoleti nalézame lomy ve
Skalici a na severnim i jiznim okraji Nového Boru, ale s podzemni téz-
bou lze bezpecné spojit pouze Skalici. V prvni tfeting 19. stoleti byla
zaroven ncktera loziska vytéZzena (Pusty kostel 2 a 3) a byl zalozen
novy lom Pusty kostel 1. Nejpozdéji v prvni tieting 19. stoleti skoncila
také tézba na lokalité Sloup — svojkovska silnice. Kolem roku 1860 se
Jiz netézilo v Malé Cikanské jeskyni u Chomoutd, jak dokladaji rytiny
navstévniki. Od 80. let 19. stoleti podle Gidaji nejstarsi literatury tézili
mistni obyvatelé pisek u Staré Olesky, naproti tomu velky lom ve Skalici
byl davno opustény. Na prelomu 19. a 20. stoleti existovala vytézena
prostora u Stranného (k.. Hvézda), nazyvana Cikanska jeskyné. V prvni
tretiné 20. stoleti se uz netézilo ani u Arnultovic u Nového Boru, ale
soucasné v této dobé intenzivni tézbou vznikala Riedelova jeskyné
v Prysku. Pfipadné dalsi pokusy o t&zbu pisku konéi s druhou svétovou
valkou. O ostatnich lokalitach nejsou Zadné informace: nezmifuje je
literatura, nejsou zachyceny na starSich mapach a neobsahuji ani dato-
vatelné stardi rytiny. Torzovité adaje pfesto naznacuji, Ze podzemni
dobyvani piskovce (a jeho dreceni na pisek) probihalo od druhé poloviny
18. stoleti az do doby pted druhou svétovou valkou. Nejintenzivngj$im
obdobim se pfitom zda byt prvni polovina 19. stoleti. Tento vyvoj od-
povida situaci v ostatnich regionech s tim, ze té€Zba pro tovarny Kinskych
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je pravdépodobné zatim nejstar§im dokladem nebarnského podzemniho
zpuisobu dobyvani v Cechach. Okolnosti zalozeni Kinského zrcadlaren
v poloviné 18. stoleti naznacuji mozné technologické vlivy ¢i inspirace
z prostiedi Norimberska, které bylo v té dobé& proslulé vyrobou zrcadel
a kde ma podzemni tézba pisku tradici pfinejmensim od 17. stoleti.

Autorem nazvu ,,Pusty kostel* je s velkou pravdépodobnosti Bohumil
Kinsky. Néazev pievzal na zdkladeé tvarové podobnosti s prirodnimi
skalnimi Gtvary, nazyvanymi Hundskirche. Pro némecké autory byly
podzemni lomy bezejmenné a s timto nazvem je vyznamové nespojovali.
Kinsky je rovnéz tviircem hypotézy o vzniku jedné z lokalit (Pusty kostel
¢. 2) jiz ve starSim obdobi, kdy mély byt prostory vytesany jako ukryt
a nikoliv jako lom. Tuto hypotézu dalsi autofi nekriticky rozvijeji a Pusté
kostely obecné spojuji s ukrytem nekatoliktl v 17. stoleti, ptipadné do-
konce s jesté starsim obdobim. Tyto Uidaje piitom pFenaSeji i na Pusty
kostel ¢. 1, ktery s Ukrytem pluvodnée nebyl spojovan.

Okolo podzemniho dobyvani brusného pisku dosud zistava fada
otaznikd. Neni jasna technologie brouseni a le§téni ani naroky na suro-
vinu, v pripadé lindavské tovarny ziistava otazkou zdroj této suroviny.
Dostate¢né informace nejsou o zpusobu prace tézaft a pouzivanych
nastroji a rovnéz nevime, kdy byla podzemni tézba ukoncena.

Podékovani

Zakonzultace, korektury a spolupraci bych rad podékoval fadé kolegii
a pratel, z nichz jmenuji alespon nasledujici: Petr Jené (VMG v Ceské
Lip&), Dr. Vaclav Cilek (Geologicky tstav AV CR v Praze), Mgr. Petr
Havranek (Magistrat mésta Liberce), Mgr. Ladislav Smejkal (VMG
v Ceské Lipé), Be. Petr Brestovansky (archeologické pracovisté Severo-
¢eského muzea v Liberci), Martin ,,Maca* Pfibil (Bansko-historicka a
speleologicka spole¢nost Krasova deprese, Praha). Dékuji téz Dr. Petru
Kiihnovi (VMG) za zajimavé nepublikované informace, jejichz rozsah
by si v8ak vyzadal zvlastni prispévek, a proto doutam, zZe budou autorem
v dohledné dob¢ publikovany.

109



POZNAMKY

1/ Nazvem Zigeunergrund je na mapé Sloupu oznaceno kratké Gdoli, které klesa od kii-
zovatky u Sedmi trpaslikti smérem k Janovu. Plan von Biirgstein und Johannesdorf,
Heimatgruppe Biirgstein — Johannesdorf, Allfeld, bez data.

2/ Gebauer, denik ¢. 3 (45-47): [2. Oktober. Mit Konrad, Anni und Kudi nach Welnitz.
In der oberen Hohle (neben Zwittebach) gegraben. An 2 Stubenausschlcigen ergebnis-
lose Versuche. Erst bei den grofien ., Lagerbalk™, (aus dem Sandstein gehauen),
in Grube 3 fand sich unter 85 cm tiefem Schlick, Asche u. Kohle. In dieser waren
2 Scherben, wahrscheinlich Schélstein zeitlich (inneolitisch!). Da der ganze Schlick
durch Uberschwemmung bei Hochwasser eingelagert wurde, so muss ein abschlio-
Jendes Urteil auch tiber die untere Aschenschichte und die Scherben bis nach grund-
licher Ausgrabung unterbleiben.

Dann die Bildstitte genau untersucht. Diirfie aus dem 15. Jhdt. stammen. Am
Thorpteiler Mitte zum Hdohleneingang befindet sich Darstellung einer menschlichen
Gestalt sitzend auf’ einem Hammer, darunter cine Leiter (Totengeleitschiff?). Am
Nebenpfeiler Inschrifi schwer lesbar.

3/ Podrobngjsi tidaje k rytinam (rozméry, umisténi, hloubka ryti) jsou v archivu skalnich
rytin a napisi na archeologickém pracoviiti VMG v Ceské Lipé.

4/ Referat D. Bilkové (AOPK CR — oddéleni ochrany jeskyni) na zasedani Ustéedni od-
borné komise pro vyzkum pseudokrasu Ceské speleologické spole¢nosti v Polici nad
Metuji 2002.

5/ Sténovy lom lezi v blizkosti malého vodopadu pod samotou na jiznim okraji Nového
Boru, ale katastralné nalezi k Chotovicim. V lomu dnes nejsou zadné stopy po podzemni
tézbé, nejhlubsi cast je vsak zapliovana organickym odpadem z domu nad lomem.
Neni proto zcela vylouceno, Ze ptipadny vchod do podzemi je v sou€asnosti zasypan.
Nejstarsi rytina pochazi zr. 1872 (1879?), v jeji blizkosti je do stény $pi¢akem vytesana
plastika nahé Zzeny v zivotni velikosti, novodobymi vandaly zna¢né poskozena.

Podle informace Martina M. Pfibila (dopis z 19.2. 2004) se mé&l u Nového Boru
pod smetidtém nachazet podzemni lom, ktery byl udajné jesté v poloviné 90. let
pristupny. Souvislost s touto lokalitou neni vylouéena.

6/ Na podzim 1944 zacala firma Weser s pfeménou podzemi na tovarnu vyrabégjici letecké
kanony a vytvorila zde pobocku Welnitz svého zavodu v Rabstejnu u Ceské Kamenice
(Brzak — Pribil 1999). Velenicky zavod nebyl do konce vélky dokoncen a vyroba pro-
bihala v improvizovanych podminkach. Vystavbu organizovala Organisation Todt —
Einsatzgruppe Brugmann (VII) se sidlem v Praze, Vrchni stavebni sprava Liberec
(Oberbauleitung Reichenberg). Smontované kanony se v bo¢nim adoli u Velenic za-
stielovaly. K 31. bieznu 1945 rabstejnsky zavod fy Weser vynalozil na velenickou
pobogku jeden milion Fidskych marek. Riské ministerstvo letectvi (RLM) pridélilo
pobocce kryci jméno ,,Nautilus™. Po valce se v podzemi péstovaly Zampiony, do jara
1954 byla uzivatelem objektu Sprava lesniho hospodatstvi v Ceské Kamenici. Jako
vojensky sklad podzemi slouzilo az nékdy do 60. nebo 70. let, kdy ho zacal vyuzivat
podnik Ovoce-Zelenina.

Uvedené informace o déjinach objektu od roku 1944 shromazdil Martin M. Piibil
studiem materiala predevsim Vojenského historického archivu v Praze (dopis autorovi
7z 19.2.2004) a laskavé svolil s jejich zvefejnénim.
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Obr. 1. Prehled podzemnich lomit na Ceskolipsku a prilehlém okoli. — Abb. 1.

Ubersicht der
unterirdischen Steinbriichen in der weiteren Umgebung von Ceska Lipa.
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Obr. 2. Arnultovice u Nového Boru: pldan E. Gebauera z 1. 1938. — Abb. 2. Plan von E. Ge-
bauer (1938).
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Obr: 3. Skica Malé Cikdnské jeskyné (Bukovany), kreslil V. Pesa 2003. Litografie Pustého
kostela 2 (Svitava) od K. Brantla kolem r. 1849. — Abb. 3. Skizze des Steinbruchs ,,Kleine

Zigeuner Ho6hle (bei Biirgstein, Gde. Bukovany) von V. Peda 2003. Litographie des Pusty
kostel 2-Steinbruchs (Gde. Svitava) von K. Brantl um 1849.
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Jahren (E. Gebauer’s fond, Nordbshm. Museum in Liberec). in Lindava. Skizzen von V. Pesa 2003.
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Obr: 6. Pusty kostel 2 (Svitava) v Gebauerovych denicich (1932—-33) s vyznacenim sond a na-
ivni interpretaci rytin. — Abb. 6. Pusty kostel 2 (Gde. Svitava) in Tagebiicher von E. Gebauer
(1932-33) mit ausgezeichneten Sondagen und naiver Erklarung der Felsritzung,
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Obr. 7. Pusty kostel 2 (nahore) a Chomoutskd jeskyné (dole) na kresbé E. Gebauera z r. 1934.

— Abb. 7. Pusty kostel 2 (oben) und Hohle Brechstube bei Komt auf der Zeichnung von E. Ge-
bauer (1934).
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Obr: 8. Pusty kostel 2 (Svitava) — historické rytiny. Kreslil V. Pesa 2001 a 2003. — Abb. 8.
Pusty kostel 2 — Felsritzungen. Zeichnung von V. Pesa 2001/2003.

RESUME

Unterirdische Steinbriiche in der Umgebung von Ceskd Lipa
Viadimir Pesa

Auftillige unterirdische Objekte im Velenické adoli (Welnitzer Tal), von der tschechi-
schen Literatur Pusté kostely (Wiiste Kirchen) genannt, erregen schon seit lingerer Zeit
die Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit. Im Zusammenhang mit der kommerziellen
Nutzung des groBten unterirdischen Raumes im Verlauf der letzten Jahre tauchen immer
hdufiger unbegriindete Angaben tiber das hohe Alter der Objekte und manchmal auch
Spekulationen tiber die Entstehungsgriinde der unterirdischen Riumlichkeiten auf. Das
Ziel dieses Artikels ist es, zugdngliche Informationen iiber die Lokalititen zusammenzutra-
gen und auf deren Grundlage zu versuchen, nicht nur das Alter der Wiisten Kirchen fest-
zulegen, sondern allgemein den unterirdischen Abbau von Sandstein (Sand) in der Umge-
bung von Ceska Lipa zu datieren. Unterirdischen Steinbriichen begegnet man ndmlich
auch in der Umgebung von Novy Bor, Ceska Kamenice, bei Holany, bei Blizevedly und
an anderen Orten.

Der unterirdische Rohstoffabbau erfolgte im Allgemeinen mit verschiedenen Techno-
logien. Die Methode des Kammerbergbaus mit Beibehaltung der Stiitzpfeiler erscheint
schon in der Urzeit und wurde in der ganzen historischen Zeit genutzt. Ahnlich universal
und verbreitet war auch der Stollen- und Schachtenbergbau. Im 19. Jahrhundert erlebte
der unterirdische Kammerbergbau in Bshmen im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Industrie einen groflen Aufschwung. Eine Reihe von ausgedehnten unterirdischen
Réumlichkeiten ist entstanden, denen die Lokalititen in der Umgebung von Ceska Lipa
mit ihrem Charakter vollig entsprechen. Man mufB3 also die Uberlegungen iiber einen
anderen Grund fur die Entstehung dieser unterirdischen Ridume absolut ablehnen.

Der ilteste unterirdische Abbau ist im Welnitzer Tal in den Lokalitéiten Wiiste Kirchen
Nr. 2 und 3 seit der Mitte des 18. Jahrhunderts belegt, als in der unmittelbaren Nachbar-
schaft eine Spiegelfabrik gegriindet wurde. Eine andere Spiegelfabrik entstand gleichzeitig
auch in Lindava (Lindenau), aber ihre Quelle des Schleifrohstoffes ist unklar. Am Ende
des 18. Jahrhunderts ist auf der ersten Militidrkarte ein Steinbruch eingetragen, welcher
der Lokalitit Sloup (Biirgstein) — Strafie nach Svojkov entsprechen konnte. Auf der zweiten
Militarkarte aus den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts finden wir Steinbriiche in Skalice
(Langenau) und am nordlichen und siidlichen Rand von Novy Bor (Haida), aber nur
Skalice 1aBt sich sicher mit dem unterirdischen Abbau verbinden. Im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts waren gleichzeitig einige Lagerstiitten (Wiiste Kirchen 2 und 3) schon
ausgeschopft und ein neuer Steinbruch Wiiste Kirche 1 wurde erdffnet. Spitestens im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde auch der Abbau in der Lokalitiit Sloup — Straf3e
nach Svojkov beendet. Gegen das Jahr 1860 wurde in der Kleinen Zigeunerhohle bei
Chomouty (Komt) nicht mehr Sand abgebaut, wie die Gravierungen der Besucher belegen.
Laut Angaben der iltesten Literatur forderten seit den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts
die Einheimischen Sand bei Stard Oleska (Alt-Ohlisch), der grofie Steinbruch in Skalice
war dagegen lidngst verlassen. Am Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahr-
hunderts gab es einen ausgehohlten Raum bei Blizevedly (Bleiswedl), Zigeunerhdhle
genannt. Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurde bei Novy Bor nicht mehr Sand
abgebaut, aber gleichzeitig entstand durch intensiven Sandabbau die Riedelhshle in Prysk
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