Obr. 4. Prusové se 29. cervna rano pokouseji dobyt hrad Kost. Zdroj: Fontane 1871.
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PRUSKO-RAKOUSKA VALKA 1866
NA MNICHOVOHRADISTSKU

Martin Barus

Martin Barus: Prussian-Austrian war 1866 in area Mnichovo Hradisté

This writing is a complex view of Prussian-Austrian conflict in 1866 inside a restricted
area. The battles which went on here in the beginning of war, i.e. from 26" to 29" June,
are described in detail. In particular the story goes about the battle of Kutivody, a night
battle near Svijany-Podoli, retreat actions of Austrian troops near Mnichovo Hradisté
(which included most part Prussian attack from Kufivody towards Klaster and consequent
battle on hill MuZzsky) as well as combat actions within wider surroundings of Kost which
climaxed in conquering this castle by Prussians. In all these combats Prussian troops had
the upper hand.

The account further includes the impact of war onto civilian population — ransacking
of Czech settlements by Prussian troops and cholera epidemic. An important part of the
work are the origin and history of keeping up relics (graves and monuments) of the 1866
war, which are the best visible commemoration of battles once passed. Archeological
memarials of the 1866 war, to which the work is partly dedicated, represent an interesting
breakthrough mosaic in connection with literature and historical sources.

Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti 19. stoleti v nasich dé&jinach
byla prusko-rakouska valka 1866, ktera probihala piedevsim v ¢eskych
zemich. Mnichovohradist'sko nepiedstavuje nejdtileZitéjsi oblast bojti,
popis prab&hu udalosti v tomto mikroregionu je v soucasné literatuie
spiSe povrchni, nékdy navic v rozporu s prameny a starsi literaturou.
Pro potieby této prace rozumime Mnichovohradi$t'skem prostor mezi
obcemi Kufivody a Podkost, véetné blizkého bojisté u Svijan-Podoli
(obr. 1). Boje v tomto prostoru se odehravaly na poc¢atku valky — od 26.
do 29. €ervna 1866. Valka viak méla i svou nebojovou ¢ast — v Mnichové
Hradisti byl az do srpna umistén prusky vojensky lazaret.
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I. Pozadi vzniku prusko-rakouské valky 1866

Prusko-rakouské valka 1866 byla dlouho o¢ekavanym konfliktem
dvou stfedoevropskych velmoci. Po¢atky soupeieni Rakouska a Pruska
Ize datovat od poloviny 18. stoleti (,,valky o dédictvi rakouské™). Po in-
termezzu vynuceném napoleonskymi valkami se oba staty setkaly jako
¢lenové tzv. Némeckého spolku,” ve kterém Prusko nebylo spokojeno
se svou podradnéjsi pozici. Prosazovalo, pfedevsim od roku 1862, kdy
se stal pruskym kancléfem Otto von Bismarck, nové sjednocené Némec-
ko pod pruskou hegemonii. Toto sjednoceni mélo probihat ,,shora*
a pod heslem ,, Krvi a zelezem ™ (,, mit Blut und Eisen*).

V roce 1864 jesté demonstrovali Rakousko a Prusko spojenectvi vy-
hlagenim valky Dansku, kviili ochrané némeckych zajmu ve Slesvicku
a Holstynsku. Valku némecti spojenci vyhrali a ziskali obé sporna vévod-
stvi. Pravé problémy s jejich spravou se staly zaminkou k valce. Na jafe
roku 1866 vystoupilo Prusko s pozadavkem na odkoupeni Holstynska;
chtélo tak udajné ziskat lepsi ptistup do ,svého* Slesvicka. Italie, jez
byla od 10. bfezna pruskym spojencem, pfisla s navrhem odkoupeni ra-
kouského Benatska. Frantisek Josef I. tyto pozadavky odmitl. Protoze
se mezinarodni situace dale vyhrocovala, vyhlasilo Rakousko 2 1. dubna
mobilizaci Jizni armady proti Italii a 27. dubna mobilizaci Severni arma-
dy proti Prusku.

Bismarck se nezalekl a diky své obratné zahrani¢ni politice si zajistil
neutralitu Francie a Ruska. Dne 7. Cervna 1866 vstoupila pruska vojska
do Holstynska a obsadila jej. O tyden pozdé&ji (14. ervna) se konalo ve
Frankfurtu nad Mohanem zasedani Spolkového snému, na némz bylo
rozhodnuto o mobilizaci spolkovych sil proti Prusku, které v disledku
tohoto rozhodnuti vystoupilo z Némeckého spolku. Dne 17. ¢ervna vtrhli
Prusové do Hannoverska, Saska a Hesenska. Na tuto vojenskou agresi
reagovalo Rakousko tim, Ze vyhlasilo Prusku valku. Po celém Rakousku
visely valecné manifesty Franti§ka Josefa 1., timto okamzikem zacaly
udalosti, dnes znamé pod nazvem ,,prusko-rakouska valka 1866.

I1. Vilka 1866 v ¢eskych zemich a jeji disledky ve stFedoevropském
kontextu

Proti Prusku operovala Severni armada pod velenim polniho zbroj-
mistra Ludvika von Benedeka a tvofilo ji sedm armadnich sbort o celko-

v o

vém poctu necelych 240 000 muzia.” Severni armada se soustiedila na
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Moravé (5tab sidlil v Olomouci), kde byl ofekavan piimy prusky tutok
na Videni ze Slezska. V Cechach (Praha, Mlada Boleslav, Josefov, Tep-
lice) byl dislokovan 1. armadni sbor, ktery mél vyckat na pfichod Sast
s cilem spojit se se zbyvajici (hlavni) ¢asti Severni armady. V den vypuk-
nuti valky, 17. Cervna, viak Benedek usoudil, Zze Prusové se piipravuji
na vpad do vychodnich Cech, a proto natidil ptesun celé hlavni armady
do okoli Josefova a 1. armadnimu sboru rozkazal pockat na Sasy a vy-
tvofit spolu s nimi tzv. Jizerskou skupinu, ktera bude operovat v okoli
Mladé Boleslavi a pii pruském utoku ustoupi k Ji¢inu. Dne 18. ¢ervna
presel sasky sbor o sile v&tsi nez 20 000 muzi do Cech.

Prusové u ¢eskych hranic soustiedili tfi armady. 1. armada, jejimz
velitelem byl princ Bedfich Karel,” byla soustfedéna v Luzici pfi cesté
na Liberec a méla 93 000 muzi. Druha armada pod velenim korunniho
prince Bedficha Viléma stala ve Slezsku a jejich 115 000 muzi bylo
pfipraveno piekrodit ¢eské hranice u Trutnova, Nachoda a Broumova.
Dalsich 46 000 muz, jez tvorilo Labskou (3.) armadu pod velenim ge-
nerala péchoty Herwartha von Bittenfelda, se nachazelo v Sasku a bylo
piipraveno vpadnout do Cech pies Sluknovsky vybé&zek. Ve Slezsku se
nachazely jesté dva slabsi sbory, celkem 4 000 muzua, které mély zdrzet
rakouska vojska, pokud by vpadla do Slezska z Moravy. V Berlin€ se
od pocatku valky formoval 1. zaloZni sbor o 24 000 muzich, do bojt ale
nakonec nezasahl.” Celkova pruska sila soustfedéna proti Rakousku
¢inila 263 000 muzt a jejim formdlnim velitelem byl sam kral Vilém 1.,
jehoZ prakticky zastupoval nacelnik generdlniho §tabu general Helmut
von Moltke, ktery vypracoval valeény plan: viechny armady budou po-
stupovat oddélen¢ a setkaji se ,,né¢kde* v okoli Ji¢ina, kde svedou s Ra-
kusany rozhodujici bitvu.

23. ervna piekrocily pruské armady bez odporu hranice a vtrhly do
Cech. Uz prvni boje v Pojizeti a ve vychodnich Cechach™ ukazaly pie-
vahu pruskych vojsk a odkryly nedostatky ze strany rakouského veleni.
Dne 3. Cervence se hlavni sily obou armad stietly u Hradce Kralové;
Prusové v této rozhodujici bitvé celé valky zvitézili. Armady vitéza se
viak ve vychodnich Cechéich nezastavily — pronasledovaly porazené
rakouské vojaky dile na Moravu. Na sklonku ¢ervence se Prusové pfi-
blizovali k Vidni, coZ vedlo Raku8any k uzavieni pfiméfi. Stalo se tak
26. éervence v Mikulové. Vysledky této dohody byly definitivné stvrzeny
tzv. prazskym mirem z 23. srpna.

Cechy nebyly jedinym bitevnim prostorem, bojovalo se i v Italii,
ktera jakozto prusky spojenec vyhlasila 20. ¢ervna Rakousku valku.
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Na tomto vedlejsim bojisti m€lo Rakousko vytvofenu Jizni armadu pod
velenim polniho mar§éla arcivévody Albrechta. Armada se skladala ze
tfi armadnich sbort, celkem ¢&itala asi 80 000 muzi. Proti ni vytahla do
boje italskd armada vedena kralem Viktorem Emanuelem 1. o poé¢tu
piiblizné 200 000 muza. Italové byli nakonec 24. ¢ervna 1866 porazeni
v bitvé na Minciu.” Tato bitva byla rozhodujici a vlastné jedinou vétsi
udalosti jizniho bojisté. 26. ¢ervence bylo uzavieno rakousko-italské
piiméii. RakuSané sice vyhrali, ale jednotky bojujici v Italii citelné chy-
bé&ly na ¢eském bojisti, kde se rozhodovalo o osudu celé valky. Valku
definitivné ukoncil mir s Italii uzavieny 3. zafi ve Vidni.

Mirové podminky byly pro Rakousko, vzhledem k prubéhu valky,
veelku prijatelné. Prusku muselo zaplatit valeénou nahradu 20 miliond
zlatych, Italii postoupit Benatsko a Prusku Holstynsko. Dale byl zrusen
Némecky spolek a na izemi severné od Mohanu vznikl Severonémecky
spolek pod pruskym vedenim.

Vysledek valky se pochopitelné promitl i do vnitropolitické situace
Rakouska, zvazovana byla zména statni struktury. Na odménu za sviij
loajalni postoj za valky &ekali predeviim Cesi — vétdim dilem probihala
valka na ¢eském uzemi a nebyt zamitavého postoje panovnika, postavili
by ¢esti Sokolové i vlastni dobrovolnické jednotky. Ke zméné statoprav-
niho usporadani sice doslo, ale ve prospéch Uherska. V prosinci 1867
byla vydana nova uUstava znamenajici rakousko-uherské vyrovnani.
Zatimco loajalni Cesi nedostali nic, Mad’afi, jejichZ zastupci z emigrace
formovali na pomoc Prusku dobrovolnickou legii, ziskali ¢dstecnou
samostatnost. Pro Prusko znamenalo vitézstvi cestu k valce s Francii
a tudiZ 1 k vytvofeni sjednoceného Némecka.

I11. Vlastni boje na Mnichovohradist’sku

Od 8. ¢ervna taborily v okoli Mladé Boleslavi a Mnichova Hradisté
Jednotky rakouského 1. armadniho sboru. Ty byly 25. ervna posileny
saskym sborem a timto definitivné vznikla Jizerska skupina, jejimz ko-
lem bylo drzet pozice kolem Mnichova Hradi$té a pii piipadném prus-
kém uUtoku se stahnout k Ji¢inu. Toto rakousko-saské vojenské téleso
tvofil 1. armadni sbor (ptiblizné 33 000 muzu), 1. lehka jezdecka divize
(pfes 4 500 muzl) a sasky sbor (vice nez 20 000 muzi). 1. armadni
sbor tvorilo pét brigad” pod velenim generalmajort Ringelsheima, von
Poschachera, Pireta, Leiningena a von Abele,” jeho vrchnim velitelem
byl general jizdy hrabé Clam-Gallas. Jezdeckou podporu 1. armadniho
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sboru zajist'oval 2. husarsky pluk ,,Mikulas®, délostfeleckou 1. délostie-
lecky pluk ,,Cisaf FrantiSek Josef .. 1. lehka jizdni divize se skladala
ze tii jizdnich brigad, kterym velel generalmajor von Edelsheim. Sasky
sbor byl tvofen &tyfmi pésimi a dvéma jizdnimi brigadami s velitelem
korunnim princem Albertem, jenz zaroven velel celé Jizerské skuping.
Proti ni vrhli Prusové dvé armady. Labska armada postupovala ze Saska
na Rumburk a pfes Mimori k Mnichovu Hradisti, zatimco 1. armada od
Zitavy smérem na Turnov. K prvnimu vazné&j$imu stietnuti doslo rano
26. cervna, kdy byly mensi rakouské jednotky vytlaceny predvojem Lab-
ské armady z Kufivod. Odpoledne téhoZz dne obsadila 1. armada Turnov
a Prusové se vydali k dal$imu pfechodu pies Jizeru ve Svijanech-Podoli,”
kde doslo v noci k boji, po némz se porazeni Raku$ané stahli zpét
k Mnichovu Hradisti. Druhého dne (27. ¢ervna) byl na pojizerském bo-
jisti klid, Staby pfipravovaly dal3i vojenské operace. Rano 28. ¢ervna
odesla vétsina rakousko-saskych vojsk od Mnichova Hradisté na Ji¢in.
Ke kryti ustupu zde ziistala jedina brigada s jezdeckym plukem, kterou
béhem boje podpofily dalsi &tyfi prapory a dvé baterie. Tyto jednotky
zdrzely utocici Prusy (jednotky obou armad) az do 12. hodiny. K posled-
nimu boji ve sledované oblasti doslo téhoz dne v noci a tento boj trval
do ¢asného rana 29. ¢ervna. Prusové pii ném dobyli hrad Kost a Raku-
San€ ustoupili k Ji¢inu, kde téhoz dne odpoledne svedli bitvu, po niz se
rozbita Jizerska skupina stahla k Hradci Kralové.'"

111.1 Boje u Kurivod

V dobé plného soustiedéni rakousko-saskych vojsk u Mnichova Hra-
disté tahli Prusové ceskym tizemim. Labska armada taboftila 23. ¢ervna,
v den vpadu jejich hlavnich sil na ¢eské izemi, u Rumburka, 24. ¢ervna
u Maienic v Luzickych horach, dalsim cilem se stala Mimon, odkud smé-
rovala pies Kufivody na Mnichovo Hradisté. Z této trasy se pied Mimoni
oddélila 14. divize, jeZ dostala rozkaz zaplnit prostor mezi 1. a Labskou
armadou v okoli Ceského Dubu. Nasledné tihla na Mnichovo Hradigté,
kde se 28. ¢ervna opét spojila s hlavnimi silami.

V Kufivodech se nalézala mala ¢ast rakouskych sil z brigady general-
majora Leiningena — dvé setniny 38. pé&siho pluku ,,Haugwitz* pod vele-
nim majora Cudi¢e a polovina eskadrony husart 2. husarského pluku
,-Mikulag*; celkem asi 400 muzd. Predni hlidku tvofili husaii hlidajici
prostor podél silnice Mimon — Kufivody, péchota byla v obei. Rano
26. ¢ervna v devét hodin obsadil pfedvoj Labské armady pod velenim
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generalmajora von Schélera Mimori a postupoval déle po silnici na Kufi-
vody. Vpiedu postupovali husati 7. husarského pluku, za nimi péchota
i délostielectvo (Fontane 1871, 124). Prvni dvé eskadrony pruskych hu-
sart, jejichz velitelem byl rytmistr von Goltz, narazili pfed Kuiivodami
na husary rakouské. Ti, ackoliv jich bylo pouze kolem 75, vrhli se na
¢tyinasobnou pruskou presilu (310 muzi). Béhem stietu RakuSané zra-
nili a zajali pruského diastojnika hrabé&te Moltkeho, a pak se za velkych
ztrat stahli do Kutivod. Prusti jezdci je pronasledovali, ale byli zahnani
palbou rakouskych pé&saka. Nedlouho potom dorazila ke Kufivodiim
i pruska péchota, konkrétné 2. prapor 33. pésiho pluku a 8. myslivecky
prapor. Téchto 2 000 pruskych pésakii zaatoc€ilo na Kufivody a skoro
bez boje vytlacilo rakouské vojaky az k lesu u silnice na Mnichovo
Hradiste.

Prusové ihned zaujali ttemi prapory v Kuiivodech obranu. Proti Mni-
chovu Hradisti stal fyzilirsky'" prapor 69. pé&siho pluku, proti Jablonecku
2. prapor 40. fyzilirského pluku a smérem na Bélou pod Bezdézem fyzi-
lirsky prapor 28. p&siho pluku (obr. 2). Kolem 12. hodiny dorazil do
Kurivod i zbytek predvoje Labské armady (1. a 3. prapor 40. fyzilirského
pluku), ktery se ubytoval v obci. Prusové pak svazeli mrtva téla padlych
rakouskych vojaki do Kufivod, aby urcili utvar proti kterému bojovali,
coZ také nasledné podle plukovnich insignii zjistili (Fontane 1871, 126).
Odpoledne odpocivali Prusové v opusténych domech, obyvatel¢ Kuiivod
se totiz ukryvali v okolnich lesich. Jiz dopoledne dorazil ke Kufivodiim
hrabé Gondrecourt, zastupce Clam-Gallase ve funkci velitele 1. armadniho
sboru, s umyslem dobyt méstecko zpét. Povolal proto 32. myslivecky
prapor'¥a jeden prapor 33. pésiho pluku ,,Gyulai* (Fontane 1871, 127).'"
Kolem 18. hodiny nafidil hrabé Condrecourt viem témto jednotkam
a samozfejmé také dvéma setninam Cudic¢ovym z 38. p&siho pluku ,,Haug-
witz" (tok na Kufivody. Prusové chystajici se poveceret byli nahle vyru-
$eni rakouskym Gtokem. Predni pruské postaveni tvorily 10.a 11. setnina
fyzilirského praporu 69. pluku, které byly rakouskym atokem zatlaceny
k dalsim dvéma pruskym setninam (9. a 12. setnina). Tento prusky pra-
por (prapor tvofi ¢ty setniny) by v8ak sam Gtok nezastavil, na pomoc
proto dorazily 2. prapor 40. pluku a fyzilirsky prapor 28. pluku z kiidel
pruské obrany, ale predev§im vSechny pruské sily z Kufivod (konkrétné
1. a 3. prapor 40. pluku, 2. prapor 33. pluku a 8. myslivecky prapor).
V téZkém boji nemohli Rakusané odolat vice jak trojnasobné piesile
pruskych vojsk (pomér prapora 2 : 7). Byli proto Prusy zatlaceni az
k Horni Krupé, odkud pak hlavni sily Rakusanii ustoupily na Mnichovo
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Hradisté a pfedni pozice u Horni Krupé byly obsazeny pouze slabsimi
strazemi.

Celkové ztraty (mrtvi, ranéni, pohtfeSovani) €inily na pruské strané
4 dastojniky a 46 muzh (Fontane 1871, 129; Jedli¢ka 1883, 71).'" Ra-
kouské ztraty jsou uvadény rozdilné: 13 distojnikt a 264 muzi (Jedlicka
1883, 71; Ravik 2001, 164), nebo 27 mrtvych, 114 ranénych, 54 pohte-
Sovanych a 18 zajatych, tzn. celkem 213 osob (Heller 1896, 102; Kolek-
tiv autorti 2003, 10).'Y

V noci z 26. na 27. Cervna piitahl do Kufivod hlavni voj Labské
armady a obec tak byla pieplnéna pruskymi vojaky, ze strany Prusii do-
5lo ke vieobecnému rekvirovani a plenéni. Prusové ziistali v Kufivodech
az do 28. ¢ervna rano, kdy se jejich pfedvoj hnul smérem na Mnichovo
Hradisté.

Zahadou je, kam své mrtvé po bitvé pohibili Prusové, protoZe v okoli
Kufivod nejsou Zadné pruské hroby. Padli byli pravdépodobné odvezeni
z Kufivod na jiné misto, mozna je i alternativa, ze byli pohibeni v Prusku.
Naproti tomu rakousti mrtvi ve€erniho boje nebyli pohibeni jesté ani
28. ¢ervna rano (Fontane 1871, 129).

111.2 Bitva u Svijan-Podoli

1. pruska armada piekrocila 23. Eervna ¢eské hranice u Hradku nad
Nisou, odkud postupovala pies Liberec a Turnov na Ji¢in. V prostoru
Liberce ¢ekal velitel Jizerské skupiny, sasky korunni princ Albert, prusky
vpad a z tohoto divodu zde byly rozestaveny predni straze 1. lehké jez-
decké divize. Stiety zde prob¢&hly jiz béhem prvniho dne pobytu Prusa
na ¢eském tzemi — pruské jezdectvo se v Sarvatkach u Chrastavy, Mnis-
ku, StraZe nad Nisou a Rochlic uspésné utkalo s jezdectvem rakouskym.
Jeste téhoZ dne veder obsadili Prusové Liberec. Dalsi mensi boje pak
probéhly podél silnice Liberec — Turnov, ptesnéji 24. ¢ervna u Dlouhého
Mostu, 25. ¢ervna u Hodkovic nad Mohelkou a kone¢né 26. ¢ervna ko-
lem poledne nedaleko zamku Sychrova. Porazeni RakuSané poté ustou-
pili do tabora u Mnichova Hradi$té. Prusové tudiz bez obtizi obsadili
pred 17. hodinou mésto Turnov.'” Zde kolem 18. hodiny rozkazal velitel
1. armady princ Fridrich Vilém 8. divizi, aby pro budouci utok na rakous-
ko-saskou Jizerskou skupinu obsadila most pies Jizeru u Svijan-Podoli.

Vrchni velitel rakouské Severni armady Ludvik von Benedek se
26. ¢ervna rano rozhodl, ze se hlavni rakouské sily postavi Labské
a 1. pruské armadé na Jizefe a nakazal Jizerské skupiné pfirozenou linii
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feky udrZet do pfichodu hlavnich sil. V8e tak ¢inil pod dojmem, Ze se
2. pruskd armada stale premistuje v pruském Slezsku a nemiize ho
v tylu ohrozit.!” Telegraficky rozkaz pro Jizerskou skupinu dorazil do
jejiho stabu v 10 hodin dopoledne, to byl jeji vrchni velitel princ Albert
na obhlidce jednotek a nezajistil si dodani rozkazl. Princ tak obdrzel
rozkaz az ve 2 hodiny odpoledne a Clam-Gallas jesté o ptl hodiny poz-
dg&ji (Ravik 2001, 181). V té dobé¢ se uz Prusové blizili k Turnovu, kde
byl také jeden z prechodi pies Jizeru, ktery méla rakousko-saskd vojska
udrzet. Veleni Jizerské skupiny okamzité vypracovalo plan na znovu-
dobyti Turnova. Kli¢ovou pozici byl most ptes Jizeru v Podoli u Svijan,
ktery mél byt jesté téhoZ dne veer obsazen, spolu s piilehlou svi-
janskou vysinou, brigadou generalmajora von Poschachera. V noci
z26.na27. ¢ervna méla Edelsheimova 1. lehka jizdni divize s nékolika
prapory péchoty napadnout Turnov a 27. ¢ervna mély jednotky 1. armad-
niho sboru zatlacit Prusy az k Sychrovu. Jak Prusové, tak RakuSané
vyslali své jednotky k mostu v Podoli u Svijan, o ktery se pak v noci
bojovalo.

Toto strategické misto ovladala v té dobé 13. setnina rakouského
30. p&siho pluku ,,Martini a pfilehlou svijanskou vySinu obsadila
18. setnina téhoz pluku (Fontane 1871, 155; Jedlicka 1883, 72; Kolektiv
autoru 2003, 11; Simacek 1933/34 129). Rakouska brigada general-
majora von Poschachera obdrzela rozkaz k obsazeni podolského mostu
a svijanské vySiny az v pual devaté (Jedlicka 1883, 72; Ravik 2001,
182)'% a okamzité se vydala k mistu boju. Jeji velitel generalmajor von
Poschahcer byl v té dobé ve §tabu Jizerské skupiny, a tak brigad¢ pro-
zatim velel plukovnik Bergou. Akce se v3ak nezicastnila cela brigada,
do boje §ly tyto jednotky: dva prapory a ¢tyfi setniny 34. péSiho pluku
,.Kral prusky*, dva prapory 30. p&siho pluku ,,Martini*'”, tfi setniny
18. mysliveckého praporu®” a baterie dél (Simacek 1933/34, 129).2"

Ke Svijanim-Podoli se v8ak blizil z druhé strany pifedvoj pruské
8. p&si divize generalmajora von Horna, tvofeny dvéma setninami
4. mysliveckého praporu a fyzilirskym praporem 72. pésiho pluku.
Kolem piil osmé vecer tyto jednotky napadly rakouskou setninu stfezici
Podoli. Prusky utok nebyl neocekavany, proto ve vesnici postavili Ra-
kusané barikadu (Fontane 1871, 156; Ravik 2001, 182).>* Branici se
13. setnin& 30. p&siho pluku ,,Martini* pfispéchala na pomoc 18. setnina
téhoz pluku ze Svijan. Pruska pfesila vytlac¢ila branici se RakuSany
z vesnice a tito ustoupili pies viechny mosty”* az k hospodé.? Rakouské
jednotky ji obsadily a provizorné se v ni opevnily. Prusové po obsazeni
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Podoli pfekrocili mosty, rozestavili slabdi jednotky ke kryti kiidel
a hlavni silou (10. a 11. setninou fyzilirského praporu 72. pésiho pluku)
sattoéili po pul devaté na hospodu. Utok byl usp&iny a slabsi rakouské
jednotky ustoupily asi 80 krok za hospodu, kterou ostielovaly a ¢ekaly
na ptichazejici posily.”

Kolem devaté hodiny dorazily na bojisté jednotky z brigady general-
majora von Poschachera a RakuSané dosahli, alespor na pfechodnou
dobu, pocetni pfevahy. Piichozi jednotky ihned zattoé&ily na hospodu.
Podnikly pfitom tfi neuspésné utoky, pruské setniny ustoupily k Podoli
az pti ¢tvrtém Otoku. Na rakouské strané se pii téchto ttocich vyzname-
nal pfedevsim 18. myslivecky prapor pod velenim plukovnika Hohen-
dorfa. Ustupujicim Prusiim se nepodarilo zaujmout obranou pozici ve
vesnici a byli z ni vytlaceni po silnici na Turnov k nedalekym PtiSovicim.
Na okraji této vesnice stala zdéna sypka, kterou ustupujici prusti vojaci
vyuzili k obrané. Rakouské atoky na sypku provadéné kolem desaté
hodiny nebyly Gspésné. V té dobé dorazil na bojisté velitel rakouského
1. armadniho sboru Clam-Gallas a velitel zde bojujici brigady von Po-
schacher, ktefi okamzité povolali k boji dalsi rakouské jednotky — brigady
generalmajort Pireta a von Abele.

Nedlouho po rakouském nezdafeném atoku, nejdéle v pul jedenacté,
postupné dorazily na bojisté pruské posily od Piepef a Turnova; celkem
dva prapory 71. pé&siho pluku a dva prapory 3 1. pé&siho pluku, jimz velel
generalmajor von Bose. Prvni dorazil na misto 2. prapor 31. pé&siho
pluku, ktery se okamzité z pochodové formace rozvinul do bojové a za-
utocil na Podoli. Na ktidlech utociciho praporu postupovala vzdy jedna
setnina a pfimo na vesnici zbylé dvé setniny. V tu dobu v8ak jiz byla
tma, jak uvadéji ocCiti svédci ,, nebylo vidét vice nez na 20 krokit a cile
strrelby jsme urcovali pouze podle zdbleskit neprdatelskych pusek*
(Fontane 1871, 159). Nejlépe se dafilo pravému kfidlu, posilenému
o pozdéji prichozi 2. prapor 71. pésiho pluku, jeZ se dostalo podél ves-
nice az k Jizete. V Podoli se ale bojovalo pomalu a tézce, ptresto i zde
bojujici jednotky, vedené osobné generalmajorem von Bose postupovaly
vpfed. Mezitim levé kiidlo dobylo statek lezici vychodné od vesnice.
Bylo kolem jedenacté hodiny, kdyz po tézkych bojich Prusové defini-
tivné obsadili Podoli a trosky rakouskych jednotek ustoupily k prvnimu
mostu.

Tou dobou dorazily k mistu stretu predni jednotky povolanych ra-
kouskych brigad (nejrychleji byl u Podoli 3. prapor 72. pé&siho pluku
»Ramming®), ale ty se uz do boje nezapojily. Clam-Gallas spravné
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odhadl, Ze podolské mosty neni mozné dlouhodob& udrzet a Ze dalsi
akce rakouskych brigad by byly netsp&iné. Proto vydal piikaz, aby
prichozi jednotky do boje nezasahovaly a aby se bojujici oddily stahly
za mosty, které budou zniceny pro ztizeni dal$iho pruského postupu.
Prusové se nespokojili s obsazenim vesnice a do utoku na most vyslali
pravé ptichozi fyzilirsky prapor 31. p&siho pluku. Boj byl rychly a prud-
ky, Prusové doslova smetli RakuSany z mostu, pfestoze padl i jejich
velitel podplukovnik von Drigalski.?® Rakusané se béhem tohoto utoku
pokusili podpalit most, ale nadporu¢ik von Zimmermann z 18. myslivec-
kého praporu, povéfeny timto tikolem, byl t&Zce zranén — rozkaz tudiz
nakonec nesplnil. Prusové dobyli most a ustupujici rakouské jednotky
30. p&siho pluku ,Martini“ a 18. mysliveckého praporu se ukryly za
gerstvymi rakouskymi silami. Podolsky most nakonec Rakusané piece
jen podpalili. Podatilo se to Vaclavu Horovi, prostému péakovi 18. mysli-
veckého praporu, ktery plavaje ve vodé podpalil jeden z mostnich piliit.
Boj, pokracujici jesté ve formé piestielky, skon¢il mezi prvni a druhou
hodinou ranni druhého dne 27. éervna 1866, kdy posledni rakouské
jednotky ustoupily k Mnichovu Hradisti.””

Ac&koliv boje v okoli Svijan-Podoli probihaly pomémné vyrovnanc,
neporovnatelné vy$§i ztraty utrpéli Rakusané — celkem 33 dastojnikt
a 1015 muzi (Fontane 1871, 162; Heller 1896, 108; Jedlicka 1883, 72;
Kolektiv autora 2003, 11; Ravik 2001, 183; Simacek 1933/34, 129),
z toho bylo 106 mrtvych, 247 zranénych, 555 zajatych a 140 pohreSova-
nych (Heller 1896, 10). Nejvice byl postizen 30. pesi pluk Martini, jenz
ztratil 20 distojniki a 600 muzd, a 18. myslivecky prapor postradajici
6 dastojnikii a 189 mui (Fontane 1871, 163). Pruské ztraty byly nepo-
rovnatelné nizi, bohuZel jsou v literatufe zmiovany odlisné. Heller
(1896, 108), Jedlicka (1883, 72), Kolektiv autort (2003, 11) a Ravik
(2001, 183) uvadgji ztratu 12 distojnikii a 118 muzi. Oproti tomu
Fontane (1871, 162) uvadi celkem 101 ztracenych vojékii, z toho mrtvi —
2 diistojnici a 21 muzi, zranéni — 7 diistojnikti a 69 muzii a 2 pohfesovani
muzi.?®

26. ¢ervna v deset hodin ve&er dorazil do §tabu Jizerské skupiny
dal¥{ telegram od Benedeka. Ten proménil celou probihajici bitvu ve
zbyteénou zalezitost. Vrchni velitelstvi sdélovalo saskému princi Alber-
tovi, e silné neptatelské oddily stoji pfed Trutnovem a Nachodem.
Tim prakticky padl p¥esun hlavnich rakouskych sil na Jizeru, nebot’
predtim, nez by tam stacily dorazit, byly by ohroZeny pruskymi vojsky
ve svém tylu. Rakousko-saskym vojskiim na Jizefe tak nezbylo nic
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jiného nez ustoupit k hlavnim silam, jestlize nechtély byt zni¢eny prus-
kou ptesilou. Veleni Jizerské skupiny tento pfesun zbytecné oddalovalo
jesté skoro cely den, ale ani pruské armady pusobici v této oblasti ne-
chystaly na 27. Gerven zadné bojové akce. Ten den viechny jednotky,
jak pruské, tak rakouské, odpocivaly a pfipravovaly se na pristi boje,
§taby mezitim vypracovavaly direktivy na dalsi dny.

V poledne 27. ¢ervna byl na velitelstvi Jizerské skupiny dorucen
novy Benedekliv rozkaz, podle kterého se méla cela rakouska Severni
armada soustfedit u Josefova. Stab Jizerské skupiny ovlivnén timto roz-
kazem se rozhodl 28. ¢ervna ustoupit pies Sobotku na Ji¢in. Tento
manévr mohl byt ale ohroZen Prusy. Ti totiz od odpoledne 26. Cervna
ovladali Turnov, a odtud mohli obsadit Ji¢in dfive nez rakousko-saské
jednotky. Dal$im moznym nebezpecim byl prusky postup po silnici Zd4r
— Zehrov — Podkost — Sobotka, ktery by piet’al linii ustupu Jizerské
skupiny na Ji¢in. Z tohoto divodu byla jiz 27. ¢ervna navecer vyslana
k Sobotce brigada generalmajora Ringelsheima, jejiz jednotky do
23. hodiny zajistily silnici na Sobotku a jeji mensi ¢ast obsadila okoli
hradu Kost. Ostatni jednotky Jizerské skupiny mély ustoupit 28. ¢ervna
rano. 1. armadni sbor a 1. lehka jizdni divize mély tahnout pfiblizné po
linii Mnichovo Hradisté — KnéZzmost — Sobotka — Sam§ina - Ji¢in, za-
Bousov a Liban rovnéz k Ji¢inu. Krytim astupu byla povéfena brigada
generalmajora Leiningena a 2. husarsky pluk ,,Mikulas*; tyto jednotky
se mély s to¢icimi Prusy stietnout v okoli Mnichova Hradisté (Kudr
1936, 251).

Veleni 1. pruské armady se nerozhodlo (jak se Clam-Gallas obéaval)
orientovat své sily na Ji¢in, ale jeji velitel princ Bedfich Karel ur¢il
cilem dal&iho utoku Mnichovo Hradi§té. Domnival se totiz, Ze utokem
do boku Jizerské skupiny toto rakousko-saské vojenské téleso znici.
Postup 1. armady méla podporovat i Labska armada ze sméru od Kufi-
vod. Rozkaz prince Bedficha Karla obsahoval pfedev§im: Gtok 1. armady
na Mnichovo Hradisté v sou¢innosti s Labskou armadou, 8. divize gene-
ralporu¢ika von Horna od Podoli zautoci pies Bfezinu na Mnichovo
Hradisté, na vychod od ni bude postupovat pres Vsen a Zdar 7. divize
generalporucika von Franseckyho, Gitok téchto oddilti bude podporovat
6. divize generalporucika von Mansteina a délostielecka zaloha 1. armady
(tyto jednotky se budou nalézat mezi Ctvefinem, Ohrazenicemi a Pie-
pefemi), z Turnova vyjede jezdecka prizkumna skupina (Sest eskadron
a jedna jizdni baterie) pod velenim podplukovnika Heinichena smérem
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na Ji¢in, k jeji podpote se od Zelezného Brodu k Rovensku pod Troskami
pfesune 5. divize generalporuc¢ika von Tiimplinga, ostatni jednotky
1. armady (dvé divize a jizdni sbor) opusti Liberec a pfemisti se k Tur-
novu. Jednotky Labské armady mély podle dispozic jejiho velitele gene-
rala Herwartha von Bittenfeld postupovat takto: 15. a 16. divize z Kufi-
vod na Mnichovo Hradisté a 14. divize od Ceského Dubu pfes Mohelnici
méla tento utok podpofit. Celkové mélo jit o Gtok ze tii sméri, ktery
mélo pii plném rozvinuti sil vést Sest divizi (tj. 7090 000 muzi) a je-
muz méla Jizerska skupina podlehnout. Ta uz se ale v té dob¢ chystala
na ustup.

I11.3 Bitva u Mnichova Hradisté

Rakouské jednotky se zacaly rano 28. Cervna piesouvat z tdborl
u Mnichova Hradi$té k Ji¢inu. Ve ¢étyfi hodiny vyrazila 1. lehka jizdni
divize, jejimz kolem bylo provadét prizkum prostoru Ji¢in — Rovensko
pod Troskami. V pé&t hodin ji z Honsoba nasledovala brigada general-
majora von Poschachera a v $est hodin §tab 1. armadniho sboru a brigada
generalmajora Pireta (také z Honsoba), jeji 29. myslivecky prapor
a 3. prapor 45. pé&siho pluku ,,Zikmund* tahly pfes skalni masiv Muz-
ského jako kryci jednotky. V sedm hodin se z Bfeziny vydala na pochod
brigada generalmajora von Abele, ktera ptes Hoskovice a Dobrou Vodu
sméfovala na Bosenl. Pouze 22. myslivecky prapor této brigady byl zane-
chan mezi Biezinou a Svijany-Podolim k zastfeni Gistupu, kdyz pak tento
nasledoval svou brigadu byl napadan n€kolika pruskymi hulanskymi
eskadronami.”” V osm hodin byly brigady generalmajort Pireta a von
Poschachera i se sborovym §tabem v KnéZzmoste, kde zaslechly délostie-
leckou palbu od Klastera. Nasledné, po doruceni hlaseni, které informo-
valo o postupu pruskych jednotek od Mohelnice a Podoli (Turnova),
nafidil Clam-Gallas, aby 1. délostielecky pluk ,,Cisaf FrantiSek Josef [.*
(tj. delostielecka zaloha 1. armadniho sboru) stojici u Bosné nepokra-
Goval v pfesunu na Ji¢in, ale zistal ve stavajicim postaveni k podpore
ustupujicich jednotek. Zaroven rozkazal 7. a 8. jizdni baterii tohoto
pluku, aby neprodlené zaujaly palebné postaveni na Muzském, k jejich
podpoie a ochrané byly uréeny jednotky od brigady generalmajora Pireta,
jez na Muzském vykonavaly funkci bo¢nich ochrannych oddili —
29. myslivecky prapor a 3. prapor 45. p&siho pluku ,,Zikmund®. Brigada
generdalmajora von Poschachera a zbytek brigady generalmajora Pireta
mély pokracovat v cesté na Ji¢in (Kudr 1936, 251-252).
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Kryci jednotku Jizerské skupiny tvofila brigada generalmajora Leinin-
gena s piidélenym 2. husarskym plukem ,,Mikulas“. Rozestaveni téchto
jednotek bylo nasledované: 2. prapor 38. p&siho pluku ,,Haugwitz* obsa-
dil vrch Radechov jihozapadné od Dolni Krupé (ve sméru na Bélou
pod Bezd&zem),”” Dolni Krupou drzely tfi setniny (16., 17. a 18.) 3. pra-
poru 33. p&siho pluku ,,Gyulai*“ (3 setniny = polovina praporu), v Bilé
Hling byl 2. prapor a druha polovina 3. praporu 33. p&siho pluku ,,Gyu-
lai“, obrana Klastera (soucasny nazev zni Klaster Hradisté nad Jizerou)
a okoli byla svéfena 1. a 3. praporu 38. p&siho pluku ,,Haugwitz",
32. myslivecky prapor drZel zamek v Mnichové Hradisti*" a severni
¢ast mésta samého, zalohu brigady tvoril 1. prapor 33. pé&Siho pluku
,.Gyulai* dislokovany na levém biehu Jizery u Mnichova Hradiste
(Fontane 1871, 168; Jedli¢ka 1883, 122; Kopal 1994; Kudr 1936, 253).3%
Pruské jednotky vyrazily do boje podle rozkazli svych velitelti. Prvni
se do boje dostala Labska armada,’ teprve v dobé jejiho stietu s Raku-
sany do boje vyrazily i jednotky 1. armady. Pfedvoj Labské armady byl
tvofen sedmi prapory (vSechny tii prapory 40. fyzilirského pluku,
2. prapor 33. p&iho pluku, fyzilirsky prapor 28. pésiho pluku, fyzilirsky
prapor 69. p&siho pluku a 8. myslivecky prapor), dvéma bateriemi
a péti eskadronami ze 7. husarského pluku (Kopal 1994; Kudr 1936,
253),* jeho velitelem byl generalmajor von Scholer. Predvoj vyrazil
v pil paté rano z Kurivod a po pil sedmé staly jeho jednotky pied
Dolni Krupou (Fontane 1871, 169). Na tuto vesnici zautoCili Prusove
jak po silnici, tak z obou kiidel (pfes Dolni Rokyta a pfes oboru). Tri
rakouské setniny se po kratkém obranném boji stahly k Bilé Hlin¢, kde
se spojily s tam dislokovanymi jednotkami (2. prapor a druha polovina
3. praporu 33. p&siho pluku ,,Gyulai*). Tyto rakouské jednotky podnikly
z Bilé Hliny protititok na pruské pozice vychodné od Dolni Krupé, ale
byly stale silicim nepfitelem odrazeny a kryty eskadronami 2. husarského
pluku ,,Mikulas* ustoupily zpét k Bilé Hling (Kudr 1936, 253-254).
Prusové rozvinuli své sily — fyzilirsky prapor 28. pé&Siho pluku a dvé
setniny 8. mysliveckého praporu pokracovaly v postupu podél silnice
piimo na Bilou Hlinu, na levém kiidle utocil 2. prapor 33. p&siho pluku
a fyzilirsky prapor 69. pluku, pravé kiidlo tvoril 1. prapor 40. fyzilirsk¢ho
pluku a dvé& setniny 8. mysliveckého praporu, jako zalohy byly vy¢lenény
2.a3. prapor 40. fyzilirského pluku —a podporovani palbou obou baterii
z vrchu Sevéina zaato¢ili po devaté hodiné na Bilou Hlinu (Fontane
1871, 169). Prusové obesli lesni oborou ,,Klokocka* RakuSany a snazili
se je odiiznout od Klastera. Pokud nechtély byt branici se rakouské
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jednotky obkli¢eny musely Bilou Hlinu vyklidit a ustoupit do dalSiho
obranného postaveni v Klastere Hradisti, coZ také ihned u¢inily, kryty
baterii stiflejici z postaveni severné od vesnice (Jedlicka 1883, 121;
Kudr 1936, 254).

V dobé rakouského protiutoku smérem na Dolni Krupou, mezi osmou
a devatou hodinou, se generalmajor Leiningen rozhodl pfesunout své
jednotky na levy bieh Jizery — do Mnichova Hradisté. Jedna setnina
38. p&siho pluku ,,Haugwitz* drzela Mukafov a mohla byt Prusy odfiz-
nuta od Gstupové linie. Aby nebyl pfesun této setniny ohrozen, byly vy-
slany dvé setniny t¢hoz pluku do Bukoviny® a RakuSané z Mukatova
ustoupili (Kudr 1936, 254). Nebojujici rakouské jednotky se zacaly pre-
mistovat do Mnichova Hradisté. V pribéhu piesunu pfijal generdlmajor
Leiningen rozkaz, ve kterém mu Clam-Gallas nafizoval udrzet Klaster
Hradisté, co mozna nejdéle, idealné do 12. hodiny. Rakusané proto znovu
obsadili Klaster, brigaddni baterie zaujala jiZz zmin&né postaveni severne
od vesnice (Kudr 1936, 254).

Ke Klasteru dorazili po ptil desaté ustupujici Rakusané pronasledo-
vani tto¢icimi pruskymi jednotkami. Bylo jasné, Ze Klaster neni mozno
dale udrzet a tudiz byl nafizen Gstup na Mnichovo Hradisté. Nejprve se
za Jizeru dostala brigadni baterie, nasledné 1. prapor 38. péSiho pluku
. Haugwitz* a viechny eskadrony 2. husarského pluku ,,Mikulas®. Poz-
dé&ji jednotky ustupujici od Bilé Hliny (2. a 3. prapor 33. p&siho pluku
,,Gyulai*) a jako posledni — kryci — jednotka 3. prapor 38. p&Siho pluku
. Haugwitz* (Kudr 1936, 254). Vyklizeni vesnice probihalo za stalého
pruského ttoku, tézké ztraty zplsobila ustupujicim RakuSanim prede-
v§im pruskd baterie postavena na vysiné u klasterského pivovaru. Ta
svou palbou zasahla i délostielecky muniéni viiz, pfi jehoZ vybuchu
zemielo 20 muzt (Chaura — Lang 1902, 66). Prusové piisunuli ke KI14s-
teru jesté dalsi ctyfi baterie, jimiz ostfelovali rakouske jednotky (Kudr
1936, 254). Rakusané po piechodu vsech svych jednotek pies Jizeru
zapalili po desaté hoding most, aby ztizili dalsi prusky postup. Pfimo
po silnici z Klastera se k Mnichovu Hradisti vydaly jednotky pruského
piedvoje, ale jejich Gtok byl zastaven palbou rakouské baterie ukryté
nad Zidovskym hibitovem®” (Simagek 1933/34, 128; obr. 3). Po tomto
neuspéchu se Prusové snazili piekonat Jizeru na jiném misté, coz se
jim podafilo dale po proudu feky, kde byl pak také postaven pontonovy
most.>” Na levy bieh Jizery se jako prvni dostaly jednotky 28. a 29. pé-
§iho pluku, které zautogily z boku na rakouskou baterii u zidovského
hibitova a donutily ji odjet do Mnichova Hradist¢ (Kudr 1936, 254;
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Simacek 1933/34, 128). Dalsi pruské jednotky pak piebrodily Jizeru
u zni€¢eného mostu.

V dobe, kdy RakuSané pfechazeli Jizeru (kolem desaté hodiny), bylo
Mnichovo Hradisté napadeno dal$imi pruskymi oddily. Kolem osmé
hodiny ranni totiz dorazil predvoj pruské 14. divize (soucést Labské
armady) k Mohelnici nad Jizerou.** Velitel tohoto predvoje generalmajor
von Goltz vyslal k Mnichovu Hradisti fyzilirsky prapor 56. pésiho plu-
ku,*” ktery zautocil na mnichovohradist’sky zamek. Ten byl ale proziravé
obsazen 32. mysliveckym praporem, jez atocici Prusy odrazil a zahnal
zpét (Kopal 1994).

Pred jedenactou hodinou vidél generalmajor Leiningen, ze udrzeni
Mnichova Hradisté je nerealné — pruské jednotky se blizily jak od zidov-
ského hibitova, tak od Mohelnice a navic bylo slyset délostielbu od
Muzského. V jedenact hodin opustila cela brigada mésto a zaujala nové
postaveni na vrchu Horka (Kopal 1994; Kudr 1936, 254). Tam stala,
nedaleko vrcholové koty, jedna ptilbaterie obracena pfimo na Mnichovo
Hradisté, dalsi pulbaterie méla své postaveni asi 300 metr( zapadné od
Dobré Vody. Baterie brigady generalmajora Leiningena zaujala pozici
vedle dalsi baterie stojici na navrsi severovychodné od Dobré Vody
(obr. 3), odkud byl velmi dobry vyhled na celé Mnichovo Hradisté.
U Horky se brigada generalmajora Leiningena pouze seSikovala a kolem
pil dvanacté ustoupila k Bosni kryta na bocich eskadronami 2. husar-
skeho pluku ,,Mikulas“. V prostoru na sever od Bosné se od deseti hodin
soustfedila brigada generalmajora von Abele, pouze 22. myslivecky
prapor a 1. prapor 35. pésiho pluku ,,Khevenhiiler ovladaly vySinu za-
padné od zficeniny hradu Valecova. Brigada meéla za kol kryt astup
jednotek od Jizery 1 z oblasti MuZského. V pul dvanacté vstoupily do
Mnichova Hradisté jednotky ptedvoje Labské armady od Klastera, mésto
v§ak jiZz bylo obsazeno fyzilirskym praporem 56. pésiho pluku, ktery
ptitahl od Mohelnice (byl to tentyz prapor, jeZ byl pfedtim odraZzen od
zamku 32. mysliveckym praporem). Prusové prosli méstem a vyrazili
smérem na Bosen s umyslem napadnout rakouské postaveni. Pruské
jednotky v8ak byly zastaveny rakouskym délostielectvem a vratily se
zpét do Mnichova Hradisté, atok neGspésné podporovala pruska baterie
v postaveni u Ptyrovce (Kudr 1936, 255). Po dvanacté hodiné opustily
obé rakouské brigady Bosen a vydaly se smérem na Knézmost. Ke kryti
manévru zustala jedna baterie v postaveni pied Bosni,*” dalsi baterie
asi 2000 krokt jizné od Bosné a jedna raketova a jedna délostielecka
baterie obsadily vy3inu za KnéZmostem (Kudr 1936, 255).
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Na Muzsky byly jiZ rano vyslany dvé jizdni baterie (7. a 8.) 1. délo-
stieleckého pluku ,,Cisaf Frantisek Josef 1.“; k jejich ochrané a podpote
byly vy¢lenény 29. myslivecky prapor a 3. prapor 45. pé&siho pluku
,.Zikmund* z brigaddy generalmajora Pireta. Jednotky pruské 1. armady
vyrazily podle rozkazu az v momentu, kdy bylo slySet délostrelbu od
Klastera. To mohlo byt nejdiive po osmé hoding. 8. divize vyrazila od
Svijan-Podoli pfimo na Biezinu a Mnichovo Hradisté, zatimco sousedni
7. divize od Viené pies Zdar na Muzsky (Fontane 1871, 176). Kolem
jedenacté hodiny se ocitly oddily 8. divize pfed Bfezinou, kde na né
spustily palbu rakouské baterie polozené pod vrcholkem Muzského,
jejichz piesna stielba donutila Prusy stahnout se z dostielu* (obr. 3).
Délostrelectvo 8. divize se pokouselo rakouskym bateriim také uskodit,
ale stielba proti bateriim na Muzském byla bezaspésna. Pruska 7. divize
byla jiz v té dobé& za Zd’arem. Jeji velitel generalporuéik von Fransecky
si uvédomil, ze pokud ma byt itok Gispésny, musi byt Rakusané vytlaCeni
z Muzského. Vytvofil proto ze dvou pésich pluki atoéné jednotky a vy-
slal je ze dvou smérh k utoku. 2. a fyzilirsky prapor 27. p&siho pluku
pod velenim plukovnika von Zychlinského se vydal pies Ptihrazy piimo
k vrcholu Muzského. Dalsi jednotky, konkrétné 2. a fyzilirsky prapor
66. pésiho pluku (velitel plukovnik von Blanckensee), 1. prapor 27. pé-
§iho pluku a 1. prapor 66. p&siho pluku (tomuto oddilu velel sam velitel
7. divize generdlporuc¢ik von Fransecky), postupovaly skryté podél tipati
- Muzského na Olsinu a Dneboh a teprve odtud k vrcholu (Fontane 1871,
176). Jednotky plukovnika von Zychlinského vylezly roklemi na MuZsky
a napadly 29. myslivecky prapor i baterie. Nacelnik stabu 1. armadniho
sboru plukovnik Litzelhofen, ktery byl na Muzském pfitomen, nakazal
bateriim odjet k Bosni (Kudr 1936, 255). Tento piesun byl ale spojeny
s obtiZzemi, nebot’ Prusové byli jiz nablizku. 29. mysliveckému praporu
se podafilo zdrzet Prusy, a poté se soustfedil u koty Muzského, odkud
se vydal k Bosni (Kudr 1936, 255). Vesnici Muzsky drzel 3. prapor
45. pé&siho pluku “Zikmund”, ktery byl pti odchodu napaden pruskou
presilou a se zna¢nymi ztratami (pfedevsim na zajatych)* ustoupil na
Bosen. Prusové, kterym na MuzZsky pfichazely ze vSech sméri na pomoc
dalsi jednotky, pronasledovali ustupujici Raku$any az k myslivné Vor-
dan, kde se na chvili zastavili. To bylo po dvanacté hodin¢ a brigady
generalmajortt von Abele a Leiningena i s jednotkami, jez ustoupily
z MuzZského, byly jiz na cesté ke Knézmostu. Pfesto vydal generalmajor
von Abele rozkaz k protiutoku, aby zpomalil eventualni pruské pronasle-
dovani. Timto tkolem byly povéfeny 1. a 3. prapor 72. pésiho pluku
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.Ramming‘. Raku$ané se dostali aZ ke zficeniné hradu Vale€ov, kde se
stietli s prapory 27. pé&siho pluku a se ztratami ustoupili zpét k Bosni,
odkud jejich postup dale na Knézmost kryl 2. prapor 72. pé&siho pluku
.Ramming‘‘. Prusové se pokusili ustupujici pronasledovat, ale po néko-
lika vystielech rakouskych baterii stojicich pfed KnéZzmostem se stiahli
do Bosné&. Prusové uz poté RakuSany nepronasledovali.*. Pravé zminéna
palba rakouskych dél od KnéZmosta podpalila néktera staveni v Bosni
(Mastalii 1885, 14)* Ustupujici rakouské brigady preSly za KnéZmostem
do pochodové formace a vyrazily k Sobotce, zadni voj byl tvofen
22. mysliveckym praporem, 2. husarskym plukem ,,Mikulas* a jednou
baterii.

Rakugané ztratili u Mnichova Hradi$té zna¢né mnozstvi vojak, vét-
sinu z nich v8ak tvorili zajati (viz vyse). Literatura uvadi tyto pocty:
20 dastojnikii a 1 634 muzi (Chaura — Lang 1902, 66; Jedliska 1883,
124; Kolektiv autorti 2003, 14; Kopal 1994; Kudr 1936, 258; Ravik
2001, 244), z ¢ehoz bylo mrtvych 8 distojnikt a 173 muzi, pohieSo-
vanych bylo 134 muzi, ranénych 7 distojnikt a 116 muzi, ranénych
a zajatych — 4 distojnici a 479 muzi a zajatych nezranénych 1 distojnik
a 732 muzi (Kopal 1994; Kudr 1936, 258).*" Pruské ztraty byly, obdobné

jako v pfedeslych bojich, o mnoho mensi. Udaje v literatuie se viak lisi.

Cast autorti uvadi celkem 341 vojaka, veetné 8 dustojnikii (Heller 1896,
116; Kopal 1994; Kudr 1936, 259), zatimco jini autofi (Hrych 2000, 496;
Chaura — Lang 1902, 66; Jedlicka 1883, 124; Kolektiv autoria 2003, 14)
udavaji ztratu 341 muzi a 8 dastojnika. Ani ¢asové blizsi prace Fon-
tana tento rozpor neroziesila, nebot’ jeho Gdaje jsou odlisné od predes-
lych — Prusové méli prijit celkem o 331 vojakt (Fontane 1871, 180).

1. lehka jizdni divize, ktera ve Ctyfi hodiny vyrazila od Mnichova
Hradisté, projela kolem desaté hodiny Sams$inou (Jedlicka 1883, 123;
Kudr 1936, 256) a pokracovala dale na Jicin, ktery byl ohrozovan vyse
zminénou pruskou prizkumnou skupinou podplukovnika Heinichena.
Po jezdeckych Sarvatkach mezi touto skupinou a pfednimi jednotkami
1. lehké jizdni divize se Prusové stahli k Ujezdu pod Troskami.*” Po
21. hodiné obsadila Ji¢in ptichozi brigada generalmajora von Poscha-
chera. Ostatni rakouské jednotky 1. armadniho sboru taboftily vecer
28. ¢ervna v téchto pozicich: brigada generalmajora von Abeleho se
dvéma eskadronami 2. husarského pluku ,,Mikulas* u Horniho Bousova,
brigada generalmajora Leiningena se zbytkem 2. husarského pluku
..Mikulag“ u Oseku, brigada generalmajora Ringelsheima u Kosti a bri-
gada generalmajora Pireta i se sborovym velitelstvim v Sobotce. Sasky
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sbor po rannim zboteni mostl pifes Jizeru u Josefova Dolu, Debie
a Mladé Boleslavi vyrazil na Dolni Bousov a Liban. Vecer leZely saské
jednotky v okoli Bfezna, Dlouhé Lhoty, Domousnic, Obrubcti a Dolniho
Bousova (Fontane 1871, 185; Kudr 1936, 257).

Pruské jednotky obou armad leZely 28. Cervna vecer v t€chto taborech
— 7. divize u Bosng, 8. divize u Dobré Vody, 15. divize u Veselé, 16. di-
vize u Klastera Hradisté, 14. divize u Mnichova Hradisté, 6. divize
u Bieziny, 3. divize u Zehrova, 4. divize u Doubravy, 5. divize u Rovenska
pod Troskami a jizdni sbor 1. armady u Hodkovic a Lazan. Z vy¢tu je
patrno, Ze zv1asté nejblizs§i okoli Mnichova Hradi§té se proménilo v je-
den velky vojensky tabor (Fontane 1871, 184; Jedlicka 1883, 124; Kudr
1936, 258). V prostoru mezi Biezinou, Klasterem, Veselou a Bosni
tabotilo 70-90 000 vojaka.*

I11.4 Boj v okoli hradu Kosti

Brigada generdlmajora Ringelsheima obsadila 27. ¢ervna vecer (ko-
lem 23. hodiny) hrad Kost (i s pfilehlou vesnici Podkost) leZici u strate-
gické silnice, po které mohly od Turnova piijit pruské jednotky a ohrozit
tak jiz vySe zminény rakousko-sasky Ustup k Ji¢inu. Obrana hradu
a okoli byla své&fena veliteli 2. praporu 73. p&siho pluku ,,Wiirtenberg™
majoru Hergertovi, podle jeho rozkazu obsadil 28. ¢ervna rano 6. divi-
zion*” 73, pé&siho pluku ,,Wiirtenberg* pod velenim setnika Soyky hrad
Kost a pfipravil ho k obrané. 26. myslivecky prapor zaujal postaveni
v lese mezi Zehrovem a Podkosti s pfednimi strazemi vysunutymi
k Zehrovu a Vyskii. Dva diviziony (&tyfi setniny) 3. praporu 73. p&siho
pluku ,,Wiirtenberg™ obsadily rokli tdhnouci se od Podkosti k Rytifové
Lhoté. Zbytek (Ctyti diviziony) 72. pésiho pluku ,,Wiirtenberg®™ a pfi-
délena pllbaterie staly na vysinach vychodné od hradu. Pravé kiidlo
brigady tvofil v prostoru mezi DobSicemi a Rovni 3. prapor 42. pésiho
pluku ,,Hannover*. Zaloha brigady tvofena 1. a 2. praporem 42. pésiho
pluku ,,Hannover* a druhou ptilbaterii se nachazela u Vesce. Kli¢ovou
pozici byl hrad Kost, jehoZ obrana byla dobte ptipravena — byl zde za-
Jistén dostatek vody, narychlo opraveny vrchni ¢asti hradeb a predevsim
dobfe zorganizovana obrana, posilena navic postavenim barikady na
turnovske silnici (Jedlicka 1883, 136; Krsek — Dvorak 1993, 191; Kudr
1936, 260).

Odpoledne po bitvé u Mnichova Hradisté vyrazil jeden prapor pruské-
ho 27. pésiho pluku z Bosné do Nové Vsi u Branzeze. Protoze velitel
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praporu neznal cestu, byl bosefisky faraf Jonds pfinucen délat jim pri-
vodce. Vedl je pres KnéZmost k Branzezi. KdyZ byli na okraji BranzeZe,
spustila se na né palba z prot&jsiho lesika ,,Skiip* (Skiiby), kde mélo
byt ukryto pouze asi 25 rakouskych vojakua 26. mysliveckého praporu.
Pti prestielce uprchl boserisky farar pres MuzZsky zpét do Bosné (Mastalif
1885, 17, 20). Myslivci byli rychle pruskym praporem vytlaceni a ode-
brali se pravdépodobné ke Kosti.”” Podle Mastaliie (1885, 20) je prusky
prapor pronasledoval a druhy rdano bojoval u hradu Kost.’” Pro tuto
udalost chybi dalsi informace, mimo to, hlavni tihu boji u Kosti nesl
z pruské strany oddil plukovnika von Stahra ze 3. divize. Fontane, ani
ostatni mné znama literatura a prameny, o vySe uvedenych pfesunech
nepodava zadné informace.

Pruska 3. divize, jejimZ velitelem byl generdlporuc¢ik von Werder,
vyrazila nejspise 27. ¢ervna odpoledne &i vecer z okoli Liberce, aby dle
rozkazu prince Bedricha Karla stala 28. ¢ervna v 9 hodin u Sychrova
nebo Pacefic. Z této pozice se v prub&hu 28. ¢ervna piesunula do tabora
mezi Zd’arem a Zehrovem (Fontane 1871, 184). Po zpravach pfednich
pruskych strazi o silnych rakouskych hlidkach v lesich smérem na Pod-
kost, vydal princ Bedfich Karel 3. divizi rozkaz, aby smérem na Sobotku
vyslala oddil, jenz obsadi skalni ,,0Zinu* u Kosti (Kudr 1936, 259).
Kolem 22. hodiny vyrazil prusky oddil pod velenim plukovnika von
Stahra z tabora ,,u Zehrova®; tvofily jej dvé setniny 2. mysliveckého
praporu, dva prapory 14. pésiho pluku, sto¢lenna skupina pionyri (Ze-
nistd) a ¢eta husarti 5. husarského pluku. Predvoj oddilu plukovnika
von Stahra narazil asi v piil dvanacté vecer na pozici prednich jednotek
26. mysliveckého praporu stojicich na okraji lesa jizné od Zehrova, po-
bliZ silnice vedouci na Kost (Krsek — Dvorak 1993, 193).5 Pruské setni-
ny se rozvinuly a rozpoutala se prestielka trvajici az do jedné hodiny
ranni druhého dne — 29. ¢ervna. Prusové nedobyli rakouské pozice
a jejich velitel se rozhodl Gtok zopakovat jakmile se rozedni. V pul tieti
Prusové opét zaatocili a asi ve ti hodiny zacali rakou$ti myslivei zvolna
ustupovat a vSech Sest setnin 26. mysliveckého praporu se shromazdilo
na silnici pfed Kosti, nejspise na kiizovatce Pomniky (Krsek — Dvoiak
1993, 194).>¥ V tomto postaveni odrazili myslivci jesté nékolik pruskych
utokir. Kolem ¢tvrté hodiny (Krsek — Dvorak 1993, 194),°" kdyz nékolik
setnin pruského 14. pésiho pluku zacalo obchazet levé kiidlo rakouského
postaveni, ustoupili myslivci k hradu Kost. Béhem ustupu provedl jesté
silny oddil myslive vedeny setnikem Blatteisem protiutok, ktery byl
odrazen pruskou salvou,” (Kudr 1936, 261). Vojaci 26. mysliveckého
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praporu prosli nejpozdé&ji v pil paté arealem hradu a zaujali pozici vy-
chodné od Kosti u hlavnich sil 73. p&siho pluku ,,Wiirtenberg®. Pouze
jeden divizion myslivel zlistal na hradé, aby posilil jeho posadku. Ihned
za ustupujicimi myslivei dorazili k hradu Prusové a zautocili na hradni
branu, kterou mezitim stihli rakousdti pionyfi (Zenisté) zabarikadovat.
Prusky atok byl odrazen palbou hradni posadky i dél z protilehlé vySiny
(Krsek — Dvorak 1993, 194). Dalsi pfi¢ina netspé&sného utoku spocivala
také v uizkém profilu terénu, a proto mohli Prusové Gtocit pouze v men-
§ich formacich, jez mohla hradni posadka leh&eji odrazit. Pruskeé jednotky
se stahly na vy3inu severozapadné od hradu. Z této pozice pak asi jeden
a pil praporu (pfiblizng 1 500 muzi) zauto¢ilo znovu na hrad a bylo
opét odrazeno. Prusové se jesté étyfikrat pokusili dobyt hrad Kost, ale
byli vzdy odrazeni (Krsek — Dvoiak 1993, 195; obr. 4). Potom zaujal
prusky oddil skryté postaveni a omezil se pouze na pozorovani rakous-
kych pozic. Prusové éekali na piichod posil, nebot’ za souc¢asné¢ho po-
méru sil nemohli hrad dobyt.

Mezitim obdrzel generalmajor Ringelsheim rozkaz k Gistupu, protoze
viechny jednotky 1. armadniho sboru, brigady generalmajori Leiningena
a von Abeleho, jiz prosly Sobotkou a nemohly byt Prusy postupujicimi
od Svijan-Podoli ohroZzeny (Jedlicka 1883, 137; Kudr 1936, 261).
V disledku toho obdrzel v piil sedmé velitel hradni posadky setnik Soyka
ptikaz k opusténi hradu a pfesunu k jadru brigady. Vyklizeni hradu bylo
dobfe organizovano a prob&hlo bez komplikaci. Zadni voj, tvofeny pl-
vodnimi zalohami, opustil hrad Kost v sedm hodin rano (Krsek — Dvotak
1993, 196). Jednotky branici hrad i jeho okoli se stahly do Vesce k hlav-
nim silam své brigady. Po spojeni se saskym 3. jezdeckym plukem vy-
razili Rakusané na Sobotku a Ji¢in. Nové postaveni zaujala brigada
generalmajora Ringelsheima u Horniho Lochova a Ohavée (pied Jici-
nem, smérem od Sobotky) spolu se saskym 3. jezdeckym plukem a ra-
kouskym 2. husarskym plukem ,,Mikulas®.

Poté, co kolem sedmé hodiny opustili Kost posledni rakousti vojaci,
vtrhli do prazdného hradu Prusové a ukonéili tak posledni obléhani hradu
v &eské historii.* Ackoliv boj probihal pomémé dlouhou dobu, nejsou
ztraty relativné vysoké. Prusové museli ze stavii svych jednotek odpoci-
tat 3 mrtvé a 17 ranénych (Fontane 1871, 188).5” Rakouskeé ztraty uvadi
literatura shodné — 5 diistojniki a 72 muzu, vesmeés od 26. mysliveckeho
praporu (Fontane 1871, 188; Jedlicka 1883, 138; Kudr 1936, 261).°%

Prusové se za ustupujicimi Rakusany vydali az v poledne (29. ¢ervna)
a kolem 17. hodiny zauatogily jednotky pruské 3. divize na rakouska
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postaveni u Ohavée. Uz kolem 13. hodiny zattodila pruska 5. divize na
Jicin od Turnova. Témito srazkami zacala bitva u Ji¢ina trvajici az do
ve€era. Prusiim se v této bitvé podatilo nejenom dobyt Ji¢in, ale i rozbit
celou Jizerskou skupinu, ktera pak v noci z 29. na 30. ¢ervna neorgani-
zované ustupovala do prostoru mezi Josefovem a Hradcem Kralové.

IV. Pruska okupace
Valka méla velky dopad i na civilni obyvatelstvo. Nejprve v okoli

a nakonec bylo Gizemi konfliktu okupovano vitéznymi Prusy. Obyvatelé
se samoziejme valky obavali, a proto vétsinou pfed boji prchli i se svym
majetkem. Cennosti, které nemohli vzit s sebou, peclivé ukryli. Jedni
hledali Gtocisté v okolnich lesich a skalach (napt. Mastalif 1885), jini
uprchli do vétsich vzdalenosti, ¢asto ke svym pribuznym ¢i znamym.
Pouze mala ¢ast obyvatel ziistavala ve svych domovech. Tabotici Raku-
Sané sidldm a jejich obyvatelim az na vyjimky neuskodili, boje vSak
uréitou Skodu zanechaly. Nejvétsi aymu ale zpasobili Prusové. V do-
mech, jejichz majitelé uprchli, rekvirovali Prusové o mnoho vice a ,,pecli-
v€ji“ nez ve stavenich, v nichZ aspoii nékdo zistal, tam pobrali vétsinou
»pouze' potraviny (Tanecek — Tanecek — Prazak 2001, 6).

Po bitvé u Mnichova Hradisté se v jeho okoli rozloZila skoro cela
Labska armada a nékolik divizi 1. armady, asi 70-90 000 vojaka (viz
kapitola I11.3). Zna¢na ¢ast obyvatel uprchla. V Mnichové Hradisti zilo
kolem roku 1866 asi 3 200 obyvatel (k roku 1869 udavano 3 199; Kuca
2000, 75), ale odpoledne 28. ¢ervna napocitali Prusové ve mésté
asi 50 obyvatel. V Klastefe Hradisti, kde bylo k roku 1869 udavano
1 018 obyvatel (Kolektiv autorti 1994, 46), zistalo jesté méné obyvatel
nez v Mnichové Hradisti (Fontane 1871, 181).°Y Prusové, ktefi obsadili
Klaster se zpocatku nechovali vii¢i mistnim obyvatelim nepfatelsky,
ale poté co objevili a zajali nékolik schovanych mad’arskych vojaki
z 33. p&siho pluku ,,Gyulai*, o kterych se domnivali, Ze je vesniCané
zatajili, a po neobjasnéném ojedinélém vystielu, se vydali plenit vesnici
(Simon 1927/28, 108). Pfi této ¢innosti objevili vinopalnu (&.p. 38)
a po nékolika sklenkach palenky pfi neopatrném zachazeni s ohném
vypukl ve vinopalné pozar. Pti této tragické udalosti uhotelo 13 pruskych
vojakli a mnoho dal$ich bylo poranéno (Fontane 1871, 181). Prusové
se snazili urcit vinika mezi civilisty a nékteré obyvatele dokonce zatkli
a odvezli do Mnichova Hradisté. Pozar ve vinopalné pouzili Prusové
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jako zaminku pro dalsi drancovani vesnice, pfitom v klasterském pivo-
vafe zrekvirovali pivo.*” Fontane (1871, 182) k tomu podotyka: ,, Tento
valdstejnsky pivovar s jeho nevycerpatelnym kamennym sklepem byl
nejhezcim ulovkem, jez Labska armada béhem tazeni v roce 1866 do-
sdhla. <V Celkem Prusové v Klastete Hradisti zabavili: z panského dvora
90 kust hovéziho dobytka, 500 ovci a 3 koné, stavebnimu fediteli Ven-
drovi 3 kong, ostatnim vesni¢aniim 14 krav a 4 koné, driibez a potraviny
nepocitaje. Skody zpiisobené panskému dvoru &inily 16 000 zlatych
a vesni¢anam 20 000 zlatych (Heller 1896, 116).

Své mrtvé vojaky si Prusové pochovali sami, ale na pohibivani Raku-
Sand byli uréeni mistni obyvatelé. Ranéni vojaci obou armad lezeli po
celé vsi— napf. v pivovare, ve §kole, ve mlynég, v be¢vame. .. Odpoledne
29. gervna piijel na Klaster tzv. lehky lazaret pruské 14. divize a ubytoval
se na zamku (areal pivovaru). Dne 1. ervence tento lazaret odjel z Klas-
tera blize k bojujicim jednotkam a podstoupil své misto tézkeému lazaretu
Labské armady. Jedno jeho oddé&leni bylo umisténo na zamku v Mni-
chové Hradisti, kde jiz predtim lezelo n&kolik ranénych. Pfiblizné
v poloviné éervence se do Klastera Hradiste vraceli uprchlici (nékteré
zahnal strach pted Prusy az k Hofovicim a Kasejovicim; Kopal 1994).
Dne 1. srpna piesidlil tézky lazaret z KlaStera do mnichovohradist'ského
zamku. Koncem mésice srpna se vitézna pruska armada stahla zpét do
vlasti a tim skon¢ila pruska okupace; nikoli viak ttrapy obyvatel. Pocat-
kem zaii 1866 totiz propukla v okoli Mnichova Hradisté epidemie cho-
lery, kterd si na uzemi Cech, Moravy, Slovenska a Dolnich Rakous
vyzadala 120 000 obéti (Tanecek — Tanecek — Prazak 2001, 87; Simon
1927/28, 1217, 44-49, 107111, 155-161, 243-247).

V Mhnichové Hradisti probéhla pruska okupace klidngji. V kapli
sv. Anny neusp&ing hledali Prusové ostatky generalissima Albrechta
7 Valdstejna. Rakev s jeho ostatky viak zamecky l¢kat Mattus, zahradnik
Hajek a jeho pomocnik Zitny v noci z 27. na 28. ¢ervna odnesli z hrobu
v kapli a tajné ji zakopali v zdmeckém skleniku. Piedesli tak moznému
odvezeni Valditejnovych ostatki, jako vale¢né kofisti, do Pruska (Kopal
1994). Na mnichovohradi§t'ském zamku se ubytoval velitel Labské ar-
mady Herwarth von Bittenfeld a v noci z 28. na 29. cervna se zde konala
hostina pruskych distojniki (Fontane 1871, 183).

Mnoho obyvatel Bosné se ukrylo pievazné ve skalach v okoli Vale-
Sova, Zapudova a Branzeze. V dobé, kdy Prusové dobyli Bosen a chteli
pronésledovat Rakusany ustupujici na Knézmost, doslo k pozaru Ctyt
bosetiskych staveni v diisledku palby rakouskych dél od Knézmosta
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(zapaleno bylo staveni ¢.p. 43 a od né&j chytla 1 staveni ¢.p. 1, 2 a 3).
Pozar uhasil dést’, ktery se chvili nato spustil. Prusové poté zacali pro-
zkoumavat vesnici —nahlizeli do domu, staji, chlévi... Hledali pfedevsim
potraviny, které si okamzité piivlastnili (Mastalif, 14). Na faie byl uby-
tovan velitel 27. pésiho pluku Zychlinski®” a jeho pobo¢nik. Kdyz se
faraf Jonas vratil z BranZeze, kam doprovazel jeden prapor zminéného
27. p&siho pluku (viz kapitola 111.4), byl uvéznén (hlidan byl v jednom
pokoji na fafe). Divodem uvéznéni bylo zatajovani potravin, o kterych
vdak faraf nevédél — ukryla je uprchla farska ¢eled. V noci z 28. na
29. ¢ervna mélo byt v boserniském kostele zavieno kolem 800 rakouskych
zajatcu (viz kapitola 111.3). Réano 29. ¢ervna oznamil Jonasovi plukovnik
Zychlinski, ze bude zastfelen, protoze dovedl vySe zminény prapor na
$patné stanovisté (viz kapitola 111.4). Faraf se jiz pomalu pfipravoval
na smrt, kdyZ za nim pfiSel prusky evangelicky duchovni a pozadal ho,
zda by mu nepomohl se zaopatfovanim tézce ranénych. Farai Jonas mu
vysvétlil, ze bude zastfelen a prusky duchovni mu slibil, Ze se za n¢j
piimluvi. Po chvili byl boseiisky farat opravdu propustén s podminkou,
Ze bude s nékolika civilisty pohtbivat padlé. Fara byla Gplné vydran-
covana, bylo zde prazdno, podobné jako v celé vesnici. Skoda na fare
byla vyc¢islena na 1 500 zlatych. Pruské vojsko prochazelo postupné
Bosni od 29. ¢ervna az do 1. €ervence a mezitim postavilo vojensky
telegraf vedouci z Mnichova Hradisté do Ji¢ina (Mastalif, 13-23).%¥

V. Archeologické pamatky na prusko-rakousky konflikt 1866

Valku 1866 vefejnosti pripominaji piedeviim pomniky a hroby roz-
trouSené na vSech bojistich. Nejsou to vsak jediné pozistatky, které se
z té doby zachovaly az do souc¢asnosti.®”

Existuji i pamatky ukryté pod povrchem, které také dokumentuji
valku a udalosti s ni spojené. Pravé archeologickym pamatkam z valky
1866 na Mnichovohradist'sku je vénovana tato kapitola.

V.1. Hroby rakouskych vojaki u Kufivod

V okoli Kufivod se nachazi téinact evidovanych hrobti z valky 1866.
Jedna se o hroby rakouskych vojinu padlych zde 26. ¢ervna. Z diivodu
odborného zajmu historického oddéleni Vlastivédného muzea a galerie
v Ceské Lipé byl na jafe roku 2003 proveden maly archeologicky vy-
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zkum, ktery si vytkl za cil zjistit o padlych piesné&jsi informace. Vyzkum
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je podrobné popsan v tomto svazku Bezdézu pracovniky VMG v Ceské
Lip& V. PeSou a P. Bajakem v pfispévku ,,Priizkum hroba z valky 1866
u Kufivod* na ktery zde tedy odkazuji. Jak jiZ bylo vyse feCeno, u Ku-
fivod se nachazeji pouze hroby rakouskych vojint, otazky kolem pohibe-
ni pruskych padlych nejsou dosud zodpovézeny.

V.2 Vojenské opevnéni u Zehrova a priizkum bojisté v poloze Pomniky

Na okraji lesa jizné od Zehrova, zapadné silnice Zehrov — Podkost,
se nachazi vojenské opevnéni v podobé¢ vali s piikopem, které prerusuje
homole s loveckym zameckem Bellevue. U této lokality vSak neni piesné
uréena datace. Okresni muzeum v Mladé Boleslavi provedlo v roce
1995 archeologicky prizkum s pouzitim detektoru kovi ve vychodni
&asti opevnéni, ale ten nepfinesl Zadny piesnéji datovatelny material
(Jen& 1999; Waldhauser 2001, 119). Dle P. Jence se jedna o novoveke
opevnéni nejspise z obdobi slezskych valek nebo valky prusko-rakouské
1866 (nejméné pravdépodobna je valka tficetiletd); pokud se jedna
o opevnéni ze slezskych valek — nelze vyloucit jeho druhotné vyuZiti
v souvislosti s konfliktem 1866 (P. Jen¢ — Gstni sdélent).

Druhou lokalitou podrobenou v roce 1995 archeologickému prazku-
mu mladoboleslavského muzea je bojisté v prostoru silni¢ni kfizovatky
,,Pomniky* u Kosti. Pomoci detektoru kovii bylo nalezeno velké mnoz-
stvi munice (rakouské i pruské) a zjistény relikty okopu (zakopu) pro
leZiciho stielce (Jend 1999, Waldhauser v tisku).

Problematiku vyuziti opevnéni pod Bellevue a srazky u kfiZzovatky
Pomniky jsem se snaZil propojit s informacemi z literatury. Vznikl na-
sledujici prehled: prusky oddil plukovnika von Stahra vyrazil kolem
22. hodiny z tabora ,,u Zehrova® a ve 23. hod. (Fontane 1871, 187)%
narazil na opevnéné pozice ¢asti rakouského 26. mysliveckého praporu.
Raku$ané se bez boje stahli od ,,prvni ptekazky™ a bojovali az do jedné
hodiny (29. &ervna) kryti ,.druhou piekazkou* (Fontane 1871, 187).¢”
V pil tfeti rano zacal boj znovu a béhem pulhodiny byli Rakusané vytla-
&eni ze svych pozic a cely 26. myslivecky prapor se shromazdil na silnici
pred Kosti, kde odrazil nékolik dalsich pruskych utok (Krsek — Dvorak
1992, 194). Ve &tyfi hodiny (Krsek — Dvorak 1992, 194) se myslivei stahli
ke Kosti a poté se bojovalo uz pl“"imo o tento hrad. Fontane popisuje boj
jako celek bez vétsich piesunii jednotek. Oproti tomu Krsek — Dvo-
rak uvadgji dvé polohy boju — v lesich jizné€ od Zehrova a pak ,kdesi*
pred Kosti. Vyse uvedené boje lze, byt’ s vyhradami, ztotoZnit s blize
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nedatovanym vojenskym opevnénim u Bellevue (poloha jizné od Zeh-
rova) a zcela urcité s nalezy munice a reliktu zakopu v okoli kiizovatky
Pomniky (boje ,.kdesi* pfed Kosti). Osobné si ale myslim, Ze oba stiety
lz¢ ptifadit k poloze Pomniky, resp. jejimu Sir§imu okoli, prvni stiet se
nejspise odehral pied kiizovatkou (ze sméru od Zehrova) a druhy pak
blize Kosti, cemuz lépe odpovidaji asové udaje.

V.3. Skalni oblast MuZského (téz Prihrazska vrchovina)

Dal§im cennym stfipkem je nalez knofliku z uniformy délostfelce
pod mohutnym skalnim pievisem Velky Mamut’ak na Vranovech, pra-
skum za pouziti detektoru kovti zde v roce 1997 provedli archeologové
P. Jen¢ a V. PeSa (Jen¢ 1999; Jenc¢ 2003, 5). Zajimavy je rovnéz vyskyt
dobovych skalnich rytin (napf. letopocty 1866), zjisténych pii archeo-
logickém a epigrafickém priizkumu oblasti Pfihrazské vrchoviny (P. Jené

- ustni sdéleni).

VI. Historie a soucasny stav péce o pomniky a hroby
na Mnichovohradist’sku

Brzy po valce zacaly nad hroby padlych vojakd vznikat nahrobky,
pomniky ¢i jen prosté kiize. V obdobi do roku 1868 bylo rovnéz vy-
budovano nejveétsi mnozstvi tzv. Gtvarovych pomnika.® Tak vznikl na
vSech bojistich, pfedevsiim u Hradce Kralové, ojedinély soubor vojen-
skych 1 architektonickych pamatek. Ani tyto pamatky neusly piisobeni
..zubu ¢asu*‘. Postupného chatrani pomnik a hrobi si na podzim 1888
poviiml setnik v.v. Jan Nepomuk Steinsky, ktery inicioval zaloZeni
spolku pro ochranu pamatek z valky 1866. Tento byl zalozen na usta-
vujici schiizi, ktera se konala 2. prosince 1888 v Cerekvicich nad Bystfi-
ci®” pod nazvem ,.Komitét pro udrzovani pommku na bojisti Kralove-
-hrddeckem a jehoz predsedou se stal pravé J. N. Steinsky. Spolek
postupné ziskal na dilezitosti, ptibyvalo ¢lent a do roku 1891 jiz opravil
a zevidoval 227 hrobl a pomniki. Dal§im vyznamnym meznikem
v d&jinach péce o pamatky z valky 1866 bylo zalozeni ,,Ustiedniho
spolku pro udrovani vojenskych pomnikii z roku 1866 v Cechach*
k némuz doslo 21. prosince 1892. Ten az do 1. svétové valky koordinoval
a finan¢né podporoval ¢innost lokalnich spolki, které peovaly o pomni-
ky na jednotlivych bojistich z valky 1866. Zminéné lokalni spolky vzni-
kaly v navaznosti na dominantni kralovehradecky Komitét, piedevsim
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pravé na pocatku 90. let 19. stoleti. Do pocatku 1. svétové valky pro-
zivaly spolky dobu nejvétsiho rozvoje sve ginnosti: kromé& udrzovani
a evidence pamétek stojicich byly vyhledavéany zanikl¢ hroby a sta-
vény pomniky nové. Po 1. sv&tové valce, ktera ¢innost spolkti omezila,
a , boomu* republikanské euforie, jez nékteré pamatky znicila, byla ob-
novovana piedvéleéna tradice spolki, coz se viak ve vSech pripadech
usp&&né nezdafilo. Za 2. svétové valky nebyla ¢innost spolkt zakazana,
ale presto byla zna&n& omezena. Nejvétsi proluka v pusobeni spolkil
zadala v 50. letech 20. stoleti, kdy byly viechny spolky zakazany. Nad-
Senci se pokouseli ilegalné pamatky opravovat, ale byli ¢asto stihani
policii. Jiz koncem listopadu 1989 bylo zainteresovanymi osobami ini-
ciovano obnoveni &innosti spolku s plisobnosti na krédlovehradeckeém
bojisti. Dne 20. dubna 1990 byl spolek schvalen a zaregistrovan pod
nazvem ,,Komitét pro udrzovani pamatek z valky roku 1866 Protoze
nebyl predpoklad, ze budou obnoveny i regionalni (lokalni) spolky, ur¢il
si Komitét za sviij cil pééi o viechny pamatky vztahujici se k valce
1866 na uzemi celé Ceské republiky.

Na Mnichovohradigt'sku byl vyvoj veskrze podobny jako v celych
Cechach. Majitelka zdejsiho panstvi hrabénka Marie Vald§tejn-Varten-
berkova rozkazala pocatkem roku 1867 hrabécimu staviteli Vendrovi,
aby zaznamenal v okoli Mnichova Hradi3t¢ vSechna mista, kde byli po-
hibeni rakousti nebo prusti vojaci. Nakladem uvedené hrabénky byl
zhotoven potiebny pocet kiizil i s ptisludnymi napisy.’” Nahrobky s té-
mito kii#i byly na jafe 1867 umistény na hrobech padlych vojaki.
Celkem bylo napogitano na 80 hrobti. V listopadu 1868 byl postaven
na Klastete spoleény (tstfedni) pomnik zhotoveny take z hrabéncinych
prostiedki.”" Usili hrabénky Valdstejn-Vartenberkové v péci o hroby
viak timto neskon&ilo. Po vzniku kralovehradeckého Komitétu inicio-
vala vznik podobného spolku v Mnichové Hradisti. Dne 29. Cervence
1893 se konala ustavujici valna hromada ,,Spolku pro udrzovani pomniki
a hrobi padlych vojint v politickém okresu Mnichovo-Hradist'ském®.
Jeho piedsedou byl zvolen feditel panstvi Jan Kropacek, mistopiedsedou
okresni starosta Josef Diirich, jednatelem c. a k. okresni komisat Vaclav
Pohl a pokladnikem Antonin Stifbrny.” V roce 1895, kdy mél 16 zaklada-
jicich a 54 fadnych &leni, pristoupil tento spolek k ,,Ustfednimu spolku
pro udrzovani vojenskych pomnikii z roku 1 866 v Cechach®. Vysledkem
ginnosti mnichovohradist'ského spolku bylo mj. i postaveni dstfedniho
pomniku padlych vojaki na hibitové v Mnichové Hradisti. 1. svétova
vélka spolkovou &innost ochromila a od roku 1923 jiz spolek pouze
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prezival. Z tohoto divodu byl v roce 1931 vyzvan k zahdajeni ¢innosti
ve smyslu stanov, nebo k ukonceni ¢innosti. Dne 21. €ervence 1932 byl
podan navrh na zanik spolku a 22. listopadu 1937 byl tento oficialné
srusen. Jiz roku 1927 prevzal faktickou péci o vale¢né hroby a pomniky
v okoli Mnichova Hradi§t& ,.Spolek pro udrzovani Ossaria, pomnikil
a hrobu na bojisti ji¢inském z r. 1866%, jehoz ¢innost je zde dolozena
jesté v roce 1944.

V Podoli u Svijan vznikaly pomniky na hrobech padlych predevs§im
v letech 1866—1868. Velkou zasluhu na jejich vzniku méla jak vyse
sminéna hrabénka Valdstejn-Vartenberkova, tak kniZeci rod Rohanti
vlastnici zdmek i panstvi Sychrov, do néhoz patfily i Svijany. V pozdégj-
§im obdobi pe€oval o hroby a pomniky na tomto bojisti mistni ,,Spolek
vojenskych vyslouzilca Podoli® a ,,Spolek pro udrzovani valeénych
pomnikl v Turnové®. Po 1. svétové vilce byl osud pomnikt a hrobt na
podolském bojisti obdobny jako u Mnichova Hradisté.

Neékolik let po valce nechal majitel kosteckého panstvi Flaminio dal
Borgo-Netolitzky vystavét na kifizovatce ,,U ¢erné louze™ (viz kapitola
[11.4) dva pomniky nad hroby padlych v bojich u Kosti.”™ Kfizovatka
podle nich ziskala své dnesni jméno Pomniky. VySe zminény mayjitel
kosteckého panstvi zde rovnéz na pamatku boje nechal postavit kamen-
nou, asi dva metry vysokou pyramidu.” O tyto pamatky az do padesatych
let peoval ,,Spolek pro udrzovani Ossaria, pomnikii a hrobil na bojisti
jicinském z r. 1866, Pii rozsifovani vyse zminéné kiizovatky byly oba
gggnzn)iky pfemistény na okraj lesa a pyramida byla zborena (Svoboda

V okoli Kufivod vznikla vétsina pomnik na hrobech v roce 1891
u ptilezitosti 25. vyro¢i valky. Tyto pomniky zfidil méstsky ufad v Kufi-
vodech, ktery o né také v nasledujicich desetiletich pecoval. PeCovatel-
ska ¢innost urcité netrvala déle nez do konce 2. svétové valky, kdy bylo
mistni, pfevazné némecké obyvatelstvo, vysidleno.”™

Od konce 2. svétové valky az do zacatku 90. let 20. stoleti nebylo na
Mnichovohradist’sku o pamatky z valky 1866, aZ na vyjimky, viibec pe-
Covano. Vétsina pamatek postupné chatrala a nékteré byly zcela posko-
zeny. Stavbou nové silnice z Mnichova Hradisté na Mimon v 80. letech
byl zni¢en i Gstifedni pomnik na Klastete. Po vzniku ,,Komitétu pro
udrzovani pamatek z valky roku 1866 v roce 1990 vyhledali jeho ¢le-
nové nékolik ,,zapomenutych® hrobt a vétsinu jich opravili; z velkych
akci jmenujme napft. rekonstrukci poskozeného uUstfedniho pomniku na
Klasteie ¢i obnoveni nihrobniho kamenu nad hrobem podporucika von
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Schoelzera. Pravidelné kontroly stavu jednotlivych objekta se konaji
nékolikrat do roka, ¢lenové Komitétu pfi nich provadéji drobné€ upravy
hrobi a jejich okoli (natéry, odstrafiovani okolni vegetace, oskrabavani,
sparovani...). Bohuzel i v sou¢asnosti existuji vandalové, kteti z neznamé
pii¢iny ni¢i vale¢né hroby. V okoli Mnichova Hradi$t€ je tak nutné
opravovat nékolik hrobiti ro¢né.

K roku 2000 provedl Komitét ¢aste¢nou evidenci vojenskych pama-
tek (hrobt a pomnikil) z valky 1866. Na bojisti u Mnichova Hradisté
jich evidoval 71, u Podoli 11, u Kufivod 16 a u Kosti a Zehrova 4. Tato
evidence vsak byla pouze ramcova — v soucasnosti probiha generalni
evidence viech pamatek z valky 1866 na tizemi celé Ceské republiky.
Komitét usporadal na byvalych bojistich MnichovohradiSt’ska dvé pietni
vzpominkové akce. Prvni se konala v roce 1994 v Klastefe HradiSti nad
Jizerou u prilezitosti 850 let prvni zminky o obci. Druh4, a zatim posled-
ni, byla uspofadana v roce 2002 ve Svijanech-Podoli. Soucasni ¢lenove
Komitétu piisobici v této oblasti jsou Jifi Nahlovsky (technicky referent
Komitétu pro oblast severnich Cech), Karel Kopal, Petr Novak a Milan
Janousek (Kolektiv autord 2003, 20-22, 64-67; Briha — Dvorak —
Polaéek — Vycpalek 1996, 23-30; Kopal 1994; Vycpalek 2000).

VII. Zavér

Pfi tvorbé prace jsem vyuzil znaéné mnozstvi rizn¢ kvalitni literatury
i pramenil. Nejdavéryhodnéjsi literaturou byl bezesporu Fontane,”
i vzhledem k jeho ¢asové blizkosti — 1871. Velice dobfe zpracovana je
i kniha Komitétu (Kolektiv autort 2003) vénovana péci o pamatky
z valky 1866. Mezi starsi autory, ktef{ uvadéji zajimavé, i kdyZ nékdy
nepiesné Udaje Ize zafadit Jedlicku (1883), Hellera (1896) a Kudra (1936).
V soucasnosti vzniklo nékolik publikaci o prusko-rakouské valce 1866,
které jsou v8ak psany mnohdy i s chybami (Ravik 2001) nebo ve kterych
vyrazné pievlada obrazova &ast na ukor textové (Tanefek — Tanecek —
Prazak 2001). Dtlezitym pramenem byla Pamétnice d&jin Skoly v Bran-
ZeZi (Mastalif 1885), v niz je pasdz o valce 1866 opsana z bosefiské
farni kroniky. Do ni provedl zapis boseiisky farat Jonas, ktery valku
osobné v Bosni prozil. Udalostem, kterych se osobné zucastnil miiZzeme
s velkou pravdépodobnosti vé&Fit, ale u pfibéhi ,,z druhé ruky* jiz takovou
jistotu nemame.

Prace je komplexnim pohledem na prusko-rakouskou valku 1866
a udalosti s ni souvisejici ve vymezené oblasti. Konkrétn€ se jedna
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o vylieni priib&hu bojt, dopad valky na civilni obyvatelstvo, o vznik
pamatek na valku 1866 a péci o n& a &asteéné i o archeologické pamatky
na valku. Nejobsahlejsi ¢ast prace tvori popis jednotlivych stietll, od
kterych se viechny dalsi kapitoly odviji. Zakladnim zdrojem prace byla
jiz zmin&na kniha T. Fontana, ktera se v ur¢itych pasazich lisi od vétSiny
literatury. Napf. jiné postaveni rakouskych baterii na Muzském a velice
nepravdépodobné pifebrodéni Jizery béhem boji u Podoli. Cenna je
sminka o dosud nepublikované sraZzce u Branzeze v Pamétnici déjin
skoly v Branzezi (Mastalii 1885). V neposledni fadé¢ musim zminit i pro-
pojeni informaci z literatury s archeologickymi vyzkumy u Zehrova
a Kosti, které osvétlilo (ale zcela neroztesilo) problematiku opevnéni
u Bellevue. Daldim nerozfeSenym problémem prusko-rakouské valky
866 na Mnichovohradist'sku je misto pohibeni pruskych vojakl pad-
lych u Kufivod.

Podékovani

Nejvétsi dik nalezi Petru Jencovi pfedevsim za metodickou i odbor-
nou pomoc pii vzniku této prace. Na druhém misté jsem povinovan
diky panu Ladislavu Smejkalovi za odbornou konzultaci tykajici se pre-
devsim kufivodského bojisté a Vladimiru PeSovi za poskytnutl' nalezové
zpravy o archeologickém vyzkumu u Kufivod. V8ichni tfi zminéni jsou
pracovniky historického oddéleni Vlastivédného muzea a galerie v Ceské
Lip&. Rovnéz dékuji p. Petru Novakovi (Komitét) za informace o sou-
¢asném stavu péée o pamatky z valky 1866 a za poskytnuti nékteré lite-
ratury a p. Jaroslavu Dvordkovi z Mnichova Hradi$té za poskytnuti né-
kterych obrazovych materialii. Nemohu zapomenout ani na rodice, ktefi
mé pii tvorbé prace podporovali.
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POZNAMKY

1/ Nastupnicky stat Svaté fise fimské (resp. Rynského spolku) vznikly na Videniském
kongresu (1814—1815). Jeho hlavou uZ nebyl cisaf, ale spolkovy sném, v némz mélo
hlavni slovo Rakousko, které timto udrzovalo ve svém vlivu vétsinu Spolku.

2/ Sedm armadnich sborti, pét divizi jizdy a technické jednotky, tj. 203 prapord p&choty
(192 089 muza), 155 eskadron jizdy (22 832 muzi) a 736 dél s obsluhou (23 288 mu-
#11). Celkem 238 209 muza (Heller 1896, 75).

3/ Mladsi bratr krale Viléma I.

4/ Prusko disponovalo jesté Mohanskou armadu o sile 50 000 muzii pod velenim general-
poru&ika Vogel von Falkenstein, ktera isp&&n& bojovala proti némeckym spojencim
Rakouska (Hannoversku, Bavorsku a Hesensku).

5/ Slo o tyto vétsi bitvy: 26. ervna u Kufivod a Svijan-Podoli, 27. ¢ervna u Trutnova
a Vysokova (Nachoda), 28. &ervna u Mnichova Hradiste, Ceské Skalice, Rokytniku
a Kosti, 29. ¢ervna u Svini§tan, Ji¢ina a Dvora Kralové nad Labem.

6/ Nékdy oznacovana jako druha bitva u Custozzy.

7/ Viechny rakouské armadni sbory byly tvoteny ¢tyfmi brigddami, pouze 1. armadni
sbor tvofil vyjimku. V jeho sestavé byla navic brigada generdlmajora von Abele, ktera
tvotila do 7. éervna posadku Holstynska, odkud ustoupila a 16. ¢ervna dorazila do
Cech a pfipojila se k nejbliZziimu rakouskému t&lesu — 1. armadnimu sboru (Fontane
1871, 116).

8/ Jedlicka (1883, 40) uvadi, ze Leiningen a Abele méli hodnosti plukovnikii, ostatni
literatura uvadi hodnosti generalmajort, ke kterym jsem se také pripojil.

9/ Dnes je vesnice Podoli soucasti Svijan a ndzev Podoli uz skoro vymizel.

10/ Fontane 1871, 124—189; Kolektiv autorii 2003, 1011, 13—14; Kudr 1936, 151-161.

11/ Fyzili#i tvofili spolu s granatniky a myslivci p&si elitu pruské armady. Prusoveé dispono-
vali osmi samostatnymi fyzilirskymi pluky. Vedle toho mél kazdy fadovy p&si pluk
kromé dvou praporil fadové péchoty i jeden prapor fyzilird. Ukolem fyzilirskych jed-
notek bylo b&hem boje podporovat palbou postup péchoty. (Tanegek — Tanecek — Prazak
2001, 11) .

12/ Myslivecké prapory (celkem 28) tvorily elitu rakouské armady. Kazda brigada mela
k dispozici jeden myslivecky prapor, jehoZ prislusnici byli vyuZivan k prizkumu,
nasazovani na nejohrozendjsi mista v prib&hu bojii a ke kryti tstupu (Tanecek — Tane¢ek
— Prazak 2001, 10—11). Myslivecké prapory byly cvi¢eny pro bodovou stielbu, na
rozdil od fadové péchoty, cviéené pro nasazeni v mase pii bodakovém atoku.

13/ Jini autofi uvadgji odlisné pocty praporii — Siméacek (1933/34, 126) a Jedlicka (1883,
71) zmifiuji pouze 32. myslivecky prapor, zatimeco Ravik (2001, 174) uvadi celkem i
prapory, dva fadové a jeden (32.) myslivecky. Za pravdépodobngjsi pokladam citovany
udaj (Fontane 1871).

14/ Heller (1896, 102} uvadi ztraty 9 mrtvych, 80 ranénych a 3 pohfesované. Ravik (2001,
174) se v &islech shoduje s Fontanem a Jedlickou — 4 distojnici a 46 muzd, ale tvrdi,
Ze to je pouze vysledek vecerniho boje.

15/ Tyto informace se vylucuji s Jedlickou (1883, 71), ktery tvrdi, Ze bylo zajato asi
80 italskych vojint od 38. pé&siho pluku ,,Haugwitz*.

16/ B&hem ustupu rakouskych jednotek z Turnova nafidil velici diistojnik starostovi mésta
stthnout hlavni most pies Jizeru. Rozkaz byl rychle splnén, ale prusti husafi prebrodili
feku a pronikli do mé&sta (dneéni centrum Turnova). Ihned byli svolani v8ichni
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praceschopni obyvatelé k opravé mostu. Zaroveii postavili Prusové pontonovy most
ahlavni sily 1. armady obsadily Turnov. Tim byla oteviena cesta na Ji¢in, kde se mély
viechny pruské armady setkat.

17/ Pruska 2. armada byla ale uz v té dob& nedaleko geskych hranic a pfedni jednotky této
armady pronikly téhoZ dne veder do prostoru Nachoda.

18/ Simacek (1933/34, 129) uvadi, ze brigadda obdrzela rozkaz v pll sedmé, to je ale méné
pravdépodobné.

19/ Jednalo se o konkrétné o cely 2. prapor, 4., 5. a 6. setninuz 1. praporua 14., 15.a 16. set-
ninu z 3. praporu. Prapor tvofilo est setnin.

20/ Tento prapor je znamy i pod prezdivkami PraZskd chasa nebo I8. chasa .

21/ Simacek (1933734, 129) uvadi, Ze &ast téchto jednotek postupovala pies Loukov do
Svijan, ale Zadn4 jina literatura to nepotvrzuje a ani autor sam tuto informaci dale ne-
rozviji.

22/ V némecké originalni literatufe (Fontane 1871, 156) je uvadéno slovo ,,Verhaue™ —tj.
prekazka, zasek.

23/ Na cesté vedouci k Doubravé jsou dnes dva mosty — z toho velky vede pfes Jizeru.
K roku 1866 jsou u Podoli zmifiovany tii silni¢ni mosty (Fontane 1871, 155-156).

24/ §imacek (1933/34, 129) i Jedlicka (1883, 72) uvadéji, Ze tento Gstup byl vynucen
prebrodénim Jizery Prusy vyse proti proudu. Prusové pak meli obsadit hospodu a ohrozit
tak rakousky tyl. Pfebrodéni Jizery pruskymi jednotkami je ale nepravdépodobné.
Fontane (1871, 157—158) cituje dopisy a zpravy Gastnikii boje, ale o pfebrodéni Jizery
zde neni Zadna zminka.

25/ Fontane cituje v kapitole o bitvé u Podoli dva dopisy ucastnik( boji tykajici se tohoto
pruského uitoku. V dopise piislusnika 72. p&siho pluku se pise, Ze Prusové hospodu
dobyli, cituji: ,, Masivai diim (1. hospoda) byl hrzy vvklizen a zde, ..., stali nasi lidé,
sotva 400 muzi silni, 33 minut v ohni*. Asi po pal hoding byli Prusové rakouskymi
posilami vytladeni (Fontane 1871, 157). Tento dopis viak Fontane kritizuje za nepfesné
lizeni boje a piiligné zaujeti pro sebe. Oproti tomu dopis pfislusnika 4. mysliveckého
praporu Fontane chvali, tento dopis li¢i boj pfed hospodou, jeji dobyti viak vylucuje,
popisuje pouze neuspéiny prusky atok (Fontane 1871, 158). ProtoZe se literatura
shoduje, Ze atok na hospodu provedly 10. a 11. setnina fyzilirského praporu 72. pésiho
pluku, rozhodl jsem se véFit vice dopisu pfisludnika 72. pesiho pluku. Toto liceni
gastednd odpovida i liceni Seské literatury, ktera vak nepfesné uvadi, Ze Prusové se
hospody zmocnili piebrodénim Jizery. Viz pozn. €. 24.

26/ Pohiben je na vojenském hibitové v Podoli.

27/ Velky pocet ranénych Rakuganii byl jesté naloZen do pfipravencho vlaku a odvezen
(Jedlicka 1883, 73).

28/ Pravd&podobnéjsi je podle m& Fontaniiv udaj, protoze jde o prusky zdroj, je viak mozné,
Ze autor imysIné snizoval vlastni ztréty.

29/ Jednalo se o dvé eskadrony 6. hulanského pluku.

30/ O tom jak se tento prapor zapojil do bojii o nedalekou Dolnf Krupou, &i co se s nim
délo dale, se zmifuje Kudr (1936, 252): ,, ..., s vijimkou dvou prap. Haugwitzova pl.,
kterd byly vzaty od Bélé do Bakova,..." Zminka o dvou praporech je nespravna,
1.a 3. prapor 38. p&siho pluku ,,Haugwitz* (pluk se sklada ze tfi praporil) se zucastnily
bojii o Klaster — jednalo se vyhradn& o 2. prapor. Mirné liici se informaci sdéluje
Jedlicka (1883, 121): ,, Rakouskd brigada Leiningenova sitdla s jednim praporem
u Bété, ... Ustup vyse zmingného 2. praporu 38. p&siho pluku ,,Haugwitz" z vrchu
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Radechov na Bélou pod Bezd&zem (nebo jeho pobyt v samotné Bélé — jak pise Jedlicka)
neni nerealny — v momenté, kdy Prusové obsadili Dolni Krupou znemoZnily tomuto
praporu ustup na Mnichovo Hradisté, Rakusané pak hledali jinou trasu a je mozné, ze
ustupovali pfes Bé&lou pod Bezdézem, coZ by se bliZilo sdéleni Jedli¢kovu, nebo Ze si
cestu zkratili pfes oboru Klokocka — ki#izovatka Bily kiiz — na Bakov nad Jizerou
a odtud na Sobotku.

31/ V prostoru zamku byla nejvétsi pravdépodobnost pruského ttoku od Mohelnice.

32/ V dostupné literatufe neni 24dnd zminka o pozicich 2. husarského pluku ,,Mikulas®, ale
vzhledem k jeho nasazeni v boji u Bilé Hliny pfedpokladan jeho dislokaci v okoli Klastera.

33/ Piedeviim 15. a 16. divize, které todily od Kufivod, zatimeo tieti divize Labské armady
(14.) Gtocila az pozdgji, a to od Mohelnice.

34/ Fontane (1871, 169) sice detailn& popisuje péchotu, ale o jizdé se vilbec nezmiiiuje.
Predvoj v8ak pravidelng dispenoval jizdnimi oddily.

35/ Nejspis jak do Horni Bukoviny tak do Dolni — Kudr (1936, 254) to neupfesiiuje.

36/ NejvEIdi ztraty utrpdl 40. fyzilirsky pluk (Simadek 1933/34, 128).

37/ Ide o polohu asi o 500 metrii po proudu feky, v téchto mistech byl pozdéji postaven
most, ktery jiz dnes neexistuje.

38/ 14. divize se oddélila od hlavnich sil Labské armady v okoli Mimoné, aby vyplnila prostor
mezi 1. a labskou armédou, jejim cilem byl Cesky Dub, odkud tdhla na Mnichovo Hradiste.

39/ A nejspise i nékolik jezdcl 7. dragounskeého pluku, vychazim z napisu u hrobu v Dolcich
{udoli potoka Nedbalky severovychodné od Mnichova Hradi§té — od zamku smérem
na Ho3kovice), na némz je uvedeno, Ze zde je pohiben dragoun i s koném. Vzhledem
k tomu, Ze Raku3ané v bitvé u Mnichova Hradi$té neméli dragouny k dispozici (nejblizsi
byl, 1. dragounsky pluk ,,Princ Savojsky* ze sestavy 1. lehké jezdecké divize, ta viak
se jiz tou dobou bliZila k Jié¢inu) musi se jednat o hrob pruského vojaka, a protoZe
Labskéa armdda disponovala z dragounskych pluki pouze jiz zminénym 7. plukem,
ktery byl pridélen pravé 14. divizi, je vice nez pravdépodobné, Ze je to hrob jejiho pii-
sludnika, ktery doprovazel fyzilirsky prapor 56. p&siho pluku pfi itoku na mnichovo-
hradist’sky zamek.

40/ Je moZné, Ze zhstala v pozici severovychodné od Dobré Vody, coZ je vlastné také pied
Bosni.

41/ Ackoliv Kudr (1936, 255) a Simacek (1933/34, 128) pisi, Ze rakouske baterie zaCaly
stfilet aZ po pruském prichodu Bfezinou z pozice nad Studenym priichodem, je to
meéné pravdépodobné. Vychazim predeviim z Fontana (1871, 177) —mapa okoli Muz-
ského a Mnichova Hradisté, na které jsou déla, stojici severné od koty, namifena do
prostoru mezi Doubravou a Biezinou. K ochrané dél byly vyélenény jiz zminéné pé-
chotni oddily, na které pak zattodily od Pfihraz jednotky 7. divize (viz dale kapitola
111.3), hroby mrtvych Raku3an( jsou v okoli Krasné vyhlidky, kde mohla byt podle
Fontanovy mapy umisténa déla. Pokud by byly rakouské jednotky u Studeného
priichodu, nestahovaly by se pii (stupu na Bosen na vrchol MuZského, tedy viastné
vstiic Prusam, ale odesly by piimo. Soustfedéni rakouskych vojéki na vrcholu
Muzského potvrzuje Kudr (1936, 255).

42/ Jednalo se o italsky pluk verbovany v rakouském Benatsku. Italové valgili proti
Raku8antim, italskym vojakim v rakouskych armadéach chybé&la motivace. To bylo
diivodem pro ¢asté dezerce a ochotného vzdavani se do pruskych rukou.

43/ Diivodem muselo byt kromé tnavy i horké ¢ervnové pocasi. Celkovému vycerpani
podlehlo pfi astupu k Sobotce nékolik rakouskych vojinii (Jedlicka 1883, 123).
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14/ Nejprve bylo podpaleno staveni ¢.p. 43 a od n&j chytla i staven{ &.p. 1, 2 a 3. PoZar
uhasil déit’, ktery se chvili poté spustil. Kudr (1936, 256) sice pise, Ze Bosen podpalila
jedna baterie pruské 7. divize. Pisatel Pamétnice $koly v BranZeZi opsal pasaz o valce
1866 z bosenské farn{ kroniky, zaznam do ni napsal farai Jonas, ktery byl v Bosni
b&hem bojl a ofetfoval rangné. Je vice nez pravdépodobné, Ze md pravdu.

45/ Pouze dva mné dostupné zdroje uvadgji odliné pocty — Heller (1896, 116): celkem
1634 distojnikd i muzi a Hrych (2000, 496) pise: ...ztratil 20 distojnikii, 1634 muz
a do zajeti padio 5 dustojniki a 1211 muzi. Oba autofi se zigjmé& dopustili malych
chyb. Heller opomnél ztratu 20 dastojnikt a Hrych naopak vy&lenil jako samostatnou
ztratu zajaté, ktefi jsou v ostatni literatufe zapocitdvani do celkovych ztrat.

16/ Z ¢ehoi ziratila Labskd armada 167 a 1. armada 164 muzi (Fontane 1871, 180).

47/ Jiz ze Samsiny vyslal velitel 1. lehké jezdecké divize generdlmajor Edelsheim plu-
kovnika Appela se tiemi eskadronami a jednou jizdni baterii jako piedvoj do Jiéina.
Diive nez do ngj tato jednotka dorazila, objevil se pied timto méstem vyde zminény
prusky priizkumny oddil podplukovnika Heinichena (6 eskadron a 1 baterie). V Jic¢ing
se v té dobé nachazely 2 eskadrony 9. husarského pluku ,,Liechtenstein® a 3. setnina
18. mysliveckého praporu ptichozi od Zelezného Brodu pod velenim podplukovnika
Smagalského. Tyto jednotky, 18. myslivecky prapor brigady generalmajora von
Poschachera a 9. husarsky pluk 1. lehké jezdecké divize, byly sougasti Jizerské sku-
piny a tvofily nejspiSe pfedni straz v prostoru Zelezného Brodu. Po obsazeni Turnova
se nemohly spojit s Jizerskou skupinou a podle mého ndzoru ustoupily na Jidin.
Z4dna literatura o tom piimo nehovofi. Pruské jednotky mély v imyslu obsadit mésto,
ale vojaci 18. mysliveckého praporu jim v tom palbou zabrénili. Poté se na bojisti
objevil oddil plukovnika Appela, ktery s pomoci jednotek z Ji¢ina zahnal Prusy od
mésta. Rakouska jizda pronasledovala ustupujici az k Ujezdu pod Troskami, kde na-
razila na ptfedni strdze pruské 5. divize. Mezitim do Ji¢ina dorazilo jadro 1. lehké
jezdecké divize a pfichystalo se na moZny prusky utok, ktery vSak nepfidel (Kudr
1936, 256).

48/ Jednalo se o Sest divizi — 6.,7., 8., 14., 15. a 16. — piicemz jedna divize byla tvofena
[2-15 000 muzi.

49/ Divizion — jednotka sloZena ze dvou setnin, tj. ma 320-340 muZz, neni to organizacni
jednotka, ale jednotka vytvarejici se pfed bojem, na tii tyto diviziony byl rozdé&len
b&hem boje prapor — snaz§i veleni, jeden pluk ma celkem 9 diviziont.

50/ Vychazim z ,,Pamétnice d&jin §koly v BranZeZi** (v literatuie Mastali 1885}, kde je
pasaz o valce 1866 opséna z bosefiské farni kroniky, zaznam do ni provedl zminény
faraf Jonas, odity svédek uddlosti. Cit.: ,, Kdyz jsme seili dolv k stodole Hriisova
statku (¢. 23), tu z proiéjsiho lesika (ze Skiip) padlo vic ran na Pruscdky a tito nelenili
jim odpovidati... . Faraf se pak k liceni boje vraci: ,, Prdpor ten totiz po zatlaceni
Raku$anit z lesa (reb tam mélo byt podle pozdéjsich zprav jen asi 25 mysliven) ... "
Tyto citace davam do souvislosti s rozvinutim 26. mysliveckého praporu v lesich severné
od Kosti — zminéni myslivei do néj pattili.

51/ Mastalit 1885, 20 — cituji: ,, ...jesté v noci prirazil ku Kosti a tam dasné rano na
sv. Pefra a Pavla (29. cervna) dostal notny vyprask .

52/ Moznost ztotoznéni této lokality s blize neuréenym vojenskym opevnénim pod lovec-
kym zameckem Bellevue — viz kapitola V.

53/ V té dobé znama pod nazvem , U Cerné louze®, ndzev Pomniky je po pomnicich padlych
vojaki.
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54/ Jedlitka (1883, 137) a Kudr (1936, 260) uvadgji cas kolem paté hodiny — meng
pravdépodobné, vzhledem k dalsimu priibéhu boje.

55/ Padl i setnik Blatteis — pohiben v poloze Pomniky.

56/ K hradu Kosti se vztahuje jesté daldi zajimavost, cituji: ,, Hrad Kost... md jesté dalsi
primdt, a sice je patrné prvnim fotografovanym hradem u nds. TotiZ jesté v roce
1866 ho pruskd rozvédka povaZovala za vajensky hodnotny, a tak poridili fotografii*
(Nechvile 2004). Fotografii rozvédka poiidila pravd&podobné jeste pfed valkou, piitom-
nost pruskych $piénii (vydavajicich se nejéastéji za obchodniky) je v Cechach prokazana.

57/ Tedligka (1883, 138) a Kudr (1936, 261) sice udavaji celkovou ztratu jednoho diistojnika
a 13 muzi. Divéryhodngjsi je citovany prusky zdroj.

58/ Pouze Krsek — Dvoiak (1993, 196) uvadgji ztratu 5 distojnikii a 22 muzi, coZ je nej-
spige pouze pteklep nebo tiskova chyba — pfepis (z Cislice 72 na 22).

59/ V originale: ,,Kaum 50 Einwohner waren in Miinchengritz verblieben, in Kloster noch
weniger.”

60/ To vytazené ze studenych sklept pfislo Prusiim v parnych ¢ervnovych dnech velmi
vhod, béhem tii dnii Prusové vypili 2 000 véder (113 000 litri) piva (Heller 1896,
116). Jedno védro = 56,589 litrii (Harna — Fiser 1998, 25).

61/ V origindle: ,, Diese Waldsteinsche Bier-Brauerei mit ihrem unerschopflichen Felsen-
keller war der schénste Fang, den die Elbe-Armee wihrend des 66er Feldzuges
that. *

62/ V disledku epidemie na Klastefe zemielo 32 lidi, v Horn{ a Dolni Bukoviné 20 lidi
(Kopal 1994).

63/ Mastali (15) ho nazyva jménem Silensky — mozné ziména, zkomoleni jména z ne-
znalosti.

64/ V okoli byly zaznamen4na i zranéni (mnohdy smrtelnd) mezi civilnim obyvatelstvem:
Na navsi v obci Muzsky vystielil tesaf Matousek na Prusy, ti stielbu opé&tovali a on
podlehl svym zranénim v mnichovohradi$t'ském lazaretu. V lese pod MuZskym (tzv.
PaZoutova rokle) schoval se jeden rakousky vojak pied Prusy za Zenu, ktera drzela
v rukou dit&, a nechtdl se vzdat. Prusky vojak vystielil — zastfelil dité a Zenu smrtelng
zranil (zemfela také v mnichovohradi§t'ském lazaretu). Na Zisadce shanéla tchyné
zednika Bartoge v prudké palbé husy a jedna rana ji trefila. Prusky vojensky lékar ji
o3etiil a ona vylééila zranéni podomacku (Mastalit, 23).

65/ Je sice pravda, ze pomniky a nahrobni kameny vznikly aZ po valce, ale hroby vznikly
uZ v pritbéhu valky — viz kapitola VI.

66/ Krsek — Dvofdk (1992, 193) uvadi 23:30, ale pravdépodobnéjsi je citovany prusky
zdroj.

67/ Krsek — Dvoidk (1992, 193—194) se zmitiuji pouze o jedné prekazce.

68/ Utvarové pomniky vénovaly svym padlych vojenské titvary, jeZ se jednotlivych bitev
zidastnily, v&tsinou stoji na mistech, kde se jednotka vyznamenala, ¢i utrpéla velké
ztraty, vétsina Gtvarovych pomniki se nachazi na bojisti u Hradce Kralové.

69/ Obec lezici na byvalém kralovehradeckém bojisti.

70/ Kiize vyrobily hrab&ci Zelezarny v Sedlci u Plzné (Kopal 1994).

71/ Tento stoji dodnes na kfiZovatce silnic vedoucich na Mimoii a Malou B&lou. MiZeme
si na ném piecist tento Sesko-némecky napis: ,, Upominka c. k. rakouskym vojiniim,
Jjiz v bitkdch u Kutivod a Mnichova Hradiité dne 26. a 28. dervna 1866 vérni povin-
nostem svym, rekovné padli. Vénovdno od Marie, hrabénky Valdstejn-Vartenberkové,
rozené knéZny Schwarzenbergové, r. 1868."

78

72/ Vedeni se samoziejmé v pribéhu let ménilo, zde poddvam pouze struény prehled:
v roce 1895 se stal jednatelem Frantiek Balgach (feditel skoly v. v.), v roce 1906
zemfel dlouholety predseda spolku Jan Kropagek, kterého ve funkci nahradil Alois
Novy, ten byl v roce 1914 vystiidan feditelem klasterského pivovaru Josefem Judlem,
po emigraci Josefa Diiricha v roce 1916 byl mistoptedsedou zvolen mnichovohradi3t'sky
dékan Jan Bernat.

73/ Pod rakouskym odpoéivali poru¢ik Olivio Chiechi, setnik Rudolf Blatteis a dalSich
pét muzl, pod pruskym August Hose a dalsi &tyfi muzi.

74/ Cht&l v ni byt idajné pohiben (Svoboda 2002).

75/ Nové &eské obyvatelstvo vétdinou povaZovalo jakékoliv pomniky za némecké — na-
cistické, a tak je bofilo. Od roku 1947 do roku 1949 byl budovan vojensky vycvikovy
prostor Ralsko a novi obyvatelé byli opét vysidleni (L. Smejkal — ustni sdé€leni).

76/ Theodor Fontane byl némecky spisovatel francouzského piivodu, ktery za valek 1864,
1866 a 1870—1871 plisobil jako prusky valeény zpravodaj. Jeho informace jsou kvalitni
a vice neZ pravdépodobné (L. Smejkal — Gistn{ sdéleni).
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(Ravik 2001, 169-170)
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Obr. 1. Mapa sirsiho okoli Mnichova Hradiste.
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Obr. 2. Mapa okoli Kuiivod (Hihnerwasser) zachycujici postaveni pruskych jednotek po

dopolednim boji 26. ervina: podél silnice vedouci do Mnichova Hradisté (Miinchengriitz) Obr. 3. A — Mapa okoli Klastera. B — Mapa okoli Muzského. Miinchengritz — Mnichovo
staly éyii setniny fyzilirského praporu 69. pésiho pluku (9.—12. C.), proti Jablonecku (Gablonz) Hradisté; Weissleim — Bila Hlina; Kloster — Kldaster, 1ser Fl. — Jizera; Judenfriedh. — Zidovsky
2. prapor 40. fyzilirského pluku (2. B. 40.) a smérem na Bélou pod Bezdézem (Weisswasser) hibitov; Burg Ruine — zificenina hradu (Valecov); malé Sipky znamenaji postaveni rakouskych
Jzilivsky prapor 28. pésiho pluku (Fis. B. 28.). Zdroj: Fontane 1871. baterii. Zdroj: Fontane 1871.
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