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Revize nalezu z pravékych lokalit
ve Svéborvicich v Ralsku, okr. Ceska Lipa

Vladimir Pesa — Petr Jenc

1. UvoD

Dubovy vrch (Doubek, ptivodné Eichberg nebo Schanzenberg) u dnes zaniklé obce Svébotice v prostoru
byvalého vojenského vycvikového prostoru Ralsko lezi v jihovychodni ¢asti okresu Ceska Lipa a je v li-
teratute jednou z mala polykulturnich pravékych lokalit na severu Cech mimo tradi¢ni sidelni oblasti
Polabi a Pojizeii. I kdyz v préibéhu poslednich 17 let je archeologii Ceskolipska vénovana soustavnéjsi
pozornost, lokality typu Svéborice se dosud objevit nepodatilo. Dubovy vrch je zajimavy tim, Ze se ne-
jedna o rovinnou lokalitu jako v sidelnim mikroarealu Stvolinky-Holany na jihozdpadnim Ceskolipsku,
ale o lokalitu vyvysenou. V souvislosti se zpracovanim pravéku sirsiho okoli Mimoné a Ralska (Pesa
2012; Pesa - Srein — Sreinovd 2013) jsme proto provedli revizi nalezovych okolnosti a dochovanych
nalezti, které jsou pfedmétem tohoto p¥ispévku. Na rozdil od starsi publikace Jittho Waldhausera (1971)
zde predkldddme tplnou obrazovou dokumentaci s podrobnym popisem tohoto vyznamného souboru.

Pfispévek ptinasi rovnéz odpoveéd na otazku, zda je na lokalité potencial k budoucim reviznim vyzku-
mém.

2. PRIRODNIi PODMINKY

Dubovy vrch (336 m n. m., pfevyseni 30 m) lezi uprostfed mélkého sirokého tadoli Svébotického po-
toka, ktery se asi po 6 kilometrech zapadnim smérem vléva do feky Ploucnice (obr. 1). Z navétrné severo-
zapadni strany je chranén horou Ralsko (696 m n. m.) a na severovychodé skupinou vrchtt u Hamru na
Jezefe. Na severu je mezi nimi otevien koridor s bezejmennym pfitokem Svébotického potoka, ktery
umoznuje spojeni se Strazi pod Ralskem a severnim plochym piedhtGfim Luzickych hor a Jestédského
hibetu. Na jih terén pozvolna stoupa do $iroké nahorni planiny (Kuifvody a byvalé obce Zidlov - Okna
- Olsina v Ralsku), z niz vytékaji pravostranné pfitoky Jizery.

Obr. 1. Lokality Svébofice
—,pod Dubovym vrchem”
a,,Dubovy vrch”, okr.
Ceskd Lipa, Liberecky kraj.
Grafika Vojtéch Novdk
(VMG CL)
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Podlozi Dubového vrchu i okolniho zvInéného reliéfu tvoii piskovce jizerského souvrstvi a ve
vyssi trovni potoc¢nich niv réizné typy piscitych, méné piscitohlinitych sedimentéi. Tyto celkové malo
pfiznivé podminky pro osidleni kompenzuje jen nékolik malych spragovych ostrtivkti navazujicich na
nivni sedimenty Svébotického potoka, a to pfedevsim vychodné od Dubového vrchu (geologicka mapa
CR, list 03-31 Mimoti, 1998). V soucasnosti v okoli pfevazuji borové nebo smrkové monokultury, podle
rekonstrukéni mapy jim predchazely pravdépodobné acidofilni bikové, jedlové, bfezové, nebo borové
doubravy (Mackovcin - Sedlicek - Kuncovi eds. 2002). Vlastni svahy Dubového vrchu porista bucina
s dominantni piimési dubfi a bi{z. Klimaticky patti oblast do kategorie MT 7, ktera v ramci Ceskolipska
patfi spiSe k chladnéjsim, podobné jako Benesovské Stiedohoti nebo centrdlni oblast Kokotinska. Pro
srovnani, sidelni mikroregion Holany-Stvolinky lezi v MT 9 a pravéké sidelni enklavy v navazujicich
oblastech Litoméficka a stfedniho Pojizefi v MT 11. V praxi to znamena napi. o 10 dnd delsi zimu, o 1 °C
nizsi primeérnou teplotu na jafe a v 1été a o 50 mm vys$si mnozstvi srazek v roénim prémeéru i ve vege-
ta¢nim obdobi (Mackovéin - Sedldicek — Kuncovd eds. 2002).

3. PRAVEKE LOKALITY

Na katastralnim tizemi byvalych Svébofic registrujeme necelou desitku poloh s vyskytem ojedinélych
brousenych nebo stipanych nastrojt (Pesa 2012; Pesa - Srein — Sreinovd 2013), ale pravéka keramika po-
chézi pouze ze dvou z nich, které lezi na zapadnim okraji katastru. Poprvé je publikoval J. Waldhauser
(1971), ale vzhledem k nepiesnym tdajéim ve starych zaznamech Archeologické databaze Cech ARU
AV CRje stéle vnagen zmatek do vzajemné lokalizace a datace téchto lokalit! (naposledy Dreslerovd et al.
2013, 539).

3.1. Pod Dubovym vrchem

Tuto lokalitu se podafilo objevit vedoucimu libereckych pionyra Jifimu Nachlingerovi v roce 1960
(Waldhauser 1971, 48-49, obr. 26), tedy v dobé, kdy byl prostor jiz soucasti vycvikového tizemi. Nejedna
se o vlastni Dubovy vrch, ale o polohu v jeho jihozdpadnim sousedstvi. Nalezovy soubor obsahuje 18
fragmentti nddob stfedniho a mladsiho neolitu s rytym linearnim a vypichanym ornamentem bez dal-
$ich doprovodnych artefakt(i. Dnes je cely prostor z¢asti zalesnén, z¢asti zplanyrovan po odstranéni vo-
jenskych staveb a bez pfesné znalosti mista nalezu lokalitu bohuzel nelze ovéfit. Nedostatek informaci
znemoziuje interpretovat funkci lokality, i kdyz jeji poloha v rovinném terénu v n. v. 300-310 m a pfed-
pokladana vzdalenost zhruba 100-300 m od Svébotického potoka by mohla indikovat existenci sidlisté.

Popis zlomki nadob (ulozeny pod inv. & P-7436 v SCM Liberec):

- obr. 2:1. Horni ¢ast nadoby o praméru asti mezi 16 a 18 cm, se zatazenym, slabé S-formovanym hrdlem a okrajem,
na némz je (ndhodny?) otisk prstu. Povrch vné hladky, uvnité nddoby nerovny a zacazeny, v materidlu silnéjsi
piimés slidy, vypal svétle hnédy az sedy (vné 10YR 6/2 podle Munsell?).

- obr. 2:2. Zlomek s vypichanou vyzdobou dvojvpichem ve tvaru krokvice, povrchy oboustranné lesténé, slaba
piimés drobné slidy, vypal vné svétle hnédosedy (10YR 7/1 az 6/2), uvnitf Sedy az tmavé Sedy.

- obr. 2:3. Zlomek pravdépodobné z nevyrazného pupku se 3 fadami vpichii, povrchy jsou silné otielé/omleté,
vypal svétle sedy (10YR 7/1).

- obr. 2:4. Horni ¢ast nezdobené misovité nddoby o primeéru kolem 20 cm, bez p¥imési slidy, hladké povrchy, vypal
Sedy az tmavé Sedy s fleky (10YR 5/1 az 4/1, misty 10YR 6/2).

- obr. 2:5. okraj polokulovité misy s vnéjsi vyzdobou trojfadu vpichiti ve tvaru krokvice, pfimeés jemné slidy, vypal
vné hnédy (10YR 5/3), na okraji a uvnitt Sedy az tmavé edy, hrana okraje nerovna.

- obr. 2:6. Zatazeny okraj s vnéjsi vyzdobou rytymi paskami, pfimés velmi jemné slidy, vypal Sedy az tmavé Sedy
(10YR5/1az4/1).

- obr. 2:7. Zatazeny okraj nezdobené nadoby se slabou piimési slidy a hrubsim ostfivem bélavé barvy (kost?) a orga-
niky (péry). Proménlivé barva vypalu od hnédé (7,5YR 5/3) po odstiny $edé (10YR 5/1 az 4/1).

- obr. 2:8. Slepeny zlomek s 2 fadami hustych vpicht, splyvajicich do linek, ptimés drobné slidy, vypal tmavé sedy.
- obr. 2:9. Zlomek s 5 fadami vpichd, piimés slidy, vypal uvniti bledé hnédy (10YR 6/3), uvniti Sedy, s poskozenym
povrchem.

- obr. 2:10. Zlomek z vyduté s horizontalni linkou (pdas?), ptimeés slidy, vypal sedy az tmaveé sedy.

- obr. 2:11. Dva slepené zlomky nadoby s vyzdobou pfesekdvanych linek, p¥imés slidy, vypal tmavé Sedy.

- 3 malé nezdobené zlomky.

- Mensi zlomek s preseknutou linkou, v souboru nenalezen (Waldhauser 1971, obr. 26:4).

- Mensi zlomek s rytou linkou, v souboru nenalezen (Waldhauser 1971, obr. 26:5).

1 Revize zdznami z okresu Ceska Lipa v ADC byla dokoncena v r. 2014 (V. Pea).

2 Vzornik barev Munsell soil color charts. Revised edition 2000.
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Obr. 2. Keramika z neolitické lokality Svéborice —,,pod Dubovym vrchem”. Vsechny kresby ndlezu V. Pesa

Neoliticky soubor obsahuje 16 dochovanych zlomk pie- velikost zZlomkd | neolit KLPP
vazné zdobené keramiky z plaveného materialu (tab. 1). cm drsnéné | ostatni
Ve vyzdobé jsou zastoupeny ryté linie (obr. 2:6,10), piese- 0-2 2 0 3
kavané linie (obr. 2:11) a vypichované krokvice, které na- 2-4 9 18 29
znacuji ¢asovy rozsah lokality od IV. stupné kultury s li- 4-6 3 15 16
nearni keramikou do starsi faze kultury s vypichanou 6-8 1 6
keramikou. Soubor je pomérné maly, ale prevaha okraju 8-10 1 3

a zdobenych zlomk# by mohla naznacovat cileny vybér celkem 16 40 56

shromazdénych fragmenta. Tab. 1. Lokality Pod Dubovym vrchem (neolit)

a Dubovy vrch (KLPP) — charakteristika
keramického souboru

321



Vladimir Pesa — Petr Jenc¢

s

&\J}Au 70| 150

i

N
T

A

Obr. 3. Svéborice — Dubovy vrch: A) pldan C. Streitova
zr. 1934 s vyznacenim sond; B) aktudlIni stav (zaméreni
podle Gabriel — Pandcek 2000)

3.2. Dubovy vrch

3.2.1. Pfehled vyzkumti

Lokalitu poprvé uvedl do literatury Edmund Friedrich (1903), podle néhoZ byl dvojity val na jizni
strané prorazen cestou v 19. stoleti. Amatérské vykopy nejmenovaného mimoriského sbératele pfinesly
nalezy malého pazourkového skrabadla, okraj hrnce a vypalenou mazanici. V r. 1930 byl p#i dobyvani
patezli pod vrchem nalezen kamenny sekeromlat, podle Friedricha se tak naopak stalo na podzim 1932
na louce u potoka jen par metrt od tGpati vrchu (Streit 1934, 109; Friedrich 1933; Pesa - Srein — Sreinovd
2013). V roce 1932 mélo byt nalezeno pazourkové skrabadlo, které se snad se sbirkou Karla Suskeho do-
stalo do méstského muzea (Tille 1939/1940, mapa na str. 14a). Nékdy v této dobé pfi rekrea¢nim pobytu
v okoli navstivil lokalitu amatérsky archeolog Ing. Emil Gebauer z Jablonecka a pfi kopani narazil na
kulturni jamu, v niz méla byt Zelezna spona (podle J. Waldhausera jde o deformovany zelezny hiebik -
Waldhauser 1971, 36) a zuhelnatélé d¥evo (Friedrich b. d.). V Gebauerové sbirce se podle archeolozky
Camilly Streitové nachéazelo také nékolik malych zlomkd keramiky z ,neolitu” a ,,doby bronzové”
(Streit 1935, 11). Blize neznamy vyzkum Spole¢nosti pro pravéky vyzkum severnich Cech, pfi némz
byly ,na hradisti zjistény stfepy z prvniho a tfetiho stoleti po Kristu, uhli a spalené kosti lidské, zuhel-
natély kus roubeni” (S. 1933-34), patrné souvisi s pokradovanim vyzkumnych aktivit E. Gebauera na
lokalité v letech 1932-1934, ale mira vérohodnosti této Simakovy - zfejmé pievzaté - zpravy se zda byt
znacné zkreslena s ohledem na celkové poznatky o lokalité. Jiz v roce 1934 na Dubovém vrchu archeo-
logicky ptisobila C. Streitova z prazské némecké university, ktera vedla nékolik sond napfi¢ aredlem
stfedovékého opevnéni a zanechala prvni archeologickou dokumentaci lokality (Streit 1935, foto vy-
kopti vizNZ ¢&.j. 1751/52 v ARU AVCR Praha). V jeji publikované zpraveé se viak zadné pravéké nalezy
nebo nalezové situace neuvadéji, snad tedy zachytila pouze stfedovéké vrstvy. To je ovSem zajimavy
fakt s ohledem na znacny rozsah jejich sond nap#i¢ celym vrcholem (obr. 3).

3.2.2. Nalezy

Vétsina vyse jmenovanych nélez{i neni s vyjimkou neolitického sekeromlatu dochovéna, anebo je ne-
umime ztotoZnit s dochovanym souborem v SCM Liberec, ktery pochazi z pfedvale¢ného muzea v Jab-
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Obr. 4. Svéborice — Dubovy vrch: keramika mladsi doby bronzové aZ doby halstatské
(luZickd kultura, , Ceskolipskd skupina® billendorfské kultury)

323



Vladimir Pesa — Petr Jenc¢

lonci nad Nisou, kam E. Gebauer a ,jeho” vyzkumny spolek nélezy ulozil. K dispozici je soubor 96 pra-
vékych zlomkd nadob. V dobé po r. 1945 zadné dalsi pravéké nalezy objeveny nebyly. Souboru si jako
prvni povsiml E. Plesl (1967, 99-100), ale jeho ilustrace jsou velmi nepfesné az zavadéjici (napf. , etaZo-
vita nddoba” je ve skute¢nosti typickou konickou billendorfskou profilaci). Podrobnéji se souborem za-
byval J. Waldhauser (1971) v ramci Gebauerovy poztstalosti a rozlisil dva ¢asové horizonty. Do hori-
zontu ,mladsiho eneolitu” zafadil kolem 50 zlomkt s drsnénim vostinovitého charakteru a zbytek
souboru datoval do , luzické kultury lidu popelnicovych poli”, a to pravdépodobné do jejiho III. stupné.

Soubor obsahuje 17 zlomki z okrajii, 1 zlomek dna, 1 ucho, 3 zlomky s vyzdobou zebrovanim a 2
zlomky s plastickymi doplnky. T#i fragmenty jsou opdlené. Celkem z lokality pochazi 96 zlomkd,
z nichz 40 (. 42 %) je drsnénych (tab. 1).

Popis keramiky, ulozené v SCM Liberec:

- obr. 4:1. Fragment vélcovitého hrdla hrnce s rovné vytazenym okrajem, vné povrch nehlazeny, svétle hnédosedy
(Munsell 10YR 6/2), uvniti zalestény, Sedy az tmavé Sedy; inv. ¢. P-7427.

- obr. 4:2. THi zlomky z horni ¢asti amfory s ostfejsi vyduti, uchem a horizontalni i vertikalni Zlabkovanou vyzdobou.
Material jemné slidnaty, vnéjsi povrch hladky bez dochovaného lesku, tmavé sedy (7,5YR 4/1), vnitini je piehlazeny
s ponechanymi pory, zéasti pokryt vysrazenym CaCOg; inv. ¢. P-85 a P-7427.

- obr. 4:3. Okrajovy zlomek s povrchy hladkymi, se stopami pielesténi, vypal sedy az Sedohnédy (10YR 5/1-5/2);
inv. ¢. P-7427.

- obr. 4:4. Fragment dna s vnéjsi sténou s ,tazenym” drsnénim, které je z&asti zahlazené; inv. ¢. P-7427.

- obr. 4:5. Okraj nadoby s mirnou S-profilaci, povrch oboustranné lestény, tmavé sedy; inv. ¢. P-84.

- obr. 4:6. Jednoduchy okraj hnédého vypalu (7,5YR 5/4); inv. ¢. P-103.

- obr. 4:7. Okrajovy zlomek s vnéjsim, hrubé tvarovanym vy¢nélkem, uvnitt povrch hladky, vypal tmavé Sedy; inv. ¢.
P-84.

- obr. 4:8. Okraj misy rovné zakon¢eny, oboustranné lestény, tmaveé Sedy az kovoveé edy (7,5YR 4/1); inv. ¢. P-84.

- obr. 4:9. Hlubsi misa s odsazenym podhrdlim a nepravidelné vytazenou hranou okraje, primér do 15 cm, povrchy
kovove lesklé; inv. ¢. P-84.

- obr. 4:10. Tuhovany zlomek z pleci pod hrdlem, patrné z amforovité nadoby; inv. ¢. P-84.

- obr. 4:11. Okraj s vytaZenou hranou, povrchy kovové lesklé; inv. ¢. P-84.

- obr. 4:12. Fragment kofliku/misky s odsazenym podhrdlim a vytazenou hranou okraje, povrchy kovové lesklé,
pramér asti 10 cm; inv. ¢ P-84.

- obr. 5:1. Fragment okraje zasobnicové nadoby o primeéru mezi 30 a 35 cm s obdélnym vycnélkem 2 cm pod okra-
jem. Vnéjsi povrch je hrubé drsnény s hlubokymi ryhami, vnitfni véetné okraje je hruby bez vyhlazeni, vypal tmavée
Sedy; inv. ¢. P-107.

- obr. 5:2. Okrajovy zlomek misy, povrch oboustranné hladky, barva hnéda (7,5YR 5/4); inv. ¢. P-87.

- obr. 5:3. Nékolik okrajovych zlomkd velké misy s rovné sefizlym okrajem, pramér tsti kolem 30 cm. Povrch pa-
vodné hladky, nyni silné otfely az omlety, mékéiho vypalu ¢ervenavé bézové barvy (7,5YR 6/6), v ostiivu slaba pti-
més slidy; inv. ¢. P-87.

- obr. 5:4. Cést dna o priméru podstavy 11 cm, povrch vné lestény, hnédy (7,5YR 4/3-4/4), uvniti hladky, cerveno-
hnédy (2,5YR 4/3); inv. ¢. P-107.

- obr. 5:5. Cast kofliku (?) mirné S-profilace bez dochované hrany okraje a dna, &fika hrdla 7,5 cm, povrch obou-
stranné hladky, tmavé Sedy (ptivodné snad kovové leskly); inv. ¢. P-86.

- obr. 5:6. Paskové ucho o sifce 2,5 cm, vypal tmavé sedy (10YR 4/1); inv. & P-107.

- obr. 5:7. Zlomek s osttejsim lomem podhrdli patrné amforovité nadoby silngjsich stén (8 mm), vné povrch tmavé
Sedy, hladky (10YR 4/1), uvniti hrubé zahlazeny (10YR 5/3); inv. ¢. P-107.

- obr. 5:8. Silnosténny jednoduchy okraj (10 mm), povrch vné hruby, svétle zlutohnédy (10YR 6/4), uvniti zahlazeny,
tmaveé Sedy véetné hrany okraje; inv. ¢. P-103.

- obr. 5:9. Spodni ¢4st tenkosténné malé nadoby (2-3 mm) o primeéru dna ca. 4 cm, povrch oboustranné hladky, vné
se stopami lesténi, vypal tmavé (hnédo-)sedy (10YR 4/1-4/2); inv. ¢. P-86.

- obr. 5:10. Okrajovy zlomek misy, povrch ptivodné ziejmé hladky, poté druhotné pfepaleny, hnédé az ¢ervenohnédé
barvy (7,5YR 5/4 az 5YR 5/4); inv. ¢. P-103.

- obr. 5:11. Zlomek nalevkovité rozevieného okraje, povrchy oboustranné hlazené az pfelesténé, vypal hnédy (7,5YR
5/2-5/3); inv. ¢. P-103.

- obr. 5:12. Cast miniaturni poklicky nebo fragmentu vykufovadla s hornim otvorem (v literatute uvadéno i jako
pfeslen), vyrobena z hliny s hrubym ostfivem bez dalsi tpravy povrchi, vypal pfevazné sedy, misty nahnédly (vné
7,5YR 5/1, uvniti 7,5YR 6/1-6/3); inv. ¢. P-87.

3.2.3. Vyhodnoceni ndlez a diskuze k interpretaci lokality

Soubor keramiky odpovidd ramcové chronologickému rozsahu od stupné Ha A do Ha C. Nékteré
zlomky Ffadime spiSe do luzické kultury mladsi az pozdni doby bronzové - napf. vodorovneé vytazeny
okraj hrnce s valcovym hrdlem (obr. 4:1) a amforovitou nddobu s vyzdobou pomoci z1abkd, charakteris-
tickou pro stupné Ha A2 az Ha B1 (obr. 4:2). Vy¢nélky pod okrajem hrncti ukazuji na obdobi pocinaje
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Obr. 5. Svéborice — Dubovy vrch: keramika mladsi doby bronzové aZ doby halstatské (luZicka kultura, ,,Ceskolipska
skupina“ billendorfské kultury)

Ha B (obr. 4:7; 5:1). Nékteré fragmenty mis, misek a $alk{i s obecnou profilaci doby popelnicovych poli
jsou kvalitné provedené, s tapravou povrchu do tmavého kovového lesku (obr. 4:8-9,11-12; 5:5), nebo
pfimo tuhované (obr. 4:10). Presnéjsi datovani souboru ovsem zistava nejisté, protoze chybi nadoby
uzeji datovatelné bud pouze do Ha A, nebo Ha C/D1 - v tvahu proto pfipadaji dvé varianty datace:
1. Nélezy vypovidaji o udalostech delstho ¢asového obdobi ve vyse uvedeném intervalu od mladsi
doby bronzové po dobu halstatskou. 2. Zastoupen je pouze horizont Ha B s tvary chronologicky star-

$imi i mladsimi.
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Celkem 42 % keramického
souboru predstavuji zlomky s drs-
nénym povrchem (obr. 5a), z nichz
veétsi cast J. Waldhauser zaradil
do stfedniho eneolitu. Na prvni
pohled skute¢né nélezeji do kate-
gorie sldamovanych hrncti, béznych
ve stfedoeneolitickych kulturach
v Cechéch. Pokud bychom tyto
pocetné fragmenty zatadili do ene-
olitu, chybi k nim v8ak odpovidajici
okraje i dalsi tvary, nebot s vyjim-
kou nékolika jednoduchych mis
jsou ostatni zlomky nadob bez-
pecné datovatelné do mladsiho
obdobi. O eneolitickém tvaru by

Obr. 5a. Svébofice — Dubovy vrch: drsnénd keramika mladsi doby bronzové  snad bylo mozné uvazovat pouze
aZ doby halstatské. Foto Vladimir Stépdnsky (VMG CL) v ptipadé okraje hrnce s vyenélkem
a hloubkovym drsnénim, ktery
pripousti dataci jak do eneolitu, tak do obdobi popelnicovych poli (obr. 5:1). Drsnéni provadéné
organickym materidlem oviem zndme ze severu Cech také. Z fady skalnich pievisti na Ceskolipsku
a v Labskych piskovcich pochézeji praveé z ¢asového horizontu kultury luzické az billendorfské (ovsem
bohuzel opét bez presnéjsiho rozliSeni; Jenc - Pesa 2003; Pesa - Jenc 2007, ostatni nepublikované)
obdobné drsnéné nadoby, jejichz drsnéni byva na rozdil od eneolitu vice ¢i méné prehlazeno ¢i do-
konce prelesténo. Pravé takové zlomky tvoii ¢ast souboru z Dubového vrchu. Pfitomnost eneolitické
slozky v souboru omezenou pouze na nékolik atypickych drsnénych zlomka proto pokldddme za
znacné nejistou a vedou nas k tomu i dalsi, nize uvedené poznatky.

Pfi posuzovani lokality na Dubovém vrchu je tfeba vzit v tivahu také nalezové okolnosti a miru je-
jich vérohodnosti, tedy pfedevsim schopnost nélezct rozeznat pravéké a vrcholné stiedovéké arte-
fakty, z nichz ty druhé pochazeji jesté z predkoloniza¢niho horizontu, resp. z doby pred rozsitenim
svétlé malované keramiky. Z tohoto pohledu o nejstarsich amatérskych nalezech z prvnich desetileti 20.
stoleti nelze Fici nic urcitého. ,Pazourkové skrabadlo” nalezené roku 1932 mohlo byt eventualné i stte-
dovékym kfesadlem nebo pseudoartefaktem, kterych se v povodi Plou¢nice vyskytuje zna¢né mnozstvi
vzhledem k existenci ¢ela glacidlniho ledovce v Luzickych horach. Naproti tomu by autenticitu nalezu
mohl podporovat fakt, ze K. Suske, v jehoZ sbirce se pazourkovy artefakt nachézel, se o archeologii in-
tenzivné zajimal a o deset let pozdéji se stal mistnim zmocnéncem pro pamatkovou péci (Pesa 2012).
Z vyzkumt E. Gebauera se zadna dokumentace nedochovala (byla-li néjaka provadéna) a zpochybnéni
souvislosti dochovanych nalezl s nasi lokalitou® zabratiuje pouze osobnost C. Streitové. Ta se totiz
o Dubovy vrch zajimala patrné na zdkladé Gebauerovych objev, jak svéd¢i tizkd chronologickéd névaz-
nost obou vyzkumt v ramci jediného roku 1934. Obtizné vysvétlitelnou ziistava otdzka, pro¢ Streitova
neobjevila (nebo jen v ¢lanku nezminila?) zddnou pravékou keramiku ze své rozsahlé sondaze napti¢
vrcholem. Jeji ndlezy se bohuZzel rozptylily mezi nékolik instituci a dnes je zndma jen ¢ast z nich, ome-
zujici se na stfedovékou keramiku.

Mnozstvi nélezli a jejich prostorovy rozsah vyvoldvaji otazku funkce lokality. Zda se pravdépo-
dobné, Ze zhruba stovka keramickych fragmentt obdobi popelnicovych poli z Gebauerova vyzkumu
pochazela z malého prostoru, a Ze tedy na vrcholu nebyla souvislejsi pravéka kulturni vrstva. Samotny
plochy vrchol neni velky - pfiblizné 30-40 x 90 m, tj. mezi 0,27 a 0,36 ha. Pokud bychom uvazovali o ne-
opevnéném ,vysinném sidlisti”, k takto malé plose stézi nachdzime soudobé analogie. Prakticky by se
na vrchol vesel nejvyse jeden az dva mensi dvorce, ovSem za predpokladu existence sidlistniho hori-
zontu. Zda se malo pravdépodobné, ze v pripadé vétsiho rozsahu kulturni vrstvy by Streitova na pra-
véké nélezy nenarazila, a coby profesiondlni archeolozka by je zcela jisté rozeznala od sttedovékého
materialu, coz nemusel byt ptipad E. Gebauera. Pokud tedy byly nalezy kultury luzickych popelnico-
vych poli skutecné soustfedény jen na omezené plose, Ize o sidlistni vrstvé, a tim zaroveti o funkci loka-
lity jako obytného prostoru, pochybovat. Konkrétnimi fakty neni dolozitelny ani model kultovniho vy-
uziti mista s vyjimkou samotné polohy na vrcholu malého kopce. Podil uZzitkové a stolni keramiky je

* Keramika ma vzhledem k povrchové lokalité az piekvapivé dobfe zachovalé povrchy se zbytky lesténi.
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pfiblizné vyrovnany a zddné mimo-
fadné predméty (s vyjimkou miniatur-
ni poklicky ¢i fragmentu vykufovadla;
obr. 5:12) nejsou k dispozici. Miizeme
tedy shrnout, Ze na zakladé soucas-
nych archeologickych poznatkd a me-
a jeji funkce mozna.

Jaky je potencial Dubového vrchu
pro pfipadny revizni vyzkum? Jiz prvni
pohled na plan publikovany roku 1935
C. Streitovou (obr. 3:A) ukazuje, Ze sou-
¢asny stav je podstatné odlisny a Ze lo-
kalita byla padesatiletou existenci vo-
jenského prostoru téZce poznamendana.
Pri¢ny ptikop zcela zanikl a je patrné
zastavén jakymsi kolektorem (obr. 6).
K jeho zarovnani a zavezeni byl pouzit
materidl z malého predhradi a z vétsi
¢asti jadra pozdéjsiho stfedovékého
hradu. Uchranéna byla patrné pouze
severni tfetina vrcholu, kterd je dnes
oddélena asi metr vysokym schodem
od zbylé plochy, jejiz pokryv tvoti hru-
bozrnny podlozni pisek bez hrabanky
(obr. 7). Lze tedy konstatovat, ze pfi-
blizné tfi ¢tvrtiny rozlohy plochého
vrcholu byly ve 2. poloviné 20. stoleti
zcela zbaveny holocénnich sedimentd,
které jsou snad nahrnuty do zasypa-
ného piikopu. To potvrdil i systema-
ticky detektorovy priizkum organizovany archeologickym pracovistém Vlastivédného muzea a galerie
v Ceské Lipé v fijnu 2009, ktery na vrcholu nezaznamenal zadné nélezy, které by predchézely vzniku
vojenského prostoru - a to véetné zdanlivé mélo porusené severni ¢asti. Zda se tedy, ze pravdépodob-
nost zachyceni existujici a méalo porusené nalezové situace je dnes jiz minimalni.

Obr. 6. Svéborice — Dubovy vrch: pohled od zdpadu na novodobé
zasypany pricny prikop. Foto V. Pesa 2009

Obr. 7. Svéborice — Dubovy vrch: pohled napfic plochym vrcholem od
severu k jihu, vlevo ptvodni uroveri terénu. Foto V. Pesa 2009

4. LOKALITY V SIDELNIM KONTEXTU

Nejpozoruhodnéjsi skupinou nélezi jsou fragmenty ze stfedniho neolitu, diky nimZz Svébotice predsta-
vuji nejsevernéjsi ceskou lokalitu linedrni keramiky, resp. Sdreckého stupné (obr. 8). Nejblizsi lokality
tohoto obdobi se nachézeji v sidelni oblasti horniho Pojizef{ mezi Turnovem a Mnichovym Hradistém
ve vzdélenosti 16-25 km jihovychodnim smérem (nap#. Dneboh-Hrada, Turnov-Maskovy zahrady;
Pleslovi-Stikovd 1981; Prostednik - Sida 2010; Prostrednik et al. 2010) a na zapad je nejblize k povrchové
lokalité u Blizevedel a skalnimu pfevisu Hefmanky I (Jenc - Pesa 2000; 2003) ve vzdélenosti 27 km, jimiz
zacina sidelni region Ustécka a Litoméficka (Zdpotockd 2009). Lokality kultury s vypichanou keramikou
jsou v severnich Cechéch rovnéz vzacné, ale ve srovnani se sttednim neolitem jich za¢ina p¥ibyvat (Pesa
2015). V pripadé sidlist plati situace obdobné pfedchozimu obdobi - nejblize je z Dubového vrchu do
stfedniho Pojizefi (napf. Dneboh-Hrada, Knézmost, P¥iSovice, Pfepefe u Turnova, Ohrazenice, Turnov-
-Magkovy zahrady; piehled s lit. Jenc - Pesa 2000; Prostiednik - Sida 2010) a k zapadu do Stvolinek (27 km;
Zapotockd 1999). Nélezy kulturnich vrstev pod skalnimi pfevisy jsou ale blize - Zapadni vyhlidka na
tpati Malého Bezdézu necelych 15 km (Svoboda - Pesa - Jenc 2001) a v ramci sidelni geografie vyrazné
excentrickd lokalita Jefmanska skala na Jestédském hiebenu 13 km (Kavdn 1964). Pohyb lidi nap#ic kra-
jinou (at osidlenou, nebo neosidlenou) doklada mnoho brousenych nastrojt, z nichz nékteré jsou neoli-
tického stafi a mohou vypovidat o aktivitach jiz v této dobé, pokud nebereme v tivahu moznost jejich
druhotného vyuziti v pozdéjsim obdobi. Vyraznéjsi kumulace brousené industrie, které mohou indiko-
vat stalejsi osidleni, jsou jesté blize - mezi 6 a 7 km: na zapadnim okraji Mimoné a na katastru byvalé
obce Zidlov v Ralsku (Pesa 2012; Pesa - Srein - Sreinovi 2013; obr. 8).
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Do eneolitu se hlasi brousené nastroje z vychodni ¢4sti katastru Svébotic a také z dalsich byvalych
katastr(i obci na izemi dnesniho Ralska (Pesa 2012; Pesa - Srein — Sreinovd 2013). Nejbliz&i nalezy kera-
miky jsou 8 km zapadné pod piskovcovym pievisem Lakota na katastru Borecek, nélezeji do mladsi
etapy kultury nalevkovitych pohart (Svoboda - Pesa - Jen¢ 2001). Pokud bychom soudili z hustoty vy-
skytu brousené industrie, bylo osidleni nebo vyuzivani regionu Mimortiska v eneolitu mnohem inten-
zivnéjsi nez v pfedchozim neolitu. Prokazatelné sidlistni lokality vSak stale chybi, nejblizsi se nachazeji
opét v Pojizeti (nap¥. Dneboh-Hrada; Pleslovd-Stikovd 1981). Radit k témto lokalitim Dubovy vrch u Své-
bofic je nepravdépodobné.

Obdobi popelnicovych poli mladsi doby bronzové az halstatské pfipomina charakterem lokalit
eneolit. Kromé ojedinélych nalez{i bronzovych predmétti (nejblizsi 4 km na Gpati hory Ralsko) poché-
zeji bezpeéné doklady kratkodobych aktivit s vyskytem keramickych nadob pfedevsim ze skalnich pre-
vistl, z nichz nejblizsi se nachazeji v Dlouhém dolu v Kumerskych vrsich (11 km; Svoboda ed. 2003)
a k severovychodu jiz zminénd Jefmanska skala na tboc¢i hory Jestéd. Zachranny archeologicky vy-
zkum p¥i adaptaci byvalého $pitalu u Boziho hrobu v Mimoni na méstské muzeum v r. 2009 (P. Jenc)
pfinesl ojedinély nalez pravéké keramiky, s nejvétsi pravdépodobnosti z doby bronzové nebo halstat-
ské (intruze ve sttedovékeé vrstvé pod barokni stavbou). Poloha na spoc¢inku svahu v jihozapadni orien-
taci u soutoku Plou¢nice a Panenského potoka by pro pfipadnou existenci pravékého sidlisté byla jisté
ptizniva. I kdybychom uvazovali o sekundarnim uloZeni tohoto pravékého zlomku, ptivodni lokalita
by se patrné nenachéazela daleko. V soucasnosti se jedna o prvni nélez tohoto druhu z katastru Mimoné.
K Dubovému vrchu je odsud 6 km. Nejvyznamnéjsi lokalita luzické kultury - hradni skala ve Sloupu
(Jenc - Pesa 2000; Mildeovd 2012) - lezi 18 km severozapadné a k podobnému, ale vyznamnéjSimu vysin-
nému osidleni v Oybinu v Zitavskych horach je to 21 km. Oybin se nachézi na okraji hustéji osidlené zi-
tavské panve se sidlisti i pohtebisti (Oettel 2011a; 2011b) a v Luzickych horach v té dobé pravdépodobné
zacalo pastevectvi, jak naznacuje zejména vyskyt jitrocele v pylovém profilu u Matenic (Kozdkova et al.
2015). Presnéjsi datace nepiilis pocetnych keramickych soubort z piskovcovych previsti prinasi stejné
potize jako v p¥ipadé Dubového vrchu, zda se vsak, Ze pocitat miizeme spise s nékolika ¢asovymi fé-
zemi jejich navstévovani. Naptiklad previs Donbas u Hrad¢an nad Ploucnici jihozapadné od Mimoné
pfinesl vyrazny soubor zdobené keramiky billendorfské kultury, takze o pohybu lidi v okoli na po-
¢atku doby halstatské neni pochyb. Nejblizsi sidlistni lokality v Pojizefi za¢inaji ve vzdalenosti kolem
15 km (Jivina, Neveklovice; Filip 1947), jadro sidelniho tizemi kolem Jizery je jesté o nékolik kilometrt
dal (napf. Mnichovo Hradisté, Bfezina n. Jizerou, Dneboh, Svijany, PfiSovice, Pfepete, Turnov; Bresto-
vanskyj 2006; Filip 1947; Jenc 2006; Jenc - Pesa 2000; Matousek - Jenc — Pesa 2005; Nechvile 2004; Pleslovd-Sti-

kovd 1981; Prostiednik 2009; Prostiednik - Sida 2010; Waldhauser 2006; obr. 8).

5. ZAVER

Dvé lokality s vyskytem pravéké keramiky na katastru byvalé obce Svébotice v Ralsku pfedstavuji podle
soucasnych poznatki solitérni mista vzdalena 20 az 30 km od nejblizsich sidelnich oblasti, kterymi bylo
horni Pojize¥i, Ustécko s piesahem na zapadni Ceskolipsko a v dobé popelnicovych poli také Zitavsko
v oblasti dnesniho , Trojzemi”. Keramiku stfedniho a mladsiho neolitu z rovinné polohy mezi Dubovym
vrchem a poto¢ni nivou (objevena 1960) mtizeme s ohledem na charakter lokality hypoteticky pfifadit
k ,sidligti”, které zatim ¢eka na své znovuobjeveni a piesnou lokalizaci. Ze byl tehdy navitévovan
i Dubovy vrch, doklada mladoneoliticky sekeromlat nalezeny na jeho tipati nebo tiboci pocatkem 30. let
20. stoleti, prokazatelné neolitické nalezy v8ak z vrcholu doloZzeny nejsou. Lokalita pod Dubovym
vrchem piedstavuje nejsevern&jsi vyskyt nélezti mladé linearni keramiky - areckého stupné v Cechach.

Soubor pravéké keramiky z Dubového vrchu (celkem 96 zlomkt) obsahuje hlazenou a lesténou
stolni keramiku i uzitkové tvary, u 42 % s drsnénym povrchem. Soubor keramiky odpovida ramcové
chronologickému rozsahu od stupné Ha A do Ha C, tedy luzické a billendorfské kultufe. Pfesnéjsi da-
tovani souboru ovsem ziistava nejisté, protoze chybi nddoby bud’ datovatelné pouze do Ha A, nebo do
Ha C/D1 - v tivahu proto ptfipadaji dvé chronologické varianty: 1) Nélezy vypovidaji o udélostech del-
stho ¢asového obdobi ve vyse uvedeném intervalu od mladsi doby bronzové po dobu halstatskou. 2)
Zastoupen je pouze horizont Ha B s tvary chronologicky star$imi i mladsimi. Ve prospéch druhé moz-
nosti mize vypovidat torzo amforovité nddoby z intervalu Ha A2 - Ha B1, zatimco ¢isté , halstatskou”
keramiku postrddame. Na rozdil od starstho nazoru J. Waldhausera (1971) se neptiklanime k zatazeni
drsnénych zlomkt do samostatné eneolitické etapy, nebot k nim postrdddme dalsi indicie mezi ostat-

ys v

nimi tvary souboru. Dal$im argumentem proti eneolitickému stafi ¢asti souboru jsou nalezové okol-
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Obr. 8. Sidelni kontext Svébofric v neolitu (Cerné body) a mladsi dobé bronzové aZ halstatské (Ha A — Ha D1)
s vyznacenim vyznamnéjsich lokalit s vyskytem keramiky. Symbol kruhu se stfiSkou oznacuje skalni dutiny
(jeskyné, previsy, pricné perforace skalnich hmot).
Katastry lokalit: okres Décin — 1. Benesov nad Ploucnici, 2. Horni Habartice, 3. Mald Veleri (Jedlka); okres Ceskd Lipa —
4. Svébofice, 5. Bezdéz (Zdpadni vyhlidka), 6. Blizevedly, 7. Lhota u Dfevcic (Mdselnik | a Il), 8. HeFmdnky (Sidelnik),
9. Hefmdnky (1), 10. Hradcany nad Ploucnici (Uhelnd rokle Il a Ill), 11. Hradcany nad Ploucnici (Donbas), 12. Hvézda
pod VIhostém (U jezirka), 13. Kvitkov u C. Lipy (Snéhurka), 14. Lhota u Dfevcic (Stard skdla), 15. Mimori (viakové
nddrazi), 16. Mimori (BoZi hrob), 17. Obora v Podbezdézi, 18. Radvanec (Udoli samoty), 19. Sloup v Cechdch,
20. Sosnovd (Pod zubem), 21. Stvolinky, 22. Zdtyni (tdoli Lenice), 23. Zandov, 24. Zidlov v Ralsku (dnes k. u. Kufivody
a Jablonecek); okres Litoméfice — 25. Brocno, 26. Bfehoryje, 27. Hostka, 28. Lukov u Ustéku (chmelnice), 29. Radouri
u Stéti, 30. Rochov u Tetcinévsi, 31. Usték (cihelna, pole za Cerpaci stanici), 32. Védlice, 33. Velesice u Hostky; okres
Meélnik — 34. Lobec u Msena (V od obce, Pusty sad), 35. Mseno,; Landkreis Gérlitz, Némecko — 36. Oybin, 37. Zittau;
okres Liberec — 38. Hradek nad Nisou, 39. Chvalcovice (Klamorna), 40. Péncin, 41. PriSovice (VGP, Na Cecilce a dalsi
polohy), 42. Rozstdni p. Jestédem (Jermanskd skdla), 43. Svijany (Na skalce, zameckd zahrada, Z od pivovaru, SV od
obce), 44. Svijansky Ujezd; okres Mladd Boleslav — 45. Boseri (V prichodé), 46. Branzez (u obecniho ufadu, Novd Ves),
47. BranZeZ a Suhrovice (Kurandovskd jeskynée, Oko, Berca, Taborové abri, Mald latrina), 48. BranZeZ a MuZsky (jesk.
na Smrkovci, Velky Pelisek, Nad Rovery | a Il, Urio, Velky Mamutdk, Zakopand — Hejlovka), 49. Brezina u Mnich.
Hradisté (byv. cihelna, u rybniku), 50. Cistd u M. Boleslavi (za byv. JZD / U obrdzku), 51. Dneboh a Olsina (Hrada
a Klamorna, Kavcina, Olsina u ¢. p. 42), 52. Jivina (byv. cihelna), 53. Klaster Hradisté n. Jiz. (ostroh byv. cistercidckého
kldstera — pivovar, SV od pivovaru), 54. Loukovec/Loukov u Mnich. Hradisté, 55. Mald Béld, 56. Mnichovo Hradisté
a Veseld u Mnich. Hradisté (u sv. Vojtécha, Nad malinim/u COV, byv. LIAZ), 57. MuzZsky a Zddr u Mnich. Hradisté (Profil
nad Krtolou, Portdl na Chodové, Sklep na Chodové, V Kotli), 58. Neveklovice, 59. Novd Ves u Bakova n. Jiz., 60. Podoli
u Mnich. Hradisté (Kruhy n. Jizerou), 61. Sovenice u Mnich. Hradiste, 62. Srbsko (Sokolka, Kopfivdk 1); okres Semily —
63. Béld u Turnova (Dvojitd brdna u Rohlin), 64. DaliméFice (prim. zéna Turnov-Vesecko), 65. Karlovice (Certova ruka,
Abri pod Pradédem), 66. Masov u Turnova (Valdstejnsko), 67. Ohrazenice u Turnova (U Pyrdmu), 68. Prepere
u Turnova (nekolik poloh — napr: Sklostroj, rozvojovd lok. Prepere-zdpad), 69. Troskovice (skal. previsy u rybniku VéZdk),
70. Turnov (Nudvojovice — Na bubnu, KAMAX spol. s r.o., byv. cihelna u nddrazi), 71. Turnov (Maskovy zahrady, V zadtisi,
Maridnské namésti), 72. VSen (u ¢p. 11, staveb. projekt Termdini rdj); okres Jablonec nad Nisou — 73. Ondrikovice
(skal. oblast Drabovna — Predni a Zadni Kostel, Jeskyné ryby ad.); okres Ji¢in — 74. Rytifova Lhota.
Mapa P. Jen¢ a V. Pesa

~

329



Vladimir Pesa — Petr Jenc¢

nosti. Pravékou keramiku objevil pouze E. Gebauer na blize nezndmém misté areélu, ale ve svém de-
niku podrobnéji uvedl jen vyzkum stfedovékého podvali stavby nad byvalym ptikopem (Waldhauser
1971). Publikované vysledky vétsi sondaze C. Streitové zadné pravéké nalezy neuvadéji. Zda se tedy,
Ze misto nalezt bylo malého rozsahu a setkdni dvou chronologicky odlisnych etap se i z tohoto dvodu
zdé byt nepravdépodobné. Omezeny nalezovy prostor nevypovidd ani ve prospéch sidlistni kulturni
vrstvy, nejvyse se mohlo jednat o néjaky objekt (povrch keramiky je pfevazné dobte zachovany, za-
timco soucasné piscité podloZi je kyselé). Vzhledem k malému rozsahu kolem 0,3 ha lokalita nezapada
ani mezi vysinna sidlisté. V soucasnosti neexistuji zadné indicie, které by dovolovaly vyslovit interpre-
taci ndlezt a lokality. Moznosti dals$iho revizniho vyzkumu jsou velmi malé, protoze vétsi ¢ast plochy
vrcholu byla v dobé existence vojenského vycvikového prostoru Ralsko zbavena holocénniho pokryvu.
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Eine Revision der Funde aus vorgeschichtlichen Fundstellen
in Svébotice im Ralsko-Gebiet, Bez. Ceska Lipa

Zwei vorgeschichtliche Fundstellen mit Vorkommen von Keramik im Katastergebiet von Svébofice in der Re-
gion um Ralsko reprasentieren der gegenwértigen Kenntnis nach solitare Pldtze in einer Entfernung von 20 bis
30 km von den nachstgelegenen Siedlungsgebieten: dem oberen Isergebiet, der Gegend von Usték mit dem
westlichen Teil der Region um Ceska Lipa und in der Urnenfelderzeit auch dem Zittauer Land im , Dreilédnder-
eck”. Die mittel- und jungneolithische Keramik aus der Flachlandflur zwischen dem Berg Dubovy vrch und
der Bachaue (entdeckt 1960) konnen wir mit Riicksicht auf den Charakter der Fundstelle hypothetisch einer
»Siedlung” zuordnen, die bislang auf ihre Wiederentdeckung und genaue Lokalisierung wartet. Dass damals
auch der Berg Dubovy vrch besucht wurde, belegt eine jungneolithische Hammeraxt, die an dem Bergfufs oder
Berghang anfangs der 1930er Jahre entdeckt wurde. Nachweisbare neolithische Funde sind aus dem Gipfel
jedoch nicht belegt. Die Fundstelle unter Dubovy vrch reprasentiert das nordlichste Vorkommen der Funde der
jingeren Linearbandkeramik - der Sarka-Stufe in Bohmen.

Der Verband vorgeschichtlicher Keramik aus Dubovy vrch entspricht im Allgemeinen dem chronologischen
Intervall von der Stufe Ha A bis Ha C, d. h. der Lausitzer und der Billendorfer Kultur. Die genauere Datierung
des Verbands bleibt jedoch unsicher und in Erwédgung kommen noch zwei Varianten: 1) Die Funde zeugen von
Ereignissen einer langeren Zeitspanne im obenerwahnten Intervall von der Jungbronzezeit bis zur Hallstattzeit.
2) Vertreten ist nur der Horizont Ha B mit chronologisch &lteren sowie jiingeren Formen. Die Fundstelle war
Kleinflichig und eine Begegnung zweier chronologisch unterschiedlicher Etappen scheint auch aus diesem
Grund zweifelhaft zu sein. Gegenwirtig sind die Moglichkeiten einer Revisionsgrabung bereits sehr beschrankt,
denn von dem Grofsteil der Flache des Gipfels wurde zur Zeit des Truppentibungsplatzes Ralsko die Holozén-

decke entfernt.
(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Die Fundstellen Svéborice —,,pod Dubovym vrchem” und ,,Dubovy vrch” Bez. Ceskd Lipa
Abb. 2. Keramik aus der neolithischen Fundstelle Svéborice —,,pod Dubovym vrchem”
Abb. 3. Svéborice — Dubovy vrch: A) Plan von C. Streit aus dem Jahre 1934, B) aktueller Zustand
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Abb. 4.-5. Svéborice — Dubovy vrch: jungbronzezeitliche bis hallstattzeitliche Keramik (Lausitzer Kultur, ,,Ceskd Lipa-
Gruppe” der Billendorfer Kultur)

Abb. 5a. Svéborfice — Dubovy vrch: jungbronzezeitliche bis hallstattzeitliche aufgeraute Keramik
Abb. 6. Svéborice — Dubovy vrch: ein Blick von Westen auf den neuzeitlich verfiillten Quergraben
Abb. 7. Svéborice — Dubovy vrch: ein Blick quer durch den flachen Gipfel von Norden nach Siiden

Abb. 8. Siedlungskontext von Svéborice im Neolithikum (schwarze Punkte) und in der Jungbronzezeit bis Hallstattzeit

(Ha A — Ha D1) mit Bezeichnung bedeutenderer Fundstellen mit Vorkommen von Keramik. Das Symbol des Kreises mit
Uberdachung bezeichnet Felshéhlen
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