Nakladani s informacemi
v archeologii - pohled zvenéi
a uvaha nad oborem

I. Pohled zvenci

Diskuse o zplisobu a mife zvefejiovani infor-
maci ziskanych vyzkumem v archeologii obna-
Zuje soucasné i radu dalSich kliovych oblasti
fungovani archeologie u nas. V tomto ¢lanku
bych se rad pokusil o reflexi dané problemati-
ky se znalosti tématu, ackoli jiz fadu let pro-
fesné plsobim mimo obor. Tento pohled zven-
¢i s sebou nese mozné vyhody, jako napfiklad
nezatiZzenost vnitrooborovou ,slepotou”, ab-
senci vazeb na konkrétni instituce ¢i nazorové
sméry, inspiraci a komparaci s jinymi oblast-
mi. Vedle vyhod je vSak tfeba pocitat i s nevy-
hodami v podobé absence detailni znalosti
oboru a jeho aktualnich vnitfnich souvislosti Ci
povrchniho hodnoceni s nepfesnymi zavéry.
| pfes tato rizika je vSak pro obor vzdy pfino-
sem, pokud mUZe byt jeho stav periodicky kon-
struktivné konfrontovan s jingymi obory ¢i ob-
lastmi lidské ¢innosti.

Il. Vychodiska

Je velmi dobre, Ze téma informaci a vysled-
k(i védecké prace v archeologii je podrobeno
oborové diskusi se snahou zaujmout spolecné
stanovisko a to pak jednotné prosazovat.
Zvlasté jednotny postup je aspekt, ktery ceské
archeologii dlouhodobé citelné chybi. Nema
smysl spekulovat o tom, zda téma vyuZivani
a zvefejnovani informaci v archeologii nemélo
pfijit na pretres jiz dfive. Nyni leZi na stole,
a pokud jej sami vhodnym zpUsobem neucho-
pime, udéla to nékdo jiny za nas a obor pro-
marni klicovy okamZik a ztrati moznost iniciati-
vy v této dulezité oblasti. Informace ziskané
archeologii povazuji za klicovy potencial, ktery
Ize vefejnosti nabidnout jako nezbytnou proti-
hodnotu pfi aktivni ochrané a popularizaci kul-
turniho dédictvi. Verejnost je proto tfeba vni-
mat jako strategického partnera, bez jehoz
zajmu archeologie ztraci smysl a legitimitu.

Ill. Legislativni ramec

Zakon o statni pamatkové péci

Pokud bychom hledali v zékladnim oborovém
zakoné, tedy zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, Gpravu oblasti zvefejnovani
a obecné nakladani s informacemi v archeolo-
gii, dojdeme Kk tristnimu zjisténi, Ze jedinou
zminkou je povinnost dle § 21 odst. 4 véta prv-
ni odevzdat Archeologickému Gstavu ¢i, jde-li
0 pamatkové chranéné Gzemi, i odborné organi-
zaci statni pamatkové péce (Narodni pamatko-
vy Ustav) zpravu o vysledcich archeologického
vyzkumu. Ani zakon, ani pfislusné podzakonné

pravni predpisy nefresi otazku lhity, podoby Ci
rozsahu této zpravy, natoZ konkrétni zaleZitosti
tykajici se zpfistupnéni informaci verejnosti.
Tento stav, poplatny dobé vzniku zakona, se
snazila napravit komplexni novela zakona
o statni pamatkové péci v segmentu archeolo-
gie, pfipravovana v letech 2011-2012. Tu se
vSak nepodairilo i kvlli odporu ¢asti archeolo-
gické obce prosadit. Osud aktuainiho navrhu
nového zakona o ochrané pamatkového fondu,
ktery také navrhoval feSeni, je zminén nizZe.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy

Vyrazné lepsi situaci nalezneme v Umluvé
o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(€. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smiuv),
k niz pristoupila i Ceska republika s G&innosti
od 23. 9. 2000 (dale jen ,Umluva“). Ackoli je
Umluva sougéasti pravniho fadu Ceské republi-
ky, je samostatné nevymahatelna a zalezi na
kazdé signatarské zemi, v jakém rozsahu im-
plementuje ustanoveni Umluvy do své narodni
Iegislativy.:l Je politovanihodné, Ze pravé oblast
vyznamu informaci, jejich zverejnovani jako kli-
Cového vystupu oboru, nebyla alespon deklara-
torné do nasi narodni legislativy implementova-
na. Neni (¢elné zde citovat vSechna ustanoveni
Umluvy, jeZ se této problematiky tykaji. Zmif-
me alespon tfi nejdllezitéjsi. Klicovy vyznam
informaci véetné jejich dalsiho vyuZiti je zakot-
ven jiz v preambuli, kde je jako jedno z vaznych
ohrozeni evropského archeologického dédictvi
vyslovné zminéna nedostate¢na informovanost
verejnosti. V ¢lanku 7, ktery upravuje shér a Si-
feni védeckych informaci, se signatafi Umluvy
zavazuji umoZnit studium archeologickych néle-
zU a Sifeni znalosti o nich. Dale v ¢lanku 9, ty-
kajicim se zvySovani verejné informovanosti, je
deklarovano provadéni vzdélavacich aktivit s ci-
lem vytvofit a rozvinout v nazorech verejnosti
povédomi o hodnoté archeologického dédictvi
pro pochopeni minulosti a o hrozbach pro toto
dédictvi. V tomto ¢lanku je uveden rovnéz za-
vazek podporovat pristup verejnosti k dllezi-
tym soucastem archeologického dédictvi. Sdé-
leni Umluvy je v oblasti zveFejiiovani a Sifeni
informaci z archeologie naprosto jasné a zre-
telné a jejich opravnénost nelze zpochybnit.

Zakon o svobodném pristupu k informacim
Vykro¢ime-li v oblasti narodni legislativy mi-
mo oblast archeologie a pamatkové péce, po-
zornost si zaslouzi minimalné dva zakony, jez
se informaci tykaji. Prvnim z nich je zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, Géinny od 1. 1. 2000. Na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 5 pism. c), d) v soucas-
né dobé& neni moZné Zadat informace z archeo-
logickych vyzkumd, jelikoz jsou predmétem
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ochrany podle autorského zékona. Zde je tedy
deklarovana prednost ochrany autorskych prav
pfed svobodnym pfistupem k informacim. Vzhle-
dem k tomu, Ze vyzkum v oblasti archeologie je
z velké Casti financovan z vefejnych prostredkd,
Ize ocekavat zvySeny (a nutno dodat opravnény)
tlak na jejich maximalni zvefejnéni, at jiz dobro-
volnym rozhodnutim archeologické obce, nebo
na zakladé pripadné zmény legislativy.

Autorsky zakon

Druhym zakonem je zékon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych za-
konU (autorsky zakon), ktery nabyl G¢innosti
1. 12. 2000. Jak bylo vySe uvedeno, tento za-
kon zde figuruje jako garant ochrany védeckych
informaci pfed povinnym zvefejiovanim dle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
Obecny odkaz na autorsky zakon je velmi
Castym zdUvodnénim, pro¢ neni mozné (i pres
upfimnou snahu) védecké informace zverejno-
vat. Takovato tvrzeni vSak zpravidla postradaji
hlubSi vécnou argumentaci a odkaz na konkrét-
ni ustanoveni autorského zakona. V této sou-
vislosti je Gcelné zastavit se u nékolika dllezi-
tych ustanoveni, kterd maji vztah k nositelim
autorskych préav. V prvé fadeé je to § 58 upravu-
jici zaméstnanecka dila. Velka ¢ast védeckych
informaci z oblasti archeologie totiz spada pra-
vé do této kategorie, ktera je velmi podrobné
upravena. Zcela neopodstatnéné jsou tak dlou-
ho tradované nazory, ze napfiklad nalezové
zpravy Ize zvefejnit pouze se souhlasem auto-
ra. V pfipadé zaméstnaneckych dél musi s pfi-
padnym zvefejnénim souhlasit pouze zamést-
navatel, pokud nebylo pfedem mezi autorem
a zaméstnavatelem ujednano jinak. Toto pravi-
dlo vSak plati aZ pro dila vznikla po nabyti G¢in-
nosti stavajiciho zékona, tedy od 1. 12. 2000.
Pfed timto datem je situace slozitéjsi, jelikoz
predchozi zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech lite-
rarnich, védeckych a uméleckych (autorsky za-
kon), termin zaméstnaneckého dila neznal.

VétSina opravnénych organizaci je vefejnymi
institucemi zfizovanymi statem ¢i Gzemnimi
samospravnymi celky, tedy financovanymi z ve-
fejnych zdrojl, kde (snad) nelze oCekéavat od-
por vUci souhlasu se zverejriovanim védeckych
informaci. Zvefejiovani i ostatnimi opravnény-
mi organizacemi by muselo vzejit z celooboro-
vého konsenzu. DalSim dlleZitym ustanovenim
je § 27 odst. 1, ktery definuje délku majetko-
vych autorskych prav na dobu autorova Zivota
a 70 let po jeho smrti. Po této Ihuté se dilo

B Poznamky
1 Jifi Varhanik, K uvadéni obsahu Maltské Gmluvy do pra-
xe, Archeologické rozhledy LIll, 2001, s. 588-591.



Obr. 1. TiSice, okr. Mélnik, zdchranny archeologicky vy-
ghum Archeologického dstavu AV CR, Praba, v. v. i. Kera-
micky depot v obj. 3447 po odkryti. Foto: Patrick Foster,
2007 (obrdzky v tomto prispévku maji ilustrativnt charak-
ter).

Obr. 2. Vehod do jeskyné Koda (Tetin, okr. Beroun), v niz
byly nalezeny stopy pravékych aktivit. Foto: Zuzana Kace-
rovd, 2013. Archiv Archeologického vistavu AV CR, Praba,

vl

stava volnym. To znamena, Ze vSechna dila au-
tora, ktery zemrel pfed rokem 1946, jsou vol-
na a nevztahuje se na né autorska ochrana.
Druhou dtlezitou IhGtu definuje § 28 odst.
2-3, ktery stanovuje Ihitu autorské ochrany
pro toho, kdo zverejni dosud nezverejnéné dilo.
Tato Ihuta je 25 let od zvefejnéni. Z vySe uve-
deného plyne, Ze ve véci zvefejnovani informaci
v archeologii neni autorsky zakon neprekona-
telnou prekazkou. Jako ve vSech oblastech za-
lezi na vnitrooborové dohodé o spoleéném po-
stupu vSech zainteresovanych subjektd, ktera
mUZe archeologii jen prospét.

IV. Pohled na archeology a archeologii zvenci

Ackoli to s tématem ¢lanku zdanlivé nesou-
visi, rad bych se na tomto misté kratce dotkl
nékolika aspektl soucasného stavu archeolo-
gie u nas a zminil i osobni zkuSenosti z praxe.
Zaroven bych rad zdUraznil, Ze ackoli se jedna
0 mUj subjektivni pohled, ktery je podloZen fa-
dou let v oboru i ve verejné spravé na krajské
arovni,? Ize jej dle mého nazoru zobecnit. Je
smutnou skutec¢nosti, Ze nemaléd ¢ast nize
uvedenych poznatkl neni nova a jako letity ne-
duh se s oborem tahne a byla jiz na riznych
mistech pojmenové\na.3

Archeologové maji, alespon z mé zkusenosti,
ve spole¢nosti rozporuplné renomé. Na jedné
strané jsou vnimani jako obétavi, velmi aktivni,
organizaéné schopni, jazykové velmi dobfe vy-
baveni a zejména publikacné znaéné vykonni,
na druhé strané vSak nezavislému pozorovateli
neunikne vzajemna rozhadanost, nekolegialnost
a v neposledni fadé velmi chatrna znalost legis-
lativy. V dnesni dobé jiz davno nedostacuje
orientace v deviti paragrafech zakona o statni
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pamatkoveé péci, jeZ se archeologie dotykaji. Bez
znalosti celé Sife legislativy, s niz pracuje verej-
na sprava (spravni rad, zakon o Gzemnim plano-
vani a stavebnim radu, zakon o ochrané pfirody
a krajiny v€etné prislusnych podzakonnych pred-
pist ad.), je hajeni archeologického dédictvi
dnes jiz téméF nemozné, jelikoZ archeologové
pak nejsou v pfimé konfrontaci rovnocennym
partnerem.

Je aZ zarazejici, kolikrat archeologové pro-
hraji zapas o zachovani pamatky in situ ¢i roz-
sah vyzkumu zcela svou vinou, zplsobenou
vzajemnymi rozmiskami a konkurenénim bo-
jem, ktery protrelejsi investor dokaze snadno
vyuZit. Velmi ¢astym pfipadem jsou zcela odlis-
né nazory a postoje jednotlivych archeologli
VUCi organlim vefejné spravy, jez casto v dobré
vlli chtéji spolupracovat, ale archeologové
jsou pro né z téchto dlvodl necitelni, a tedy
neddvéryhodni.

Ackoli vySe uvedené muzZe pusobit velmi pe-
simisticky, situace nabizi mozna feseni. Za-
kladni obtizi vSak je, Ze archeologicka obec je
jen nesnadno schopna shodnout se v kli¢o-
vych otazkach potrebnych zmén. V plné mire
se to periodicky projevuje pfi pfipravach nové
legislativy. Mou osobni zkuSenosti je pfiprava
novely zakona o statni pamatkové péci v seg-
mentu archeologie v letech 2011-2012. Ar-
cheologicka obec reprezentovana nejsilnéjsimi
hraci, které jisté nemusim jmenovat, se nebyla
schopna dohodnout na spoleéném konsenzu
a ve finalni fazi vyjednavani s ministerstvem
kultury velmi tvrdé a bez skrupuli nehdjila za-
jmy oboru, ale v prvé fadé svych instituci. To
bylo pro mé zklamanim a zaroven i odpovédi,
pro¢ jsme se do dnesni doby jesté nedockali
moderni pravni Gpravy péce nejen o archeolo-
gické dédictvi. Na tomto misté bych rad vyzdvihl
ministerstvo kultury, které se velmi odpovédné
a se zajmem pustilo jak do pfipravy vySe zminé-
né novely, tak i do dosud posledniho pokusu
o tvorbu zakona zcela nového. V obou situacich
vSak narazilo na velmi nesvornou archeologic-
kou obec, ktera dle mého subjektivniho nazoru
neni pripravena G¢inné spolecné hajit svuj za-
jem. A bez tlaku a podpory z archeologické ob-
ce jako zakladniho predpokladu Uspéchu se
nelze posunout kupfedu. Je velmi smutnou
skutecnosti, Ze i pres velkou snahu minister-
stva kultury navrh zakona o ochrané pamatko-

B Poznamky

2 Martin Nechvile, Archeologie a vefejna sprava na pfikla-
du Krajského Gradu Libereckého kraje, in: Verejna archeo-
logie V. Prispévky z konference Archeologie a verejnost
7/2013, Plzen 2014, s. 26-36.

3 Michal Ernée, K ¢lanku W. J. H. Willemse, Archeologické
rozhledy LIll, 2001, s. 577-581.
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Obr. 3. Roztoky u Prahy, okr. Praha-zdpad, zdchranny
vyjzkum Archeologického vistavu AV CR, Praha, v. v. i., na
stavbé silnice I1/242 v roce 2006. Snimek zachycuje natd-
Cent rozhovoru televize s pracovniky vyzkumného tymu.
Foto: Archiv Archeologického distavu AV CR, Praha, v. v. i.,
2006.

Obr. 4. Zihotice, okr. Karlovy Vary. Pravéké hradisté Via-
dat, ndrozi velké roubené cisterny na predhradi v roce
2010. Archeologicky vyzkum v rdmei mezindrodniho vy-
zkumného projektu (Miloslav Chytrdcek, ARUP). Foto:
Martin Frouz, 2010.

vého fondu neproSel tfetim ¢tenim v Poslanec-
ké snémovné PCR a byl dne 12. 7. 2017 za-
mitnut. | pres fadu diskusi a kontroverzi pova-
Zuji predlozeny zakon za kvalitni a jednoznacny
krok kupfedu. Cast vénovana archeologii Fesila
fadu dlouhodobé palCivych nedostatkl, napfi-
klad nalezitosti provadéni archeologickych vy-
zkumu (zachranného i badatelského), struktu-
ru a nalezitosti nalezové zpravy, podrobnou
specifikaci materialnich a personalnich podmi-
nek pro provadéni archeologickych vyzkum,
vymezeni Gzemi s vylouenim archeologickych
nalez( a mnoho dal$iho. Ackoli po volbach ne-
Ize bez dalSiho predlozit stejny navrh nové
Poslanecké snémovné, byla by velka Skoda,
kdyby vice nez pétileta kvalitni prace prisla vni-
vecC. Véfim, Ze se najde vlle v této nevdécné
¢innosti pokracovat. Nadéji na Gspéch vsak Ize
ocekavat pouze v pfipadé, Ze archeologicka
obec potahne za jeden provaz a nahradi kon-
kurenci kooperaci.

Na tomto misté bych chtél zminit jesté jeden
stéZejni aspekt branici v dalSim nejen instituci-
onalnim rozvoji oboru. Archeologii citelné
schazi zastfesujici subjekt, ktery by dlouhodo-
bé formuloval jasnou pozici a komunikacni
strategii, garantoval oborovou koncepci, lobbo-
val za zajmy oboru a byl ¢itelnym partnerem

Jiz od ranych 90. let se hovofi o komore ar-
cheologl, ale Zel vhodna doba, kdy byla vile
tento vefejnopravni subjekt s nucenym ¢len-
stvim ustavit, je patrné jiz nevratné pryc.
| presto je tfeba hledat zpUsob, jak oborovy za-
stresSujici subjekt zfidit a propljcit mu na za-
kladé oborové shody i pravomoci. To povazuji
za klicovy krok ke konsolidaci a nadéji na bu-
douci rozvoj a spolupréaci uvnitf i vné oboru.

V. Soucasné trendy a moznosti reseni prace
s informacemi

Soucasnym celoevropskym trendem nakla-
dani s informacemi je digitalizace za (¢elem
zvefejnovani maximalniho mnoZstvi dat a infor-
maci ze vSech oblasti s moznosti dalkového
pfistupu. Tento trend, ktery vSak neni bez rizik,
plné vstoupil i do oblasti védy a ani archeologii
nemUze minout. Aktualné existuji dvé zakladni
moznosti, jak na situaci reagovat: pasivné Ce-
kat, co se stane, a petrifikovat stavajici stav,
anebo aktivné oteviit seriozni diskusi a dospét
ke spoleénym zavérim a ty pak prosazovat.
Osobné se jednoznacné klonim ke druhé moz-
nosti a tento ¢lanek je drobnym pfispévkem
k rozproudéné diskusi. Domnivam se, Ze situa-
ce je vaznéjsi, nez se na prvni pohled muze
zdat. DalSi existence archeologie jako oboru je
totiz velmi nesamozrejma. Osobné si myslim,
Ze Ceska archeologie stoji na rozcesti a jedi-
nou spravnou cestou je maximalni zaméreni
na zpfistupnovani informaci z oboru a s tim
souvisejici kontinualni a systematické budova-
ni image oboru. To se vSak neobejde bez urci-
té vnitini reformy a konsolidace. Bez jasného
definovani spolecnych cili oboru a Gc¢inné ko-
munikacéni strategie nelze o¢ekavat budouci
Uspésny rozvoj v situaci veliké konkurence Za-
datell o verejné prostiedky. Archeologie musi
neustale akcentovat svou spolecenskou dlle-
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Zitost a dokladat ji svymi vysledky, které budou
vSeobecné znamy. Jediné tak lze ocekavat
podporu pro obor z nejSirsi vefejnosti, a tedy
,zdola“. Podporu ,shora“ je tfeba vitat, ale ne-
Ize na ni spoléhat. Jakékoli snahy o neodlvod-
néné omezeni toku informaci vici verejnosti

povaZuji za nebezpecné a riskantni.

VI. Zavéry

Zavérem je treba formulovat a zodpoveédeét tri
zasadni otazky, které se s nakladanim a zverej-
fovanim informaci v archeologii Gzce poji.

Jsou informace ziskané archeologickym vyzku-
mem verejnym majetkem?

Dle mého néazoru jednoznacné ano, jelikoz
archeologicky vyzkum je provadén na zakladé
zakona, tedy ve vefejném zajmu a zpravidla za
verejné prostfedky. To z informaci z takového
vyzkumu ¢ini verejny statek, na ktery ma verej-
nost pravo a ktery mulze i vyrazné prispét
k prohloubeni znalosti historie a zaroven
i k propagaci zasluzné a dulezité védecké dis-
cipliny, jiz archeologie nepochybné je.

Je silngjsim verejnym zajmem utajovani polohy
archeologickych lokalit z ddvodu ochrany, nebo
pravo verejnosti na informace?

Domnivam se, a z praxe to vyplyva, ze ochra-
na archeologickych lokalit utajenim je ve vysled-
ku méné efektivni a spolehliva nez zverejnéni,
doprovazené vsak dlslednym vyuZivanim legis-
lativnich a fyzickych nastroju ochrany s klicovym
zapojenim mistni komunity. Pravé oblasti spolu-
prace s mistnimi komunitami jsme nejvice dluz-
ni a sem je tfeba napfit dsili. Siteni piklad( dob-
ré praxe mlzZe byt prvnim krokem spravnym
smérem. V této oblasti ndm muZe byt systém
ochrany pfirody a krajiny dobrou inspiraci.



Ovliviiuje mira zverejriovani dat rozvoj védecké
prace?

Ano, zcela zasadné. Maximalni mnoZstvi
kvalitnich informaci dostupnych vSsem je dle
mého néazoru nejen predpokladem rozvoje obo-
ru, ale pfimo zasadni podminkou jeho dalsi
existence.

Martin NECHVILE

Pamatky a archeologicka teorie

Ochrana pamatek patfi do tzv. druhé archeolo-
gie a jejim Ukolem neni budovat teorii archeo-
logie. Pfesto musi z takové teorie vychazet.
Chci naznacit dvé oblasti archeologické teorie,
které podle mého nazoru ve svétovém méfitku
povedou v pomérné kratké dobé k nové fazi
ochrany pamatek.

Archeologie modernity

Archeologie se puvodné zabyvala jen pamat-
kami dostatecné starymi, to ale programové
méni tzv. archeologie modernity: predmétem
jejiho zajmu jsou artefakty nedavné minulosti
a soucasnosti. Praxi této archeologie jsem mél
moznost pozorovat na katedfe archeologie
v Plzni, kde se rozvijela pod vedenim doc. Vare-
ky, a pfi té pfilezitosti jsem poukazal na jeji teo-
reticky vyznam. Archeologie modernity uréitym
zpUsobem uzavira pojeti pamatek: zabyva se
artefakty, které produkuje nedavno minulé
i souCasné lidstvo. Do archeologie ted patfi
vSechny artefakty, véetné téch dnesnich. To ale
znamena, Ze i takové artefakty jsou pamatkami
a ochrana pamatek se musi vztahovat i na né.

Teorie lidského svéta

Druhou oblasti archeologie, ktera ma primy
dopad na pamatky, je jeji pojeti jakozto teorie
a déjin lidského svéta. Tato teorie si vS§ima
skutecnosti, Ze pfiroda ustupuje svétu vytvare-
nému lidmi. Tento svét ma dvé hlavni souc¢asti:
artefakty a ¢lovéka. Pozorujeme, jak lidsky
svét ve formé artefaktll stale vice a intenziv-
néji nahrazuje pfirodu, transformuje ji a povrch
Zemé pokryva lidskymi artefakty a ekofakty.
Lidské bytosti pfitom rostou pocetné do mili-
ard a s nimi rostou i jejich potfeby, uspokojo-
vané dalSimi artefakty. ProtoZe ekofakty jsou
nevyhnutelnym doprovodem produkce artefak-
t0, narGsta i jejich mnoZstvi.

Lidé a artefakty tvofi jednu entitu, zaklad lid-
ského svéta; jedno neexistuje bez druhého.
Odtud vyplyva, Ze pamatky, v nichz se lidska
slozka pfimo nepodili, jsou jen ¢asti lidského
svéta; nejsou tedy celou minulosti. Historie za-
loZzena pouze na pamatkach neexistuje. Meto-
dologie doplnéni lidského elementu je velmi

obtizna. Nejedna se o doplnéni pfihod, v nichz
konkrétni artefakty hraly néjakou roli, ale o za-
sazeni artefaktl (pamatek) do struktur lidské-
ho svéta.

Témto skuteénostem se musi v budoucnu
prizpUsobit i ochrana archeologickych pama-
tek. | kdyZ od ochrany velkého poctu pamatek
ustoupime a u jinych najdeme cesty, jak je re-
gistrovat s malym Gnikem informace, stejné
jich zbude obrovské mnoZstvi.

UzZ dnes se rychle zmens$uje plocha regiont
Zemé, v nichZ neregistrujeme zadné pamatky.
Ve vétsSiné Evropy regiony bez pamatek nena-
jdeme. Prostrednictvim ekofakt( (odpad) do
lidského svéta vstupuji i oceany.

Vznikne i velké mnoZstvi dalSich problémd,
na néZ nejsme pripraveni.

Recyklace materiald

Takovym problémem je napfiklad recyklace
materiald, jejimz programem je zahrnout v pod-
staté vSechny artefakty. Jejich vzorky (jak po-
cetné?) bude tfeba uschovat a chranit.
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Obr. 1. Pofejov, okr. Tachov. Interiér kostela sv. Anny nedale-
ko mésta. Po 2. svétové vdlce slouzila véz kostela jako pozoro-
vatelna pohranicni strdze. Foto: Z. Kacerovd, 2013. Archiv
Archeologického distavu AV CR, Praba, v. v. i, DT-6656 (0b-
rdzky v tomto prispévku maji ilustrativni charakter).

Obr. 2. Rolava, okr. Sokolov. Soucasny stav interiéru
dpravny rudy v zaniklém dillnim zdvodé a zajateckém
tdbote. Foto: Z. Kacerovd, 2013. Archiv Archeologického
dstavu AV CR, Praba, v. v. i., DT-6721.

UZ v soucasné dobé je problémem recyklace
(znovupouZiti s vysokym stupném transforma-
ce) napriklad hluboka orba na nékterych ,nale-
ziStich“: témér beze zbytku je likviduje. Problém
brzy nastane i v oblasti movitych pamatek.

Vlastnictvi pamatek

Je také neudrzZitelné, aby archeologické pa-
matky, movité i nemovité, byly zasadné vlast-
nictvim statu nebo vy$sich stupit samospréavy.
Vylu€uje to uz jejich mnozstvi, které se objevi,
jakmile se uvolni vyzkum obdobi modernity,
i pokud pujde jen o ohroZené lokality.
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