
Nak l á d á n í  s i n f o rma cem i  

v a r c h e o l o g i i  –  p o h l e d  z v e n ã í  

a ú v a h a  n a d  o b o rem

I. Pohled zvenãí

Diskuse o zpÛsobu a mífie zvefiejÀování infor-

mací získan˘ch v˘zkumem v archeologii obna-

Ïuje souãasnû i fiadu dal‰ích klíãov˘ch oblastí

fungování archeologie u nás. V tomto ãlánku

bych se rád pokusil o reflexi dané problemati-

ky se znalostí tématu, aãkoli jiÏ fiadu let pro-

fesnû pÛsobím mimo obor. Tento pohled zven-

ãí s sebou nese moÏné v˘hody, jako napfiíklad

nezatíÏenost vnitrooborovou „slepotou“, ab-

senci vazeb na konkrétní instituce ãi názorové

smûry, inspiraci a komparaci s jin˘mi oblast-

mi. Vedle v˘hod je v‰ak tfieba poãítat i s nev˘-

hodami v podobû absence detailní znalosti

oboru a jeho aktuálních vnitfiních souvislostí ãi

povrchního hodnocení s nepfiesn˘mi závûry.

I pfies tato rizika je v‰ak pro obor vÏdy pfiíno-

sem, pokud mÛÏe b˘t jeho stav periodicky kon-

struktivnû konfrontován s jin˘mi obory ãi ob-

lastmi lidské ãinnosti.

II. V˘chodiska

Je velmi dobfie, Ïe téma informací a v˘sled-

kÛ vûdecké práce v archeologii je podrobeno

oborové diskusi se snahou zaujmout spoleãné

stanovisko a to pak jednotnû prosazovat.

Zvlá‰tû jednotn˘ postup je aspekt, kter˘ ãeské

archeologii dlouhodobû citelnû chybí. Nemá

smysl spekulovat o tom, zda téma vyuÏívání

a zvefiejÀování informací v archeologii nemûlo

pfiijít na pfietfies jiÏ dfiíve. Nyní leÏí na stole,

a pokud jej sami vhodn˘m zpÛsobem neucho-

píme, udûlá to nûkdo jin˘ za nás a obor pro-

marní klíãov˘ okamÏik a ztratí moÏnost iniciati-

vy v této dÛleÏité oblasti. Informace získané

archeologií povaÏuji za klíãov˘ potenciál, kter˘

lze vefiejnosti nabídnout jako nezbytnou proti-

hodnotu pfii aktivní ochranû a popularizaci kul-

turního dûdictví. Vefiejnost je proto tfieba vní-

mat jako strategického par tnera, bez jehoÏ

zájmu archeologie ztrácí smysl a legitimitu.

III. Legislativní rámec

Zákon o státní památkové péãi

Pokud bychom hledali v základním oborovém

zákonû, tedy zákonû ã. 20/1987 Sb., o státní

památkové péãi, úpravu oblasti zvefiejÀování

a obecnû nakládání s informacemi v archeolo-

gii, dojdeme k tristnímu zji‰tûní, Ïe jedinou

zmínkou je povinnost dle § 21 odst. 4 vûta prv-

ní odevzdat Archeologickému ústavu ãi, jde-li

o památkovû chránûné území, i odborné organi-

zaci státní památkové péãe (Národní památko-

v˘ ústav) zprávu o v˘sledcích archeologického

v˘zkumu. Ani zákon, ani pfiíslu‰né podzákonné

právní pfiedpisy nefie‰í otázku lhÛty, podoby ãi

rozsahu této zprávy, natoÏ konkrétní záleÏitosti

t˘kající se zpfiístupnûní informací vefiejnosti.

Tento stav, poplatn˘ dobû vzniku zákona, se

snaÏila napravit komplexní novela zákona

o státní památkové péãi v segmentu archeolo-

gie, pfiipravovaná v letech 2011–2012. Tu se

v‰ak nepodafiilo i kvÛli odporu ãásti archeolo-

gické obce prosadit. Osud aktuálního návrhu

nového zákona o ochranû památkového fondu,

kter˘ také navrhoval fie‰ení, je zmínûn níÏe.

Úmluva o ochranû archeologického dûdictví 

Evropy

V˘raznû lep‰í situaci nalezneme v Úmluvû

o ochranû archeologického dûdictví Evropy 

(ã. 99/2000 Sbírky mezinárodních smluv),

k níÏ pfiistoupila i âeská republika s úãinností

od 23. 9. 2000 (dále jen „Úmluva“). Aãkoli je

Úmluva souãástí právního fiádu âeské republi-

ky, je samostatnû nevymahatelná a záleÏí na

kaÏdé signatáfiské zemi, v jakém rozsahu im-

plementuje ustanovení Úmluvy do své národní

legislativy.1 Je politováníhodné, Ïe právû oblast

v˘znamu informací, jejich zvefiejÀování jako klí-

ãového v˘stupu oboru, nebyla alespoÀ deklara-

tornû do na‰í národní legislativy implementová-

na. Není úãelné zde citovat v‰echna ustanovení

Úmluvy, jeÏ se této problematiky t˘kají. ZmiÀ-

me alespoÀ tfii nejdÛleÏitûj‰í. Klíãov˘ v˘znam

informací vãetnû jejich dal‰ího vyuÏití je zakot-

ven jiÏ v preambuli, kde je jako jedno z váÏn˘ch

ohroÏení evropského archeologického dûdictví

v˘slovnû zmínûna nedostateãná informovanost

vefiejnosti. V ãlánku 7, kter˘ upravuje sbûr a ‰í-

fiení vûdeck˘ch informací, se signatáfii Úmluvy

zavazují umoÏnit studium archeologick˘ch nále-

zÛ a ‰ífiení znalostí o nich. Dále v ãlánku 9, t˘-

kajícím se zvy‰ování vefiejné informovanosti, je

deklarováno provádûní vzdûlávacích aktivit s cí-

lem vytvofiit a rozvinout v názorech vefiejnosti

povûdomí o hodnotû archeologického dûdictví

pro pochopení minulosti a o hrozbách pro toto

dûdictví. V tomto ãlánku je uveden rovnûÏ zá-

vazek podporovat pfiístup vefiejnosti k dÛleÏi-

t˘m souãástem archeologického dûdictví. Sdû-

lení Úmluvy je v oblasti zvefiejÀování a ‰ífiení

informací z archeologie naprosto jasné a zfie-

telné a jejich oprávnûnost nelze zpochybnit.

Zákon o svobodném pfiístupu k informacím

Vykroãíme-li v oblasti národní legislativy mi-

mo oblast archeologie a památkové péãe, po-

zornost si zaslouÏí minimálnû dva zákony, jeÏ

se informací t˘kají. Prvním z nich je zákon 

ã. 106/1999 Sb., o svobodném pfiístupu k in-

formacím, úãinn˘ od 1. 1. 2000. Na základû

ustanovení § 11 odst. 5 písm. c), d) v souãas-

né dobû není moÏné Ïádat informace z archeo-

logick˘ch v˘zkumÛ, jelikoÏ jsou pfiedmûtem

ochrany podle autorského zákona. Zde je tedy

deklarována pfiednost ochrany autorsk˘ch práv

pfied svobodn˘m pfiístupem k informacím. Vzhle-

dem k tomu, Ïe v˘zkum v oblasti archeologie je

z velké ãásti financován z vefiejn˘ch prostfiedkÛ,

lze oãekávat zv˘‰en˘ (a nutno dodat oprávnûn˘)

tlak na jejich maximální zvefiejnûní, aÈ jiÏ dobro-

voln˘m rozhodnutím archeologické obce, nebo

na základû pfiípadné zmûny legislativy. 

Autorsk˘ zákon

Druh˘m zákonem je zákon ã. 121/2000 Sb.,

o právu autorském, o právech souvisejících

s právem autorsk˘m a o zmûnû nûkter˘ch zá-

konÛ (autorsk˘ zákon), kter˘ nabyl úãinnosti 

1. 12. 2000. Jak bylo v˘‰e uvedeno, tento zá-

kon zde figuruje jako garant ochrany vûdeck˘ch

informací pfied povinn˘m zvefiejÀováním dle zá-

kona o svobodném pfiístupu k informacím.

Obecn˘ odkaz na autorsk˘ zákon je velmi

ãast˘m zdÛvodnûním, proã není moÏné (i pfies

upfiímnou snahu) vûdecké informace zvefiejÀo-

vat. Takováto tvrzení v‰ak zpravidla postrádají

hlub‰í vûcnou argumentaci a odkaz na konkrét-

ní ustanovení autorského zákona. V této sou-

vislosti je úãelné zastavit se u nûkolika dÛleÏi-

t˘ch ustanovení, která mají vztah k nositelÛm

autorsk˘ch práv. V prvé fiadû je to § 58 upravu-

jící zamûstnanecká díla. Velká ãást vûdeck˘ch

informací z oblasti archeologie totiÏ spadá prá-

vû do této kategorie, která je velmi podrobnû

upravena. Zcela neopodstatnûné jsou tak dlou-

ho tradované názory, Ïe napfiíklad nálezové

zprávy lze zvefiejnit pouze se souhlasem auto-

ra. V pfiípadû zamûstnaneck˘ch dûl musí s pfií-

padn˘m zvefiejnûním souhlasit pouze zamûst-

navatel, pokud nebylo pfiedem mezi autorem

a zamûstnavatelem ujednáno jinak. Toto pravi-

dlo v‰ak platí aÏ pro díla vzniklá po nabytí úãin-

nosti stávajícího zákona, tedy od 1. 12. 2000.

Pfied tímto datem je situace sloÏitûj‰í, jelikoÏ

pfiedchozí zákon ã. 35/1965 Sb., o dílech lite-

rárních, vûdeck˘ch a umûleck˘ch (autorsk˘ zá-

kon), termín zamûstnaneckého díla neznal. 

Vût‰ina oprávnûn˘ch organizací je vefiejn˘mi

institucemi zfiizovan˘mi státem ãi územními

samosprávn˘mi celky, tedy financovan˘mi z ve-

fiejn˘ch zdrojÛ, kde (snad) nelze oãekávat od-

por vÛãi souhlasu se zvefiejÀováním vûdeck˘ch

informací. ZvefiejÀování i ostatními oprávnûn˘-

mi organizacemi by muselo vzejít z celooboro-

vého konsenzu. Dal‰ím dÛleÏit˘m ustanovením

je § 27 odst. 1, kter˘ definuje délku majetko-

v˘ch autorsk˘ch práv na dobu autorova Ïivota

a 70 let po jeho smrti. Po této lhÛtû se dílo
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1 Jifií Varhaník, K uvádûní obsahu Maltské úmluvy do pra-

xe, Archeologické rozhledy LIII, 2001, s. 588–591.



stává voln˘m. To znamená, Ïe v‰echna díla au-

tora, kter˘ zemfiel pfied rokem 1946, jsou vol-

ná a nevztahuje se na nû autorská ochrana.

Druhou dÛleÏitou lhÛtu definuje § 28 odst.

2–3, kter˘ stanovuje lhÛtu autorské ochrany

pro toho, kdo zvefiejní dosud nezvefiejnûné dílo.

Tato lhÛta je 25 let od zvefiejnûní. Z v˘‰e uve-

deného plyne, Ïe ve vûci zvefiejÀování informací

v archeologii není autorsk˘ zákon nepfiekona-

telnou pfiekáÏkou. Jako ve v‰ech oblastech zá-

leÏí na vnitrooborové dohodû o spoleãném po-

stupu v‰ech zainteresovan˘ch subjektÛ, která

mÛÏe archeologii jen prospût.

IV. Pohled na archeology a archeologii zvenãí

Aãkoli to s tématem ãlánku zdánlivû nesou-

visí, rád bych se na tomto místû krátce dotkl

nûkolika aspektÛ souãasného stavu archeolo-

gie u nás a zmínil i osobní zku‰enosti z praxe.

ZároveÀ bych rád zdÛraznil, Ïe aãkoli se jedná

o mÛj subjektivní pohled, kter˘ je podloÏen fia-

dou let v oboru i ve vefiejné správû na krajské

úrovni,2 lze jej dle mého názoru zobecnit. Je

smutnou skuteãností, Ïe nemalá ãást níÏe

uveden˘ch poznatkÛ není nová a jako letit˘ ne-

duh se s oborem táhne a byla jiÏ na rÛzn˘ch

místech pojmenována.3

Archeologové mají, alespoÀ z mé zku‰enosti,

ve spoleãnosti rozporuplné renomé. Na jedné

stranû jsou vnímáni jako obûtaví, velmi aktivní,

organizaãnû schopní, jazykovû velmi dobfie vy-

bavení a zejména publikaãnû znaãnû v˘konní,

na druhé stranû v‰ak nezávislému pozorovateli

neunikne vzájemná rozhádanost, nekolegiálnost

a v neposlední fiadû velmi chatrná znalost legis-

lativy. V dne‰ní dobû jiÏ dávno nedostaãuje 

orientace v devíti paragrafech zákona o státní

památkové péãi, jeÏ se archeologie dot˘kají. Bez

znalosti celé ‰ífie legislativy, s níÏ pracuje vefiej-

ná správa (správní fiád, zákon o územním pláno-

vání a stavebním fiádu, zákon o ochranû pfiírody

a krajiny vãetnû pfiíslu‰n˘ch podzákonn˘ch pfied-

pisÛ ad.), je hájení archeologického dûdictví

dnes jiÏ témûfi nemoÏné, jelikoÏ archeologové

pak nejsou v pfiímé konfrontaci rovnocenn˘m

partnerem. 

Je aÏ zaráÏející, kolikrát archeologové pro-

hrají zápas o zachování památky in situ ãi roz-

sah v˘zkumu zcela svou vinou, zpÛsobenou

vzájemn˘mi rozmí‰kami a konkurenãním bo-

jem, kter˘ protfielej‰í investor dokáÏe snadno

vyuÏít. Velmi ãast˘m pfiípadem jsou zcela odli‰-

né názory a postoje jednotliv˘ch archeologÛ

vÛãi orgánÛm vefiejné správy, jeÏ ãasto v dobré

vÛli chtûjí spolupracovat, ale archeologové

jsou pro nû z tûchto dÛvodÛ neãitelní, a tedy

nedÛvûryhodní.

Aãkoli v˘‰e uvedené mÛÏe pÛsobit velmi pe-

simisticky, situace nabízí moÏná fie‰ení. Zá-

kladní obtíÏí v‰ak je, Ïe archeologická obec je

jen nesnadno schopná shodnout se v klíão-

v˘ch otázkách potfiebn˘ch zmûn. V plné mífie

se to periodicky projevuje pfii pfiípravách nové

legislativy. Mou osobní zku‰eností je pfiíprava

novely zákona o státní památkové péãi v seg-

mentu archeologie v letech 2011–2012. Ar-

cheologická obec reprezentovaná nejsilnûj‰ími

hráãi, které jistû nemusím jmenovat, se nebyla

schopna dohodnout na spoleãném konsenzu

a ve finální fázi vyjednávání s ministerstvem

kultury velmi tvrdû a bez skrupulí nehájila zá-

jmy oboru, ale v prvé fiadû sv˘ch institucí. To

bylo pro mû zklamáním a zároveÀ i odpovûdí,

proã jsme se do dne‰ní doby je‰tû nedoãkali

moderní právní úpravy péãe nejen o archeolo-

gické dûdictví. Na tomto místû bych rád vyzdvihl

ministerstvo kultury, které se velmi odpovûdnû

a se zájmem pustilo jak do pfiípravy v˘‰e zmínû-

né novely, tak i do dosud posledního pokusu

o tvorbu zákona zcela nového. V obou situacích

v‰ak narazilo na velmi nesvornou archeologic-

kou obec, která dle mého subjektivního názoru

není pfiipravena úãinnû spoleãnû hájit svÛj zá-

jem. A bez tlaku a podpory z archeologické ob-

ce jako základního pfiedpokladu úspûchu se

nelze posunout kupfiedu. Je velmi smutnou

skuteãností, Ïe i pfies velkou snahu minister-

stva kultury návrh zákona o ochranû památko-
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Obr. 1. Ti‰ice, okr. Mûlník, záchrann˘ archeologick˘ v˘-

zkum Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i. Kera-

mick˘ depot v obj. 3447 po odkrytí. Foto: Patrick Foster,

2007 (obrázky v tomto pfiíspûvku mají ilustrativní charak-

ter).

Obr. 2. Vchod do jeskynû Koda (Tetín, okr. Beroun), v níÏ

byly nalezeny stopy pravûk˘ch aktivit. Foto: Zuzana Kaãe-

rová, 2013. Archiv Archeologického ústavu AV âR, Praha,

v. v. i.

■ Poznámky

2 Martin Nechvíle, Archeologie a vefiejná správa na pfiíkla-

du Krajského úfiadu Libereckého kraje, in: Vefiejná archeo-

logie V. Pfiíspûvky z konference Archeologie a vefiejnost

7/2013, PlzeÀ 2014, s. 26–36.

3 Michal Ernée, K ãlánku W. J. H. Willemse, Archeologické

rozhledy LIII, 2001, s. 577–581.
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vého fondu nepro‰el tfietím ãtením v Poslanec-

ké snûmovnû PâR a byl dne 12. 7. 2017 za-

mítnut. I pfies fiadu diskusí a kontroverzí pova-

Ïuji pfiedloÏen˘ zákon za kvalitní a jednoznaãn˘

krok kupfiedu. âást vûnovaná archeologii fie‰ila

fiadu dlouhodobû palãiv˘ch nedostatkÛ, napfií-

klad náleÏitosti provádûní archeologick˘ch v˘-

zkumÛ (záchranného i badatelského), struktu-

ru a náleÏitosti nálezové zprávy, podrobnou

specifikaci materiálních a personálních podmí-

nek pro provádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ,

vymezení území s vylouãením archeologick˘ch

nálezÛ a mnoho dal‰ího. Aãkoli po volbách ne-

lze bez dal‰ího pfiedloÏit stejn˘ návrh nové

Poslanecké snûmovnû, byla by velká ‰koda,

kdyby více neÏ pûtiletá kvalitní práce pfii‰la vni-

veã. Vûfiím, Ïe se najde vÛle v této nevdûãné

ãinnosti pokraãovat. Nadûji na úspûch v‰ak lze

oãekávat pouze v pfiípadû, Ïe archeologická

obec potáhne za jeden provaz a nahradí kon-

kurenci kooperací.

Na tomto místû bych chtûl zmínit je‰tû jeden

stûÏejní aspekt bránící v dal‰ím nejen instituci-

onálním rozvoji oboru. Archeologii citelnû

schází zastfie‰ující subjekt, kter˘ by dlouhodo-

bû formuloval jasnou pozici a komunikaãní

strategii, garantoval oborovou koncepci, lobbo-

val za zájmy oboru a byl ãiteln˘m partnerem

pro média, vefiejnou správu i nej‰ir‰í vefiejnost.

JiÏ od ran˘ch 90. let se hovofií o komofie ar-

cheologÛ, ale Ïel vhodná doba, kdy byla vÛle

tento vefiejnoprávní subjekt s nucen˘m ãlen-

stvím ustavit, je patrnû jiÏ nevratnû pryã.

I pfiesto je tfieba hledat zpÛsob, jak oborov˘ za-

stfie‰ující subjekt zfiídit a propÛjãit mu na zá-

kladû oborové shody i pravomoci. To povaÏuji

za klíãov˘ krok ke konsolidaci a nadûji na bu-

doucí rozvoj a spolupráci uvnitfi i vnû oboru.

V. Souãasné trendy a moÏnosti fie‰ení práce

s informacemi

Souãasn˘m celoevropsk˘m trendem naklá-

dání s informacemi je digitalizace za úãelem

zvefiejÀování maximálního mnoÏství dat a infor-

mací ze v‰ech oblastí s moÏností dálkového

pfiístupu. Tento trend, kter˘ v‰ak není bez rizik,

plnû vstoupil i do oblasti vûdy a ani archeologii

nemÛÏe minout. Aktuálnû existují dvû základní

moÏnosti, jak na situaci reagovat: pasivnû ãe-

kat, co se stane, a petrifikovat stávající stav,

anebo aktivnû otevfiít seriózní diskusi a dospût

ke spoleãn˘m závûrÛm a ty pak prosazovat.

Osobnû se jednoznaãnû kloním ke druhé moÏ-

nosti a tento ãlánek je drobn˘m pfiíspûvkem

k rozproudûné diskusi. Domnívám se, Ïe situa-

ce je váÏnûj‰í, neÏ se na první pohled mÛÏe

zdát. Dal‰í existence archeologie jako oboru je

totiÏ velmi nesamozfiejmá. Osobnû si myslím,

Ïe ãeská archeologie stojí na rozcestí a jedi-

nou správnou cestou je maximální zamûfiení

na zpfiístupÀování informací z oboru a s tím

související kontinuální a systematické budová-

ní image oboru. To se v‰ak neobejde bez urãi-

té vnitfiní reformy a konsolidace. Bez jasného

definování spoleãn˘ch cílÛ oboru a úãinné ko-

munikaãní strategie nelze oãekávat budoucí

úspû‰n˘ rozvoj v situaci veliké konkurence Ïa-

datelÛ o vefiejné prostfiedky. Archeologie musí

neustále akcentovat svou spoleãenskou dÛle-

Ïitost a dokládat ji sv˘mi v˘sledky, které budou

v‰eobecnû známy. Jedinû tak lze oãekávat

podporu pro obor z nej‰ir‰í vefiejnosti, a tedy

„zdola“. Podporu „shora“ je tfieba vítat, ale ne-

lze na ni spoléhat. Jakékoli snahy o neodÛvod-

nûné omezení toku informací vÛãi vefiejnosti

povaÏuji za nebezpeãné a riskantní.

VI. Závûry

Závûrem je tfieba formulovat a zodpovûdût tfii

zásadní otázky, které se s nakládáním a zvefiej-

Àováním informací v archeologii úzce pojí.

Jsou informace získané archeologick˘m v˘zku-

mem vefiejn˘m majetkem? 

Dle mého názoru jednoznaãnû ano, jelikoÏ

archeologick˘ v˘zkum je provádûn na základû

zákona, tedy ve vefiejném zájmu a zpravidla za

vefiejné prostfiedky. To z informací z takového

v˘zkumu ãiní vefiejn˘ statek, na kter˘ má vefiej-

nost právo a kter˘ mÛÏe i v˘raznû pfiispût

k prohloubení znalostí historie a zároveÀ

i k propagaci zásluÏné a dÛleÏité vûdecké dis-

ciplíny, jíÏ archeologie nepochybnû je.

Je silnûj‰ím vefiejn˘m zájmem utajování polohy

archeologick˘ch lokalit z dÛvodu ochrany, nebo

právo vefiejnosti na informace? 

Domnívám se, a z praxe to vypl˘vá, Ïe ochra-

na archeologick˘ch lokalit utajením je ve v˘sled-

ku ménû efektivní a spolehlivá neÏ zvefiejnûní,

doprovázené v‰ak dÛsledn˘m vyuÏíváním legis-

lativních a fyzick˘ch nástrojÛ ochrany s klíãov˘m

zapojením místní komunity. Právû oblasti spolu-

práce s místními komunitami jsme nejvíce dluÏ-

ni a sem je tfieba napfiít úsilí. ·ífiení pfiíkladÛ dob-

ré praxe mÛÏe b˘t prvním krokem správn˘m

smûrem. V této oblasti nám mÛÏe b˘t systém

ochrany pfiírody a krajiny dobrou inspirací.
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Obr. 3. Roztoky u Prahy, okr. Praha-západ, záchrann˘ 

v˘zkum Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i., na

stavbû silnice II/242 v roce 2006. Snímek zachycuje natá-

ãení rozhovoru televize s pracovníky v˘zkumného t˘mu.

Foto: Archiv Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i.,

2006.

Obr. 4. Záhofiice, okr. Karlovy Vary. Pravûké hradi‰tû Vla-

dafi, nároÏí velké roubené cisterny na pfiedhradí v roce

2010. Archeologick˘ v˘zkum v rámci mezinárodního v˘-

zkumného projektu (Miloslav Chytráãek, ARÚP). Foto:

Martin Frouz, 2010.
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OvlivÀuje míra zvefiejÀování dat rozvoj vûdecké

práce? 

Ano, zcela zásadnû. Maximální mnoÏství

kvalitních informací dostupn˘ch v‰em je dle

mého názoru nejen pfiedpokladem rozvoje obo-

ru, ale pfiímo zásadní podmínkou jeho dal‰í

existence.

Martin NECHVÍLE

Pamá t k y  a a r c h e o l o g i c k á  t e o r i e

Ochrana památek patfií do tzv. druhé archeolo-

gie a jejím úkolem není budovat teorii archeo-

logie. Pfiesto musí z takové teorie vycházet.

Chci naznaãit dvû oblasti archeologické teorie,

které podle mého názoru ve svûtovém mûfiítku

povedou v pomûrnû krátké dobû k nové fázi

ochrany památek.

Archeologie modernity

Archeologie se pÛvodnû zab˘vala jen památ-

kami dostateãnû star˘mi, to ale programovû

mûní tzv. archeologie modernity: pfiedmûtem

jejího zájmu jsou artefakty nedávné minulosti

a souãasnosti. Praxi této archeologie jsem mûl

moÏnost pozorovat na katedfie archeologie

v Plzni, kde se rozvíjela pod vedením doc. Vafie-

ky, a pfii té pfiíleÏitosti jsem poukázal na její teo-

retick˘ v˘znam. Archeologie modernity urãit˘m

zpÛsobem uzavírá pojetí památek: zab˘vá se

ar tefakty, které produkuje nedávno minulé

i souãasné lidstvo. Do archeologie teì patfií

v‰echny artefakty, vãetnû tûch dne‰ních. To ale

znamená, Ïe i takové artefakty jsou památkami

a ochrana památek se musí vztahovat i na nû.

Teorie lidského svûta 

Druhou oblastí archeologie, která má pfiím˘

dopad na památky, je její pojetí jakoÏto teorie

a dûjin lidského svûta. Tato teorie si v‰ímá

skuteãnosti, Ïe pfiíroda ustupuje svûtu vytváfie-

nému lidmi. Tento svût má dvû hlavní souãásti:

ar tefakty a ãlovûka. Pozorujeme, jak lidsk˘

svût ve formû artefaktÛ stále více a intenziv-

nûji nahrazuje pfiírodu, transformuje ji a povrch

Zemû pokr˘vá lidsk˘mi ar tefakty a ekofakty.

Lidské bytosti pfiitom rostou poãetnû do mili-

ard a s nimi rostou i jejich potfieby, uspokojo-

vané dal‰ími artefakty. ProtoÏe ekofakty jsou

nevyhnuteln˘m doprovodem produkce artefak-

tÛ, narÛstá i jejich mnoÏství. 

Lidé a artefakty tvofií jednu entitu, základ lid-

ského svûta; jedno neexistuje bez druhého.

Odtud vypl˘vá, Ïe památky, v nichÏ se lidská

sloÏka pfiímo nepodílí, jsou jen ãástí lidského

svûta; nejsou tedy celou minulostí. Historie za-

loÏená pouze na památkách neexistuje. Meto-

dologie doplnûní lidského elementu je velmi

obtíÏná. Nejedná se o doplnûní pfiíhod, v nichÏ

konkrétní artefakty hrály nûjakou roli, ale o za-

sazení artefaktÛ (památek) do struktur lidské-

ho svûta.

Tûmto skuteãnostem se musí v budoucnu

pfiizpÛsobit i ochrana archeologick˘ch pamá-

tek. I kdyÏ od ochrany velkého poãtu památek

ustoupíme a u jin˘ch najdeme cesty, jak je re-

gistrovat s mal˘m únikem informace, stejnû

jich zbude obrovské mnoÏství. 

UÏ dnes se rychle zmen‰uje plocha regionÛ

Zemû, v nichÏ neregistrujeme Ïádné památky.

Ve vût‰inû Evropy regiony bez památek nena-

jdeme. Prostfiednictvím ekofaktÛ (odpad) do

lidského svûta vstupují i oceány.

Vznikne i velké mnoÏství dal‰ích problémÛ,

na nûÏ nejsme pfiipraveni. 

Recyklace materiálÛ

Takov˘m problémem je napfiíklad recyklace

materiálÛ, jejímÏ programem je zahrnout v pod-

statû v‰echny artefakty. Jejich vzorky (jak po-

ãetné?) bude tfieba uschovat a chránit. 

UÏ v souãasné dobû je problémem recyklace

(znovupouÏití s vysok˘m stupnûm transforma-

ce) napfiíklad hluboká orba na nûkter˘ch „nale-

zi‰tích“: témûfi beze zbytku je likviduje. Problém

brzy nastane i v oblasti movit˘ch památek.

Vlastnictví památek 

Je také neudrÏitelné, aby archeologické pa-

mátky, movité i nemovité, byly zásadnû vlast-

nictvím státu nebo vy‰‰ích stupÀÛ samosprávy.

Vyluãuje to uÏ jejich mnoÏství, které se objeví,

jakmile se uvolní v˘zkum období modernity,

i pokud pÛjde jen o ohroÏené lokality. 
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Obr. 1. Pofiejov, okr. Tachov. Interiér kostela sv. Anny nedale-

ko mûsta. Po 2. svûtové válce slouÏila vûÏ kostela jako pozoro-

vatelna pohraniãní stráÏe. Foto: Z. Kaãerová, 2013. Archiv

Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i., DT-6656 (ob-

rázky v tomto pfiíspûvku mají ilustrativní charakter).

Obr. 2. Rolava, okr. Sokolov. Souãasn˘ stav interiéru

úpravny rudy v zaniklém dÛlním závodû a zajateckém 

tábofie. Foto: Z. Kaãerová, 2013. Archiv Archeologického

ústavu AV âR, Praha, v. v. i., DT-6721.
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