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Vyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové az halStatské
ve vybranych oblastech stiedni Evropy

Hohlennutzung in der jiingeren Bronzezeit und Hallstattzeit
in ausgewdhlten Gebieten Mitteleuropas

Vladimir Pesa

PredloZeno redakci v prosinci 2005

Predkladand studie shrnuje soucasné poznatky o vyuzivdani jeskyni v mladsi dobé bronzové az dobé halStatské a na zdlkladé
geomorfologie skalnich dutin, ndlezovych situaci a druhové skladby ndlezit se pokousi o obecnou interpretaci lokalit. Pozornost je
vénovdna prredevsim lokalitam na tizemi CR a prilehlych oblasti Némecka; za klicovou oblast autor povazuje Franckou Albu v Bavor-
sku. Pri sledovani polohy jeskyni v ramci sidelni sité se zdd byt ndpadnd souvislost mezi hradisti a jeskynémi v jejich aredlu;
Jeskyné v téchto pripadech mély zirejmé specificky vyznam. Nejnapadnéjsi skupinu predstavuji kultovni jeskyné, které je bezpecné
mozné vztahnout na propasti (Schachthéhlen), tizké puklinové jeskyné, pripadné na dalsi lokality (tmavé, vlhké). Charalkteristické
ndlezy predstavuji lidské kosti a bronzové predméty. Podobné ndlezové soubory z tmavych, horizontdlnich, nékdy krapnikovych
Jeskyni autor naopalk pripisuje pohiebnim jeskynim a polousi se podle analogii mimo stredni Evropu relconstruovat jejich ptivodni
podobu. Ndlezové chudsi jsou naopale svétlé prostorné jeskyné a previsy, kde chybi jak lidské kosti, tak lkovové a dalsi predméty
mimo zlomlky ndadob. I pres dobrou vyuZitelnost téchto prostor k obyvani a vgrobnim ¢innostem v nich nejsou zjistény odpovidajict
archeologické situace a ndlezy. Diskutovdny jsou také zmény v charalkteru ndlezovych situact, k nimz doslo v diisledku procesu
archeologizace nebo prirodnich uddlosti a které mohou zmenit cellcovou interpretaci lokalit.

stfedni Evropa, speleoarcheologie, doba bronzova a halstatska, kultovni a pohrebni jeskyné

The use of caves in the Late Bronze Age to Hallstatt period in selected areas of Central Europe

This study provides a summary of current knowledge regarding the use of caves in the Late Bronze Age and Hallstatt period, and
on the basis of the geomorphology of rock cavities, finds contexts and secondary finds composition attempts to provide a generali-
sed interpretation of such sites. Attention focuses mainly on sites in the Czech Republic and adjacent parts of Germany; the author
regards Frénkische Alb in Bavaria as a key site. In considering the location of caves within the frameworlk of the settlement net-
work, there would appear to be a pronounced connection between the existence of hillforts and caves within their areas; caves in
these cases were evidently of specific significance. The most striking group comprises cultic caves, which can securely be linked to
chasms (Schachthéhlen), narrow fissure caves and sometimes other (dark, damp) sites. Human bone and bronze items are charac-
teristic finds. Similar finds from dark, horizontal or sometimes stalactite caves are by contrast ascribed by the author to burial caves,
with an attempt to reconstruct their original form through analogies from outside Central Europe. Fewer finds come from the lighter,
more spacious caves and overhangs, which are missing not only human bone but also metal and other items, with the exception of
pottery fragments. Despite the usefulness of such spaces for dwelling and production activities, no archaeological situations or finds
reflecting such have been identified within them. Also discussed are the changes in the character of the finds situations — arising
as a result of the process or archaeologisation or from natural events — which could change the overall interpretation of sites.

Central Europe, speleoarchaeology, Bronze Age & Hallstatt, cultic and burial caves

1. Uvod

Téma vyuZivani jeskyni v postpaleolitickém obdobi
stalo dlouhou dobu mimo zajem archeologti v Cechach
a na Moravé. Jeskyné byla chapéana spiSe jako prirodni
kuriozita, neZ jako rovnocenna archeologicka lokalita
k sidliStim ¢i hradiStim. Také prostorovd omezenost
jejich vyskytu a zpravidla nepfili§ vyrazna nalezova
situace — dana predevSim mensi velikosti nasSich jes-

kras a Moravsky kras — nenavazuji bezprostredné na
zemédé€lsky nejurodnéjsi krajinu, které je po archeolo-
gické strance vénovana vzdy vétsi pozornost. Chybéla
tedy i potfeba komplexniho pristupu ke krajinné rtz-
norodému krasovému tizemi stejné jako nutnost klade-
ni otazek, zabyvajicich se samotnou podstatou lidské
pritomnosti na téchto ¢asto az extrémnich jeskynnich

kyni - nijak nepfispivala k v&tsi pozornosti o tento
typ lokalit. Podil na tomto stavu ma jisté také skutec-
nost, Ze nase nejznameéjsi a v uplynulych sto letech
nejprozkoumanéjsi oblasti s vyskytem jeskyni — Cesky

lokalitach.

Prvni vyznamné obdobi zajmu o ceské jeskyné, avSak
stale jeSt€é zameérené spiSe na jejich starsi — paleoliticky
a mezoliticky — usek, skon¢ilo imrtim Jaroslava Petrbo-
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ka (1960) a predevsim FrantiSka ProSka (1958). Pravé F.
ProSek zahajil velké mmnozZstvi vyzkumti prakticky na
celém tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska a jako prvni pro-
nikl i do oblasti kvadrovych piskovcli severnich
a vychodnich Cech (Cesky raj, Polomené hory, Broumov-
sko); publikovat ovSem mnoho nestihl. Teprve po 20
letech (na sklonku 70. let) Cesky kras znovu archeologic-
ky objevili tentokrat speleologové a zavdali tak podnét
k odbornym archeologickym vyzkumtm (Vaclav Matou-
Sek, Slavomil Vencl), které vSak neprerostly v soustavny
archeologicky vyzkum S$irsiho regionu (ojediné€lym poku-
sem je studie V. Matouska: MatouSek 1993a). Od polovi-
ny 90. let je zna¢na pozornost vénovana oblastem
s vyskytem piskovcovych skalnich dutin, a to jak ve
vztahu k holocénnimu vyvoji krajiny (Vaclav Cilek,
Vojen LoZek), tak k jejimu pravékému osidleni (Petr Jenc,
Vladimir Pesa, Jifi A. Svoboda).

V Moravském krasu probihaly vyzkumy podstatné
drive, od druhé poloviny 19. stoleti, a jiZ tehdy naraZely
na prekopané jeskynni sedimenty, které dokladaly
bohaté vyuzivani jeskyni v pribéhu novovéku (PesSa
2002). Predvale¢né vyzkumy zpravidla nedosdhly
potfebné dokumentaéni presnosti pfi vyzvedavani
postpaleolitickych nalezti a tyto nalezy dosud nebyly
revidovany. Z prevazné ¢asti bohuzel nebyl publikovan
ani mladsi material z ¢etnych reviznich vyzkum, které
probihaly od 50. do 80. let 20. stoleti na vétSin€ zdej-
Sich speleoarcheologickych lokalit.

Teoretickymi uvahami na téma postmezolitického
vyuzivani skalnich dutin se u nas zabyval Vaclav
MatousSek (Matousek 1987; 1993; 1996; 1999; Matou-
Selk — Pesa 1998; Sklenar — Matousek 1994, 128 ad.).
ProtoZe stav Ceské pramenné zakladny neumoZinuje
jednozna¢né zavéry, je nutné obratit pozornost i na
sousedni regiony s vyskytem skalnich dutin. Doposud
V. Matousek uprednostrioval souhrnné publikace,
které v8ak zpracovavaji dukladn€ jen tizemi s omeze-
nym poctem lokalit (Durynsko, Krakovsko, pohori Ith,
St}’lrsko). Krasové oblasti s vétSim mnozstvim lokalit
—a tedy i s vétsi pravdépodobnosti zachyceni mimorad-
nych nalezovych situaci, umoziiujicich bliZsi interpre-
taci — vSak zpravidla souhrnné publikovany nejsou
(Francka Alba), a pokud ano, tak formou stru¢nych
prehleda (Moravsky kras, Slovensko). Z vySe uvede-
nych regionti pritom povazuji za nejinspirativnéjsi
— a pro téma zabyvajici se funkci jeskyni nejvyznamnéjsi
pravé Franckou Albu, ktera se vSak prvniho souhrn-
né&jsiho zpracovani (i tak jde pouze o jeji stfedni ¢ast)
dockala teprve v r. 1997 (Stoll-Tucker 1997). Pfevazné
jsou tedy vysledky zdejSich, vice neZ sto let trvajicich
vyzkumti publikovany v dil¢ich zpravach a studiich.
Archeologickymi nélezy z franckych jeskyni se u nas,
pokud je mi znamo, dosud nikdo podrobneéji nezabyval.

Predkladdanou studii tvori dvé ¢asti. Prvni predsta-
vuje jednotlivé oblasti s vyskytem skalnich dutin
v ramci vymezeného tuzemi (obr. 1, 2), charakterizuje
morfologii lokalit, vyznamné&jsi nalezy i nalezové situace
a pokousi se zaclenit skalni dutiny do sidelniho kon-
textu prislusného regionu. V ramci stfedni Evropy je
systematickd pozornost vénovana ceskym zemim,
rakouskému levobreZznimu Podunaji, Bavorsku a $irsi-
mu strednimu Némecku, odkud byly podle moZnosti
shromazdény vSechny dostupné udaje o jeskynich sle-
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Obr. 1. Zkoumané tzemi na mapé Evropy. Kresba redakce. — Abb. 1. Das
Arbeitsgebiet auf der Karte Europas. Zeichnung Redaktion.

dovaného obdobi (obr. 2). Zajimavé lokality z dalSich
regionu (predevsim ze Slovenska) jsou uvedeny
v druhé, diskusni, ¢asti. Zde se zamySlim nad riznymi
moznostmi vyuZivani stredoevropskych jeskyni, tak jak
se jevi ve svétle nalezovych situaci a archeologického
materidlu. Chronologické vymezeni bylo zvoleno
zamérné, protoZe pravé obdobi od mladsi doby bronzo-
vé do pozdni doby halStatské predstavuje jednu ze tri
nejintenzivnéjsich etap ve stredoevropském vyuZivani
jeskyni (srov. Sklendr — Matousek 1994, Abb. 81-82;
Matouselk 1999).

2. Typologie speleoarcheologickych lokalit

Skalni dutiny vyuZivané v pribéhu minulosti ¢loveé-
kem patii k nejvariabiln€jSim typtim archeologickych
lokalit. Postavime-li vedle sebe napt. previs, krapniko-
vou jeskyni a propast, maji na prvni pohled jen malo
spole¢ného kromé toho, Ze to jsou prirodni utvary
a potencialni archeologické lokality. Jejich odlisny tvar
(morfologie), klimatické podminky (speleoklima — napft.
Pribyl et al. 1992) a v mnohych piipadech i specifické
pusobeni na lidskou psychiku — at uZ subjektivni, nebo
v hlub8ich tmavych prostorach objektivni (tzv. senzo-
rick4 deprivace') - pravdépodobné hréaly roli pii volbé
prisludné lokality ¢lovékem a také pri zpusobu jejiho
vyuziti. Zakladem kaZdého deskrip¢niho a funkéniho
systému je rozdéleni lokalit podle spolecnych charakte-
ristik, které vystihuji rozdily mezi diléimi skupinami
a umoznuji vzajemné porovnavani. V pripadé skalnich
toZe lokality nabizeji tfi odliSné urovné€ posuzovani,
které ovSem v praxi mohou funk¢né vzajemné splyvat:
1/ lokalita jako prirodni objekt nabizi tfidéni podle

morfologie podzemnich prostor, pripadné podle

! Termin ,senzoricky deprivovany“ poprvé pouzil v podobném
vyznamu V. Cilek (2002).
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Obr. 2. Jeskynni oblasti: 1 — Cesky kras, 2 — Moravsky kras, 3 — Cesky rdj, 4 — Polomené hory a Ceskolipsko, 5 — Labské piskovce, 6 — Durynsky kras, 7 — Kyff-
héuser a predhdri Harzu, 8 — Ith, 9 — Leinebergland, 10 — franckd Alba. Lokality BzD—HaD: 11 — Drdbovna u Prahy, 12 — Previs u MZikovy chaty u Pisku, 13 —
Hdjek u Milenovic, 14 — Duty kémen (Sviba), 15 — Turold, 16 — Prichodice |, 17 — Certova dira a Sipka u Stramberka, 18 — Rzedkovice, 19 — Schusterlucke, 20
— Katzloch, 21 — Totenstein, 22 — Ruderitzbergh6hle (Vogtland), 23 — Pulcinské skdly, 24 — Na Fabidnku, 25 — Skalni hrad, 26 — Krakono$ova klenotnice. —
Abb. 2. Hohlengebiete: T — Béhmischer Karst, 2 — Méhrischer Karst, 3 — Bohmisches Paradies, 4 — Polomené Gebirge und Ceskd-Lipa-Gebiet, 5 — Elbsandste-
ingebirge , 6 — Thdringer Karst, 7 — Kyfthduser und Harzer Vorgebirge, 8 — Ith, 9 — Leinebergland, 10 — Frénkische Alb. Hohlenfundstellen aus der BzD—HaD:
11 — Drdbovna bei Prag, 12 — Felsiberhang bei Mzikova-Hiitte bei Pisek, 13 — Hdjek bei Milenovice, 14 — Duty kdémen (Sviba), 15 — Turold, 16 — Prdchodice |,
17 — Certova dira und Sipka bei Stramberk, 18 — Rzedkovice, 19 — Schusterlucke, 20 — Katzloch, 21 — Totenstein, 22 — Ruderitzberghshle (Vogtland), 23 — Pul-
¢inské Felsen, 24 — Na Fabidnku, 25 — Skalni hrad, 26 — KrakonoSova klenotnice.

klimatického reZimu (staticky, dynamicky) nebo
umisténi v terénu (pfevySeni, orientace vchodu
apod.);

2/ lokalita jako archeologicky objekt nabizi tridéni
podle charakteru nalezové situace (sidlisté, pohte-
bisté, kultovni misto atd.) nebo podle vztahu mezi
piirodni charakteristikou lokality a z ni vyplyvaji-
cich moznosti vyuZiti (poloha skryta a obtiZzné
dostupna = refugium, propasti = kultovni misto
atd.);

3/ lokalita jako prfirodni objekt specificky pusobici
na lidskou psychiku umozZniuje rozliSovat lokality
s pristupem a bez pristupu denniho svétla, malé
prostory a naopak rozsahlé jeskynni systémy, kde
konstantni teplota a prostfedi bez jakychkoliv smy-
slovych podnétu (tma, ticho) vyvolava pri delSim
pobytu zménéné stavy vniméani, nebo napf. prostory
¢lovéku pristupné a nepfistupné (propasti, nepri-
lezné pukliny). RozliSeni jeskyni na kratké svétlé
a veétsi tmavé pouZivaji severoamericti speleoantro-
pologové (Hubbard - Boyd 1997; Munson et al.
1997).

O archeologické tridéni jeskyni ve vybranych regio-
nech se pokusili v 80. letech D. Walter (1985) a M. Ge-
schwinde (1988). Vysledky obou autoru vychazeji
z podobného pristupu. Typologické schéma vzniklo
teprve na zakladé vysledkti zpracovani jednotlivych
jeskynnich regionti (D. Walter — Durynsko, M. Gesch-
winde — pohofi Ith v Dolnim Sasku), a je tedy soucasti
interpretace vyuZivani lokalit. D. Walter pracuje zejména
s rozdily mezi nalezovymi situacemi, a pfestoZe zduraz-
nuje i prirodni charakter prislusné jeskyné a jejiho
okoli, tyto tivahy ztstavaji pouze v obecné rovin€, bez
vytvoreni typologie lokalit. V zasad€ podobnym zptiso-
bem k problematice pristupuje i M. Geschwinde, ktery
ovSem pracuje jen s malym poctem lokalit. RozliSuje
pukliny a horizontalni jeskyné. Zatimco pukliny pova-
Zuje za obétni mista, horizontalni jeskyné déli na zficené,
prip. zasuténé (ty povazuje za obé€tni), a na jeskyné
s kulturni vrstvou, ktera podle svého charakteru urcuje
jeskyni bud jako obétni nebo sidliStni (Geschwinde
1988, Abb. 48).

Zcela jiny je pristup k jeskynim a jejich tridéni
u B. Stoll-Tuckerové, ktera zpracovavala ¢ast kraso-
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vého tzemi Francké Alby (Stoll-Tucker 1997, 21 ad.).
S védomim velké variability jeskynnich forem vy¢lenila
4 zakladni skupiny: abri/previsy, puklinové jeskyné,
propastovité jeskyné a sifiové jeskyné, z nichZ nékteré
dale déli. U propastovitych lokalit rozliSuje a) propasti
s ustim volné otevienym vzhuru, b) propasti, k nimz se
vstupuje horizontalnim vchodem (jejich tsti je zakryto
stropem), c) jednoduché propasti oteviené otvorem ve
svahu. Nejpocetnéjsi skupinu - “sitiové®, resp. vSechny
§irsi horizontéalni jeskyné — déli predevsim s ohledem
na speleoklima na jeskyné rovné, stoupajici a klesajici
(posledni typ je pro osidleni nevhodny, protoZe kumu-
luje t€Z8i studeny vzduch). Tomuto tfidéni autorka
podridila i planovou dokumentaci a u vétSiny jeskyni
v katalogu uvadi pouze podélné rezy, nikoliv plany
lokalit (Stoll-Tucker 1997).

Podobny pristup, tj. rozpracovani typologie speleoar-
cheologickych lokalit jeSté pred vlastnim zpracovanim
a vyhodnocenim naleztl, jsem nezavisle na predchozi
praci zvolil pfi zpracovani mladsi doby bronzové aZ hal-
statské v jeskynich Ceského krasu v r. 1995 (Pesa
1997). Navrh typologie vychéazel z moZnosti jeji aplika-
ce jak pro krasové lokality, tak pro skalni dutiny
v pseudokrasovych oblastech (predevSim piskovco-
vych), a zaroven se pokusil pojmout tfi vySe zminéné
urovné pohledu na lokality: pfirodné morfologicky,
archeologicko-funkéni a prirodné sociokulturni (obr: 3):

Skupina I - vertikalni jeskyné: prostory se sklonem
vétsim nez 45 °, které mohou mit dvoji charakter vyply-
vajici jak z geologického vyvoje, tak zptisobu sedimen-
tace v jeskyni. Podskupiny IA — propast bez dalSich
piistupnych horizontalnich prostor; IB — na dné nebo
ve sténach propasti vstup do dalSich podzemnich pro-
stor. Vstup do jeskyni I je moZny pouze se specidlnimi
pomuckami (lano, kmen stromu apod.). Zvlastni pod-
skupinu IC predstavuji skalni pukliny a spary, které
jsou vzhledem k malé Sifce ¢lovéku neprostupné.

Skupina II - horizontalni jeskyné s dostate¢nou vys-
kou pro pohyb ¢lovéka. Z této skupiny vyclenuji jeskyné
IIA, viditeln€é pokracujici do podzemnich prostor, které
jsou ¢lovéku bud pristupné pouze se zvlastni vybavou
(propasti) — IIA1, nebo jsou zcela nepristupné (ponorny
tok, sifon s vodni hladinou, pukliny s cirkulaci vzdu-
chu atd.) - IIA2. Tato skute¢nost mohla ovliviiovat
vnimani pravékého navstévnika a tim i jeho chovani na
lokalite.

Ostatni, do podzemi ,uzaviené“ jeskyné IIB délim na
prostory pristupné 1 vchodem (pfip. paralelnimi vcho-
dy) nebo na jeskyné s vchody v rtiznych ¢astech — IIB6.
U této podskupiny muZeme uvaZovat o refugialnich
vyhodach a nevyhodach lokalit. Lokality s 1 vchodem
se podle morfologie déli na previslé skaly a previsy/
abri IIB1, vyklenkové jeskyné vyjadfené vztahem
hloubka < 2x Sirka: IIB2, tunelovité IIB3a nebo chod-
bovité jednoduché IIB3b, piipadné vétvené IIB3c,
siniové jednoprostorové IIB4 nebo siriové viceprostorové
IIB5.

Skupina III - horizontalni jeskyné, které v Zadné své
C¢asti neumoznuji vzprimeny pohyb clovéka, tj. niZsi
nezZ 160 cm. Pri stanoveni vySky bylo prihlédnuto
k primérné vysce pravékého ¢lovéka (160-170 cm pro
dobu bronzovou — napt. Chochol 1979; Furmdnek a kol.
1991) i ke zjisténi V. Matouska, podle néhoz byly pre-
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Obr. 3. Typologické rozdéleni skalnich dutin (kriteria viz kap. 2). — Abb. 3.
Typologische Gliederung der Felshohlen (Kriterien s. Kap. 2).
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ferovany jeskyné s vchodem vy$S8im neZ 150 cm (Ben-
lcova — Matousek 1994). Vzhledem k malému poctu
lokalit neni tato skupina dale ¢lenéna.

Skupina IV - jeskyné, které pri pozdéjSich antropo-
gennich upravach ztratily sviaj pavodni tvar a ¢lenéni.
V téchto jeskynich se jen vyjimecné dochovaly pravéké
nalezy.

Takto nastinéna typologie nevylu¢uje v pripadé
potreby kombinaci jednotlivych skupin a podskupin.
Napt. rada hlubsich jeskyni ma vyrazné vyvinuty vcho-
dovy previs, ktery mohl hrat roli pfi vybéru lokality
k jejimu vyuZiti (IIA, IIB3-6 + IIB1-2). Dopliujici infor-
maci predstavuje pritomnost vodniho zdroje pfimo
v jeskyni, at uz jde o pramen, sifon nebo hromadéni
povrchové prosakujici vody (=), a pritomnost sintrové
vyzdoby — napft. stalaktity, stalagmity atd. (v). Za pozor-
nost stoji i fenomén skalni brany ("), ktery mohl ovliv-
novat predstavy pravékého c¢lovéka (srov. Matousek
1987, 1. cast).

3. Jeskynni regiony
3.1. Cesky kras

Silurské a devonské vapence Ceského krasu mezi
Prahou a Berounem predstavuji dnes jiz tradi¢ni oblast
ceskych speleoarcheologickych vyzkumu (obr. 4). Po
ojedinélych, zejména paleontologicky zamérenych
akcich zavéru 19. stoleti zacala hlavni etapa vyzkumu
zdejSich jeskyni od dvacatych let nasledujiciho stoleti,
nejprve za ucasti archeologti Narodniho muzea a Stat-
niho archeologického tustavu (A. Stocky, J. A. Jira, J.
Axamit) a pozdé&ji predevSim v osobé Jaroslava Petrbo-
ka (+1960). Petrbok v ramci svych komplexné vedenych
piirodovédné-archeologickych vyzkumu prokopal ¢i
sondoval prinejmensim 50 jeskyni, o nichZ vSak zane-
chal jen minimum nalezovych dokumentaci. Nékolik
dikladné€ji zdokumentovanych vyzkumut provadél
v padesatych letech FrantiSek ProSek a v 80.-90. letech
Vaclav Matousek (lit. k d€jinam vyzkumt napf. Fridrich
- Sklendr 1976; 1981).

Diky dlouhodobému zajmu o jeskyné Ceského krasu
byla prevazna vétsina odbornych informaci publikovana
zejména V. Matouskem (postmezolitické nalezy, teorie)
a K. Sklenarfem (dé&jiny vyzkumnt, paleolit): Sklendr —
Matousek 1994. Diskutovany byly jak vztahy postme-
zolitického osidleni a prirodniho prostifedi/klimatu
(Matousek 1993a; 1996; Bouzek 1993), tak funkéni
interpretace lokalit a nalezi. Vedle soubornych praci
(Matousek 1987 a 1996; Benkovd — MatouSek 1994)
nasledovaly studie s dil¢i tématikou - interpretace
lidskych kosti v jeskynich (Matousek 1993), vliv jeskyn-
niho mikroklimatu na vyuZivani jeskyni (MatouSek
1997a), typologie speleoarcheologickych lokalit (Pesa
1997), vyuzivani jeskyni v mladsi/pozdni dobé& bronzo-
vé a v halstatu (PeSa 1997; PesSa — Slabina 1997), nebo
teoretickd a funkéni analyza keramickych nalezt
(Matouselk — Pesa 1998). Pravé posledni tfi studie dis-
kutuji otazky vztahu nalezti a nalezovych situaci k rtiz-
nym typtm jeskyni ve sledovaném obdobi mladsi doby
bronzové aZ halStatské, proto nasleduje pouze nékolik
shrnujicich a dopliujicich informaci k tomuto tématu.
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Obr. 4. Jeskynni oblast Cesky kras mezi Berounem a Prahou (obdobi
BzD-HaD). — Abb. 4. Hohlengebiet Bbhmischer Karst zwischen Beroun und
Prag (BzD—HaD).

Nejintenzivnéjsi vyuzivani jeskyni v Ceském krasu
dokladaji archeologické nalezy pro obdobi knovizské
kultury, resp. stupenn HaA (BzD neni presvédcivé dolo-
Zen). Zda se, Ze lokality jsou rozmistény vcelku rovno-
mérné po krajin€ a v pripadé veétsi lokalni hustoty
jeskyni byvaji vyuZivany pouze nékteré z nich (napf.
poloha Nadfi¢i u Srbska). Nastup Stitarského stupné
HaB znamenal zhruba poloviéni ubytek jeskynnich
lokalit na celém tizemi Ceského krasu. Preference
jeskyni (nikoliv jejich pocet) se zménila opét v dobé hal-
Statské a nejvice naleztl se soustredilo do okoli ¢i pfimo
arealu hradisté Kotyz; nalezové jsou vSak pievazné
chudé. Ze stupné HaD/LTA zname 4 jeskyné (Pesa
— Slabina 1997).

Z celkového poctu 76 speleoarcheologickych lokalit
jich do sledovaného obdobi nalezi 37 (tab. 1; graf 1);
z nich 33 obsahuje keramiku. Odecteme-li nalezy dnes
jiZ neovéritelné (dajné, ztracené), dosud nepublikované
nové€jsi vyzkumy a lokality, kde pocet dochovanych
keramickych zlomktl nepresahuje zpravidla 5 kusu,
zastava pouhych 8 jeskyni, které poskytuji vétsi sou-
bory keramiky — fadové 15 az 50 zlomkt (MatouSelk
— Pesa 1998, 229-230). Je-li opravnény predpoklad, Ze
jeskyné Na prtichodé je sekundarni lokalitou (Benkova
- Ctverdk 1998), snizZi se kone¢ny pocet na 7 nalezové
reprezentativnich jeskyni. VEtSi pozornost byla vénovana
vztahu raznych typa jeskynnich lokalit a archeo-
logickych néaleza a situaci (obr. 5, 6, 7). Jeskyné Ceské-
ho krasu jsou prevazné€ mensich rozmeéru, ale tvarové
velmi bohaté - zastoupeny jsou jak propasti, tak
horizontalni puklinové, chodbovité a silové dutiny.
Vzacnéji nachazené nekeramické nalezy — zejména
bronzové krouZky, kosténa $idla, lidské kosti — pocha-
zeji z jeskyni vertikalnich, horizontalnich jeskyni
otevienych do podzemi propastmi, tizkych puklinovych
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Labské piskovce Moravsky kras
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Graf 1. Pocet lokalit podle oblasti a chronologickych obdobi. Orientacni prehled mohou oviivriovat regiondini zvyklosti v datovdni a chronologicky mdlo zietelné
soubory: Ha — miZe byt obsazen i stuperi HaD, Cesky rdj — Ha = slezskoplaténickd kultura (mdze byt podhodnocen stuperi HaB), u némeckych lokalit vétsinou
chybi rozliseni mezi stupni HaA a HaB. — Diagramm 1. Anzahl der Fundstellen nach Gebieten und chronologischen Perioden. Die Orientierungs-Ubersicht kann
von regionalen Gepflogenheiten in der Datierung und chronologisch wenig deutlichen Komplexen beeinflusst sein: Ha — kann auch Stufe HaD umfassen,
Béhmisches Paradies — Ha = Schlesisch-Platénicer Kultur (Stufe HaB kann unterbewertet sein), bei deutschen Fundstellen fehlt meist Unterscheidung zwischen

den Stufen HaA und HaB.

jeskyni a z dutin, jejichz vySka nepfesahuje 160 cm (tj.
zhruba vysSku vzpifimeného ¢lovéku ve sledované dobe¢)
a nikoliv z jeskyni prostornych a svétlych (Pesa 1997).
Rozbor keramiky prinesl rovnéZ zajimavé postiehy.
Spole¢nym znakem keramickych souborti na analyzo-
vanych lokalitach je (1.) prabéh destrukce nadob,
probihajici v primé zavislosti na sile a délce strepu, (2.)
prevazujici zastoupeni keramiky s kvalitnimi povrchy
na vnitfni nebo na obou stranach nadob (lesténi, tuho-
vani) a (3.) prevaha mis nejraznéjsich velikosti nad
ostatnimi tvary nadob. Vyrazné&jsi odliSnosti mezi lokali-

tami vyplynuly pri porovnani sily stfepu, ktera ukazala
rtiznou volbu mezi tenkosténnou, stredni a silnostén-
nou keramikou v jednotlivych jeskynich. Druhym
rozliSovacim kritériem se zda byt vyzdoba. Objevuji se
jeskyné s keramikou nezdobenou, s malym podilem
uzitkové vyzdoby (prstovani, plastické dopliiky), s pre-
vazujici uzZitkovou vyzdobou, ale i s pfevahou skute¢né
vyzdoby v podobé ryti, Zlabkovani, Zebrovani ¢i vlesto-
vani. Soubory s pfevladajici zdobenou keramikou
(uzitkove i neuzitkove) a tuhované nadoby se vazi k jes-
kynim s tzkymi nebo prevaZzné tmavymi prostorami
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Obr. 5. Cesky kras — jeskyné Ve strdni (A), vchod 1: ndlezovd situace starsi (B) a miadsi etapy (C) knovizské kultury. V&tsi ¢dst souboru prevdzné tuhované kera-
miky pochdzi ze tif ohnist. Dodatecné byl identifikovdn fragment zoomorfni nddobky (E). Soubor doplriuje zlomek lidské kosti a 9 zédsti opracovanych jelenich
parohd, poloZenych na hromadé kamend. V profilu ¢erné zvyraznéno knovizské souvrstvi (D) (podle Matousek 1994, obr. 1—4, PeSa — Slabina 1997, obr. 2: 1).
— Abb. 5. Bshmischer Karst — Hohle Ve strani (A), Eingang 1: Fundsituation der dlteren (B) und der jingeren Etappe (C) der Knovizer Kultur. Der grél3ere Teil
der tberwiegend graphitierten Keramik stammt aus drei Feuerstellen. Zusditzlich wurde ein Fragment eines zoomorphen GefclSes identifiziert (E). Der Komplex
wird vom Bruchstiick eines Menschenknochens und 9 teilweise bearbeiteten Hirschgeweihen ergdnzt, die auf einem Steinhaufen abgelegt waren. Im Profil
schwarz hervorgehoben: die Knovizer Schichtenfolge (D) (nach Matousek 1994, Abb. 1-4; Pesa — Slabina 1997, Abb. 2: 1).

(Barrandova, Posledni sint Turskych mastali, Ve strani)
a jsou doplnény dal$imi méné obvyklymi nalezy (lidské
kosti, zoomorfni nadobka, cedniky/vykurovadla, pred-
méty z bronzu, kamene a kosti), coZ by mohlo vést
k tvaze o zvlaStnim statusu téchto jeskyni, napriklad
prave v souvislosti s ritualnimi aktivitami. Profanni vyu-
Ziti téchto lokalit si lze totiZ predstavit jen za nejextrém-
néjSich podminek (MatouSek — PeSa 1998, 228 ad.).

Jeskyné Ceského krasu lezi v relativné husté osidle-
né krajin€. Situaci pro mladsi a pozdni dobu bronzovou
nejnovéji shrnuje studie I. Benkové a V. Ctverdka, ale
byla sledovana jiz dfive V. Ctverdkem a V. Matouskem.
Nejvice lokalit se soustreduje do okoli feky Berounky:
na zapadnim okraji krasového tizemi se né€kolik sidlist-
nich lokalit rozklada v Berounské kotling, na vychodé je
oblast vymezena sidliSti a pohfebistém v Hldsné Treba-
ni a Zadni Tf¥ebani. Zhruba 10 km dlouhy krasovy tisek
Berounky je doplnén sidliStém na tetinské ostroZneg,
opevnénou i povrchovou lokalitou u Korna a v dobé hal-
Statské osidlenim na Kozlu u Hostimi, zatimco severné-
ji se rozkladaji dvé hradisté u Svatého Jana pod Skalou
a jihozapadné hradisté na Kotyzu u Konéprus (Benkovd
- Ctverdk 1998; 2000; Benkovd - Ctverdk — Lutovsky
1997; Matousek 1986; 1993; Ctverdk 1987; Hrala
1973). Vysledky zachrannych vyzkumu na Berounsku
v poslednich letech naznacuji, Ze mezi sidlisti v otevre-
né krajiné patrné nedoslo v obdobi HaB k tak vyrazné-

mu proridnuti, jaké se zda byt patrné z jeskynnich
nalezu (Stolz 2003). Ojedinély speleologicky nalez kera-
miky v sekundarnim uloZeni v propasti Arnika mutiZze
ukazovat na dalsi povrchovou lokalitu v Sir§im arealu
Sv. Jana pod Skalou, v tomto pfipadé je spojitost s bliz-
kym hradi$tém vzhledem k prubéhu vrstevnic vyloucena

Oblast BzD-HaB HaC-D Bz-Ha

Pocet % Pocet %

Cesky kras 30 65 10 22 6

Cechy - ost. kras. Gzemi 4 - 15 - -

Moravsky kras 2,5 1 12 53 8

Morava - riizné 35 3 - 3

Cesky réj 34 50 26 38 8

Ceskolipsko 23 56 135 33 45

Labské piskovce 6 - 4 - 55

Durynsko 16,5 80 4 20

Kyffhauser 12 59 8,5 41

Francka Alba 87 51 83 49

Tab. 1. Pocty jeskynnich lokalit v jednotlivych oblastech jejich vyskytu v zavéru
doby bronzové a v dobé halstatské (viz obr. 2). Tu¢né zvyraznény jsou oblasti
s wyssim vyskytem jeskynnich lokalit. Pocet 0,5 oznacuje nejisté datovdni
lokality. — Tabelle 1. Anzahl der Hohlen-Fundstellen in den einzelnen Ge-
bieten ihres Vorkommens am Ende der Bronzezeit und in der Hallstattzeit
(s. Abb. 2). Gebiete mit erhéhtem Vorkommen an Héhlen-Fundstellen sind
fett hervorgehoben. Der Anzahl 0,5 bedeutet eine unsichere Datierung der
Fundstelle.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVII, 2006

53



Pesa, Vyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové az halstatskeé ...

x
— / neurcené stiepy

infans || / adultus

Obr. 6. Cesky kras — Bacin: puklina | — distribuce halstatské keramiky (bylan-
ska kultura) a lidskych pozdstatkd, projekce do profilu (podle Matousek 2002,
obr. 6-7). — Abb. 6. Béhmischer Karst — Bacin: Spalte | — Verteilung der
hallstattzeitlicher Keramik und der menschlichen Uberreste (Bylany-Kultur),
Projektion ins Profil (nach Matousek 2002, Abb. 6-7).

(srov. Benkovd — Ctverdk 1998). Vzajemna vzdalenost
lokalit v Ceském krasu se pohybuje v rozpéti 2 az 5 km
a takto vytvorenou sidelni sit jeskyné dale zahustuji,
takZe vzdalenost jeskyni od nejbliZsich dnes znamych
lokalit nepresahuje 2 km. I pres takto zprameérované
hodnoty (skutec¢ny pocet lokalit bude vyssi, neZ je dnes
znamo, ale na druhou stranu vSechny lokality nemusi
byt zcela soucasné) je zfejmé, Ze se vyuzZivané jeskyné
nalézaji v blizkosti stalych sidel a bude proto tfeba hle-
dat vzajemné vztahy pravé s nimi.

3.2. Moravsky kras

Moravsky kras (obr. §8), vytvoreny v devonskych
vapencich, predstavuje naSe nejrozsahlejSi krasové
uzemi s vice nez 70 registrovanymi speleoarcheologic-
kymi lokalitami (tab. 1). Tak jako v ostatnich krasovych
oblastech byly vyzkumy jeskyni podfizeny ziskavani
paleolitickych nalezi a mladSim etapam vyuZivani jes-
kyni byla vénovana podstatn€é mensi pozornost.
S vyjimkou By¢i skaly, lokality mimoradného vyzna-
mu, byly souhrnné zpracovany pouze nalezy ze starsi
a stredni doby bronzové (Stuchlilc 1981), ostatni jesky-
né se v lepSim pripadé dockaly publikovani alesporn dil-
¢ich vyzkumt (Pekarna, Katefinska, Komnska jama,

47-132

Obr. 7. Cesky kras — jeskyné Ti volii: ohnisté, popelisté ve svahu a distribuce
keramiky knovizského a halstatského obdobi (Cerné kosoctverecky). Tento
sidelni horizont zarovndnim povrchu jeskyné odstranil vétsi ¢dst predchdzejici
eneolitické vrstvy do svahu pred jeskyni (podle Prosek et al. 1958). —
Abb. 7. Béhmischer Karst — Tii vold- (Drei-Ochsen-)Héhle: Feuerstelle,
Aschenschicht am Hang und Keramikverteilung der Knovizer Kultur und der
Hallstattzeit (schwarze Rhomben). Dieser Siedlungshorizont rdumte durch
die Einebnung der Héhlenoberfldche einen GrofSteil der vorhergehenden
dneolithischen Schicht hinaus auf den Hang vor der Hohle (nach Prosek
et al. 1958).

udoli Ricky). V&tsi cast lokalit a nalezt je tedy kultur-
né i chronologicky neprovérena a znemoznuje zpraco-
vani. Nejnovejsi pruzkumy v jizni ¢asti Moravského
krasu ukazuji, Ze fada tzv. “halStatskych® nalezt patii
ve skutecnosti také do pozdni doby bronzové (Kos
1999), a zpochybnuji tak miry vérohodnosti soubor-
nych prehledt Josefa Skutila (Gesky Skutil 1970, srov.
souhrnny piehled Oliva 1995), pouzivanych dodnes
badateli pri porovnavani intenzity vyuzivani morav-
skych jeskyni ve sledovaném obdobi.

2 w2

Nejvyznamnéjsi lokalitu predstavuje Byéi skala —
prostorna, 320 m dlouh4d, tunelovita jeskyné ukonéena
sifonem, z které se pripominaji nalezy lidskych kosti
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Obr. 8. Jeskynni oblasti Moravsky a Javori¢sky kras (v BzD-HaD). —
Abb. 8. Hihlengebiet Mdhrischer und Javoricsky Karst (BzD—HaD).

a kovovych predmétua jiz od 17. stoleti. Pri téZbé Stér-
kopiskti uvnitf jeskyné pred polovinou 19. stoleti se
objevovaly dalsi nalezy jak v Jizni bo¢ni sini, tak patrné
i v hlavni chodbég, a spolu s existenci mnoha povésti
piimély blanenského lékare Jindricha Wankela v 1.
1867-68 k prvnimu archeologickému vyzkumu v jes-
kynich Moravského krasu. Nasledovalo sondovani
v Predsini (1869), kde pozdé&ji po nahodném nalezu
bronzové sosky bycka Wankel provedl kolem r. 1872
rozsahlejsi vyzkum. Jeho vysledky i pres pozdé&jsi
vyzkumné akce M. KriZze, H. Freisinga a v r. 1942
Moravského zemského muzea ztstaly zakladnim
pramenem informaci k nalezovému souboru z doby
halStatské. Autori komplexniho publikovani lokality
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 185-190) se prikla-
né&ji k zamérnému rozmisténi jednotlivych nalezovych
celkti v prostoru Predsiné.

Rozsahly a svym bohatstvim i skladbou v ramci stre-
doevropskych jeskyni mimoradny soubor predméta byl
z velké ¢asti vypublikovan (Parzinger — Nekvasil — Barth
1995; Zatloukal 1996; Rihovsky 1979; 1993 a 1996)
a rovnéZ byl zpracovan prehled nazorti na interpretaci
lokality. V 90. letech se ustalil nazor, Ze Byc¢i skala
predstavuje kultovni misto nadregionalniho vyznamu
(Prichystal — Ndaplava 1995 s lit.; Parzinger — Nekvasil
— Barth 1995 s lit.). A. Prichystal prisuzoval v souvislosti
s kultovnim dénim v jeskyni znacény vyznam oknu,
které meélo plnit funkci propasti a slouzit k ritudlnimu
vhazovani obétin do jeskyné v dobé€, kdy byl horizontal-
ni vchod zatopen ¢i zaneSen povodriovymi sedimenty
(Prichystal 1993a, 1993b a 1996, k tomu kriticky Oliva
1995). Vyluéné kultovni ¢innost spojenou s obétova-
nim bozstiim v By¢i skdle pon€kud zpochybnila H.
Peter-Rocherova; podle ni skladba lidskych poztistatkti
nevylucuje ani pohrbivani elity, spojené s rozsahlymi
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ritudly (napf. v€etn€ vyroby pohfebnich pfidavka
piimo na lokalit€, resp. pred jeskyni). By¢i skdla by tak
byla mistem, kde se nejen pfinaSely obéti bohtim, ale
kde se zaroven uctivali zde uloZeni predkové (Peter-
Récher 1997). VSeobecnou piedstavu dlouhodobéjsiho
kultovniho vyuZivani jeskyné€ zpochybnil M. Golec na
zakladé porovnani keramiky z By¢i skaly se soudobymi
bohatymi hroby pozdné halStatské horakovské kultury
(Golec 2003). Na rozdil od dosavadni predstavy o Sirsi
dataci keramiky z jeskyné do stupnt HaC2-HaD1
datuje M. Golec tento soubor aZ na pocatek stupné
HaD2. Soubor keramiky a patrné i vétsi ¢ast kovovych
predmétu (jejichZ Zivotnost a tedy i stafi je u nékterych
z nich vétsi) byl tedy do jeskyn€ uloZen v relativné krat-
kém casovém horizontu kolem poloviny 6. stoleti pr.
n. 1. V této dobé€ dochazi k vyraznym zménam v hora-
kovské kulture — bohaté hroby prakticky mizi, objevuji
se malda hradiSté a predevSim predméty souvisejici
s expanzi vekerzugské kultury do zapadni ¢asti Kar-
patské kotliny. Vznik mimofadného kultovniho mista
v By¢i skéle tedy pravdépodobné vyvolala zavazna hi-
storicka udalost, ktera i pres velkolepou jeskynni obét
pfedznamenala zanik halStatskych kultur v oblasti.
Tradice mista podle vypovédi keramiky vyznivala jesté
ve stupni HaD3 (Golec 2003). Z tohoto pohledu opét
nabyva na zajimavosti interpretace lidskych kosternich
pozustatkt v jeskyni, které by musely byt do jeskyné
uloZeny v kratké dobé - jedné, nejvySe dvou generaci.
Jednalo se o lidské obéti, nebo o pohiby vyznamnych
predstaviteld horakovské kultury, jejichZ posmrtna
pfitomnost méla upevnit posvatnost a tradici mista?
Otéazka existence soudobého pohtebisté v Byci skéle se
zda byt aktualni v souvislosti s pravékou vrstvou
a vysokym poctem lidskych kosternich pozustatka
nejen z prostoru Predsing, ale i vnitfnich ¢asti jeskyné
(JiZzni bo¢ni sin a prilehla chodba). Udaje starSich
badatelti (zejména Kriz 1892) nevylucuji jejich halStat-
ské stari (podrobné Pesa v tisku).

Dosud jen okrajové feSenym problémem je vliv
povodni na nalezové situace v By¢i skale. Povodné, pri
nichz si Jedovnicky potok razi cestu i starou, odedav-
na znamou, ¢asti rozsahlého jeskynniho systému, jsou
bezpecné doloZeny od 17. stoleti a jejich intenzita se
postupné stupriovala v navaznosti na odlesniovani kra-
jiny. V prabéhu 20. stoleti se jiZ stav zlep8il a misto
dvacetiletych vod se objevily padesatileté (v 1. 1927
a 1972: Dvordk 1994; Prichystal 1996). Profil jeskyné
v misté boc¢nich sini (Hauser 1928, 130-146) naznacuje,
Ze povodné pravdépodobné zna¢né poskodily holocénni
sedimenty hlavni chodby i s pfipadnymi kulturnimi
vrstvami a nalezy z nich se mohly ukladat v nejsvrch-
néjsi vrstvé A v Predsini. Potvrzuje to i povoden
z 1. 1972, pfi niZ méla voda v hlavni chodbé za Jizni
odbockou (smérem k sifonu) porusit paleolitickou vrstvu
a vyplavit mnoho artefaktti (Burkhardt — Gregor
— Novdlk 1972). Vysledky pylové analyzy halStatskych
vzorkll z Pfedsiné doloZily skladbu dfevin a bylin odpo-
vidajici odlesnéné krajiné (Svobodova 1993), a tedy
urcitou pravdépodobnost vzniku povodni jiZ v dobé
halStatské. Povodné tak mohly zahy zakonzervovat
organické materialy a uchranit je pred hnitim ve vlh-
kém prostredi (srov. Poldcek 1985; Prichystal 1996,
19), ale zaroven i znicit nalezové souvislosti. Otazkou
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Obr. 9. Moravsky kras — jeskyné Rytifska (A),
Pekdrna (B) a Koriskd jéma (C). Pldny
svételnych podminek s izoliniemi v luxech.
Vedle vchodu Pekdrny nalezen bronzovy srp
(®) a ve vstupni cdsti Koriské jamy halstat-
sky bronzovy ndZ a dva presleny. V jeskynich
prevazuje keramika z pozdni doby halstatské,
ndlezy z Pekdrny dosud nebyly souhrnné
zpracovdny (podle PeSa — Majer 2003, obr.
9-10). — Abb. 9. Mdhrischer Karst — Rytit-
skd-Hohle (A), Pekdrna (B) und Koriskd
jama (€). Pléne der Lichtbedingungen mit
Isolinien in Lux. Neben dem Eingang zur
Pekdrna wurde eine Bronzesichel gefunden
(®) und im Eingangsbereich der Koriskd
jéma ein hallstattzeitlicher Bronzemesser
und zwei Spinnwirtel. In den Héhlen uber-
wiegt Keramik aus der Spdthallstattzeit die
Funde aus der Pekdrna wurden bisher nicht
bearbeitet (nach Pesa — Majer 2003, Abb.
9-10).

0 2 0,

5 001 Ix

zOstava mira intenzity povodni a jejich naslednych
Skod, kterou by jisté¢ bylo moZné feSit pocitacovou
simulaci.

Poznatky o vyuZivani ostatnich jeskyni Moravského
krasu jsou zna¢né€ fragmentarni a nesourodé. Klicovou
lokalitou jizni ¢asti krasového tzemi zfejmé byla jeskyné
Pekarna (obr. 9), z niZ pochazi napft. tuhovana nadobka,
a kde se nalézalo — a ve vyvazkach stale naléza — vetsi
mnozstvi dosud nezpracované keramiky. Zajimavym
nalezem Absolonova vyzkumu v r. 1927 je bronzovy
srp, objeveny jiZ mimo prostor jeskyné pii skalni sténé
zhruba 3 m vychodné od portalu (Absolon — Czizek
1932, 482; Cervinka 1932; Rihovsky 1989, ¢. 11; Kos
1999b; Stuchlilc 2000). Neprovéreného stari jsou Szom-

bathyho nalezy postfibfeného bronzového zlomku
a jehlice ze zvlastni slitiny, uloZené v NHM ve Vidni
(Méchurova 1992), a bronzového dratu ze stredni ¢asti
jeskyné (Szombathy 1881). Také Krasser mél nalézt
v promichanych vrstvach mezi zvifecimi kostmi bron-
zovy krouZek (naramek?) neznamého stari (Maska
1886, 31).

VyuZivany byly také nékteré mensi jeskyné v okoli
Pekarny. V KrfiZové jeskyni byla nalezena bronzova
jehlice a snad keramika popelnicovych poli (Klima
1951), ve vchodu Kulni€ky podolskd keramika (Kos
1999) a “halstatské” ohnisSté, obsahujici stfepy a kosti
(Klima 1960 a 2002). Pri revizi Klimovych nalezt byl
rozpoznan pouze jeden halStatsky zlomek z neupresnéné
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Obr. 10. Moravsky kras — Barovd jeskyné:
pldn a fez/profil s vyznacenim polohy s ndlezy
doby bronzové az halstatské. Ndlezy z tohoto
obdobi se, na rozdil od neolitu, ziejmé ome-
zovaly pouze na prostor vchodového vyklen-
ku a nezasahovaly dovniti' jeskyné. V jeskyni se
pfitom v zimé udrZuje teplo, coZ nabizi pfizni-
vé podminky pro osidleni (podle Hordcek et
al. 2002, obr. 5). — Abb. 10. Mdhrischer
Karst — Barovd-Héhle: Plan und Schnitt/Pro-
fil mit Kennzeichnung der Lage mit bronze-
bis hallstattzeitlichen Funden. Die Funde aus
diesen Perioden beschrénkten sich, im
Gegensatz zum Neolithikum, offenbar auf
den Raum der Eingangsnische allein und
reichten nicht ins Innere der Hohle. In einer
Hohle hélt sich im Winter die Wérme, was
gunstige Bedingungen fir die Besiedlung

bietet (nach Hordcek et al. 2002, Abb. 5). 7--=-=
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nalezové situace a dva zlomky keramiky z doby halstat-
ské jsou také mezi nalezy Klimova vyzkumu v LiS€i
dife (Stuchlik 2002). Z dalsiho vyzkumu B. Klimy ve
Svédové stole je s jistou opatrnosti kladen do “starsi
halstatské periody” okrajovy zlomek s dvojdilnymi
vrypy na zpusob plastické pasky (Klima 1962a, 18, 26,
48). PrisluSnost né€kolika atypickych zlomkt pod mél-
kym previsem malé Klimovy jeskyné (diive Pod
vyhlidkou, Archeologti) do sledovaného obdobi neni
jista (Klima 2002, 171). Uvedené jeskyné& predstavuji
zhruba polovinu dosud znamych speleoarcheologic-
kych lokalit uidoli Ri¢ky. Pro sledované obdobi je dule-
zitou lokalitou hradisté Chochola leZici na zapadnim
okraji jeskynniho regionu 1,5 km od Pekarny, z néhoZz
pochazeji bohaté nalezy keramiky podolské kultury
pozdni doby bronzové a podstatné méné nalezti z doby
halstatské (Kos 1999b).

Ve stredni ¢asti Moravského krasu se speleoarcheo-
logické lokality soustreduji predevSim do udoli Krtin-
ského potoka, kde se v tiseku 4 km nachazeji alespor
3-4 jeskyné s nalezy sledovaného obdobi. Naproti Byci
skale, zminéné jiZ v tivodu, byla v puklinové Orli jes-
kyni (k. 4. Babice nad Svitavou) nalezena necetna
keramika, chronologicky kladenid do horizontu By¢i
skaly, a s “halStatem” spojuje J. Skutil také nalezy
v protéjsi Barové jeskyni (obr. 10). Zde bylo pfi tpravé

vchodu objeveno “ohniSté, obloZené zacazenymi balva-
ny a vydlazdéné plochymi vapencovymi plotnami, mezi
nimiZ byla i travertinova deska. Kol ohni$té€ nalezeny
cetné strepiny nadob z doby bronzové...“. Neznamého
stari (eneolit — doba bronzova?) jsou dva nestratifikované
ulomky lidskych kosti (Sobol 1968, 2). Z vychodniho
useku udoli jsou uvadény skromné nalezy “halStatské”
keramiky pouze z horniho vchodu rozsahlé jeskyné
Vypustek, zatimco v okolnich prozkoumanych jesky-
nich Dratenicka a Zitného nebylo toto obdobi zazna-
menano (pfip. rozpoznano). Zajimavé nalezy vcetné
lidskych kosti uvadi speleologicka literatura z blizkych
jeskyni Jestfabka-Kanibalka, ale jejich stafi (neolit?)
dosud nebylo archeologicky zhodnoceno (Jelinek 1968;
Kubes$ 1969). Za pozornost také stoji hromadny nalez
lidskych kosti z propasti Vokounka, jehoZ tradi¢né
uvadéné novoveéké stafi je opreno pouze o pisemny
zaznam udalosti z doby tricetileté valky (Skutil 1939).
Lokalitu spojil s mistem popravy zradce Vaviince
Vokouna jeji objevitel Martin KfiZ podle nalezenych lid-
skych kosti vice jedincu, ale lidova tradice oznacovala
hardt 1966). Vzhledem k charakteru nalezu nemusi byt
vylouceno ani jeho pravéké stari, které by mohlo potvrdit
pripadné radiokarbonové datovani jediné dochované
lebky tohoto souboru. Mimo Krtinské tidoli leZi propas-
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tovita jeskyn€ Maly lesik, v niZ jeskynari nasli na dné
propastky stfedniho patra fragment dna nadoby
pochézejici pravdépodobné z doby popelnicovych poli
(Kos 1999).

Jeskyné severni ¢asti Moravského krasu jsou sou-
stfedény do dvou ustfednich tdoli — Suchého Zlebu,
pokracujiciho HolStejnskym udolim, a Pustého Zlebu.
Pusty zleb pravdépodobné vzhledem k nepfiznivym
mikroklimatickym podminkam (chlad, stin, vlhkost)
v pravéku prakticky nebyl vyuZivan i pres velky pocet
zde lezicich jeskyni. Vyjimkou je jeho severni vyusténi
v dnedni obci Sloup (jeskyné Kitilna) a jiZzni ¢ast v bliz-
kosti propasti Macocha. Jeskyné Kulna je nejprostor-
né&jsi, nejprozkoumanéjsi a v prabéhu pravéku také
nejnavstévovanégjsi lokalitou severni ¢asti krasového
uzemi a vyuZivdna byla (nepochybné vicekrat) i ve
sledovaném obdobi. Kniestiv vyzkum na pocatku 20.
stoleti, vedeny podél zapadni stény napfi¢ jeskyni, zdo-
kumentoval prubéh aluvidlni vrstvy, kterad v jiZnim
vchodu dosahovala mocnosti 0,5 m, hloubéji do jeskyné
ustupovala na 0,4-0,45 m a v severnim vchodu byla
zjiSténa jen velmi slaba nebo misty zcela chybéla. Tato
vrstva se v jiznim vchodu “skladala témeér ze samého
popela® a “¢im dale do jeskyné ustupoval popel humu-
sovité hling“. Z vrstvy (resp. polykulturniho souvrstvi
— srov. Valoch 1988a, 15-16) Knies zmifniuje kosti
domacich zvirat (krava, prase, dale pes a srna), zlomky
tuhované keramiky “luZického typu”; uprostred jiZzniho
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Obr. 11. Moravsky kras — jeskyné Pod
hradem: pldn vyzkumu (2) v I 1956-58
s vyznalenim zbytk( halstatské vrstvy
(sedé), obsahujici sporadické ndlezy. Kromé
keramiky se nasel i sklenény kordlek (uprave-
no podle Musil a kol. 1965, 142, 143). —
Abb. 11. Mdhrischer Karst — Hohle Pod hra-
dem: Grabungsplan (2) von 1956-58 mit
Kennzeichnung der Reste einer Schicht der
Hallstattzeit (grau), die sporadische Funde
enthielt. AuBer Keramik wurde auch eine
Glasperle gefunden (adaptiert nach Musil a
kol. 1965, 142, 143).

vchodu pak nalezl kosténou jehlu a malé bronzové
§idélko v puali ohnuté, které pripisuje rovnéz luzickému
horizontu (Knies 1911; 1912; 1914). Nalezy z vyzkumu
M. KfiZe nejsou na zakladé publikace chronologicky
zaraditelné, z hloubek 50-70 cm pochézi mj. bronzovy
prsten, Sip a ¢ast naramku - v8e nejistého stari (Kriz
1889, 69-70). Postmezolitické nalezy z rozsahlého
revizniho vyzkumu K. Valocha v 1. 1961-1976 dosud
nebyly zvefejnény. Z jeskyné uvadi dva bronzové pred-
méty J. Rihovsky bez blizsich nalezovych okolnosti:
dlatko bez mozZnosti pfesnéjsiho datovani v ramci doby
bronzové (Rihovsky 1992) a neuplnou lodkovitou
sponu z mladsi az pozdni doby halstatské (Rihovsky
1993).

V jizni ¢asti Pustého Zlebu pochazeji pravéké nalezy
ze 3—4 jeskyni. V jeskyni, kterou starsi literatura ozna-
¢uje “Nad Vychodem*“ podle vyvéru Punkvy, nalezl J.
Knies “popelové loZisko“ s ¢etnymi kostmi jelena, kravy
a prasete a mezi tim hojné tuhovanych strepti “razu
halStatského” (Knies 1895). V protilehlé jeskyni Pod
hradem (obr. 11) byly pfi vyzkumu v 1. 1956-58 uvnitf
jeskyne zjistény zlomky halStatské keramiky a sklenény
koralek (Ondrus 1965). Tti zlomky halStatské keramiky
(z nich jeden s vleSténym ornamentem) objevil H. Frei-
sing v jeskyni Osmnactce (Freising 1941, 322-323;
PeSa — Majer 2003, pozn.) a nejnoveji praveéké kulturni
vrstvy zjistil J. Svoboda a kol. v jeskyni €. 184 u Vav-
rince; mladsi horizont s nepocetnou keramikou a zvire-
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Obr. 12. Moravsky kras — Katefinskd jeskyné:
pldn staré cdsti a profil ve vehodu a pred nim
se zbytky holocénnich vrstev (LK — neolit,
VS — vrcholny stredovék). Odeddvna zndmy
velky dém s nendpadnym vstupem
a labyrintem balvand uvéznil fadu drivéjsich
ndvstévnikd, kterym zhasla pochoderi
a nemohli najit cestu ven z jeskyné (podle
Geislerovd et al. 1986, 67 a archiv Ceské
speleologické  spolecnosti  Praha). —
Abb. 12. Mdhrischer Karst — Katefinskd-
Hohle: Plan des alten Teils sowie Profil im
Eingang und mit Resten holozéner Schichten
(LK — Neolithikum, VS — Hochmittelalter).
Der lang bekannte groSe Dom mit unauffdl-
ligem Eingang und Felsblock-Labyrinth sperr-
te eine Reihe fritherer Besucher ein, denen
die Fackeln erloschen waren und die den
Weg aus der Hohle schwierig fanden (nach
Geislerova et al. 1986, 67 und Archiv des
CSS /Tschechische speldologische Gesell-
schaft/ Prag).

cimi kostmi je vSak zaraditelny pouze ramcové do doby
bronzové (Svoboda - Seitl — Strof 1983).

V Suchém Zlebu kratce pred jeho vytusténim se nalé-
zaji ve vzajemném sousedstvi 4 ruznorodé jeskyné
s praveékymi nalezy. V prostorné, prosvétlené Rytirské
jeskyni (obr. 9) nalezl J. Skutil keramiku z pozdni doby
halStatské a 5 femurovych hlavic idajné téhoZ stari
(Skutil 1963; 1970). HalStatské nalezy jsou znamy také
z protilehlych jeskyni Katefinskd a Koriskd jama.
V prostorném portalu Katefinské jeskyné (obr. 12) jiz
J. Knies uvadi v metrové hloubce vétsi ohniste, “které
obsahovalo hojné popela, kosti z kravy, koné¢, jelena
a prasete a strepiny z nadob ve volné ruce vyrabé-
nych...s nalezy Hallstattskymi shodnych” (Knies 1895).
V 1. 1983-84 byl pri zachranném vyzkumu na pravé
stran€ portalu zdokumentovan zbytek vrstvy s vyraz-
nou ¢ernohnédou polohou na plose ca 4 m?, obsahujici
hordkovskou keramiku a mnoZstvi zvifecich kosti
(Geislerova et al. 1986). Sousedni Koniska jama (obr. 9)
predstavuje tmavou jeskyni, do niZ pronikd uzkym
vchodem svétlo jen nékolik metra hluboko. Nalezy
z pozdni doby halstatské (zlomky nadob, dva presleny
a bronzovy nuZz) byly zjistény pouze v prostoru vchodu
(Skutil 1961; 1962; Strofovi 1988). Zajimavou situaci
popsal v r. 1882 F. Koudelka z Umrléi jeskyné poloZené
19 m nad dnem Suchého Zlebu. V této mensi, z¢asti
prosvétlené jeskyni nalezl v jeji zadni ¢asti na rznych
mistech vZdy v doprovodu zlomkti nadob Zelezny kruh
o priméru 62 mm, poS8kozenou bronzovou sekeru
a lidské kosti pfinejmensim z 5 jedincti, avSak bez
lebek ¢i lebec¢nich kosti (Koudelka 1882). Polykulturni
stari této lokality naznacuji dochované nalezy - zlomky
amfory kultury se Sntrovou keramikou, maly bronzo-
vy naramek, bronzovy hrot jehlice (Skutil 1959,
439-441) a bronzova sekera, ktera se typologicky hlési
na rozhrani starsi a stfedni doby bronzové (Rihovsky
1992).

Z horniho useku Suchého Zlebu je zatim jen malo
udajt. V Suchém Zlebu u Vilémovic se nachazi jeskyné
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Orli, v jejimZ vchodu J. Skutil objevil zlomky nadob
slezskoplaténické kultury, bronzovou jehlici a provrta-
ny praseci kel (Skutil 1961; 1970, 322). Nejistého stari
jsou predmeéty — palice z jeleniho parohu a preslénko-
vity kordlek - z nedaleké Verunéiny jeskyné (Skutil
1961). Posledni znamou lokalitou této ¢asti je jeskyné
Balcarka u Ostrova, ve které byl J. Kniesem “raz Hall-
stattsky zjistén nékolika malo stfepinami, nalezenych
vedle dvou kosténych nastroji na pocatku hlavni
chodby pod srovnanym tarasem® (Knies 1901, 41). Jes-
kyné byla tehdy znama pouze jako prostorna slepa
chodba s nizkou spojkou u vchodu. V jeskynich nejse-
verngjsi ¢asti Moravského krasu v okoli HolStejna nalezy
doby bronzové a halStatské pravdépodobné chybi.

3.3. Dalsi krasové oblasti na Moravé a Javorniky

Vratikovsky krasovy ostriivek (obr 8 se rozklada
severné od Moravského krasu a obsahuje necelou desit-
ku jeskyni se stopami vyuZivani v prubéhu zemeédélské-
ho pravéku. Zpravidla se jednd o novéjsi speleologické
objevy a o nevyrazné nalezové situace, u nichz chybi
datovani (Hartl — Bartonék 1997; Srot 1948). Bez bliZzsich
podrobnosti J. Skutil uvadi mezi lokalitami “luZicko-
slezského® obdobi také zdejsi jeskyni Sklep u Vratikova,
zkoumanou od konce 19. stoleti (Skutil 1970, 326).

Také z Javori¢ského krasu (obr. 8) s okolnimi malymi
krasovymi ostruvky zapadné od Olomouce je znamo
kolem 8 prevazné mensSich jeskyni s ojedin€lymi pra-
vékymi nalezy. Do doby bronzové jsou s urcitou pravdeé-
podobnosti kladeny atypické zlomky nadob v jeskyni
Pruchodice I (Priichodnice) u Ludmirova (Svoboda 1993;
Hordcelk et al. 2002, 324-326), nejednoznacného stari
je fragment nadoby z Jezevéi diry u Kaderina (Shkutil
— Stehlilc 1939, 104; Skutil 1941, 167). Z vlastniho prosto-
ru Javoricskych jeskyni nalezy sledovaného obdobi
chybi. Nejsou znadmy ani v sousednim Mlade¢ském
krasu, ani z podhorského krasu Hrubého Jeseniku.
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Z necelé desitky speleoarcheologickych lokalit
krasovych ostruvktl v okoli Hranic na Moravé jsou
doloZeny nalezy sledovaného obdobi pouze v lokalité
pod Svréovem u Cernotina. Pri t&7b& vépence na
poc¢atku 20. stoleti byl pravdépodobné v jedné ze zdej-
Sich znicenych jeskyni objeven depot bronzu slezské
kultury (HaB2-3), v literatufe oznacovany podle obce
Cernotin. Obsahuje 21 celych a 8-10 fragmentarnich
naramku, 2 sekery s tulejkou a ouSkem, hroty, korm-
skou faléru a 3 postranice udidel trako-kimmerijského
typu. Depot byl uloZen ve stejném obdobi jako bronzové
poklady €. 1 a 5 na nedalekém Stramberském Kotouci
(Skutil 1933, 108-109; Podborsky 1967, 48, Podborsky
a kol. 1993, obr. 218: 1-4; Rihovsky 1992; 1996; Salas
2005).

Dominantni hora Kotou¢ u Stramberka (539 m),
prevySujici krajinu o vice neZ 200 metri, poutala
pozornost c¢lovéka v pribéhu celého zemédélského
pravéku. Dokladaji to jak zminky o archeologickych
nalezech v prubéhu stavby barokniho poutniho mista,
tak predevSim objevy od druhé poloviny 19. stoleti
(Skutil 1935; Pavelcikk 1960; Podborsky 1967; Grepl
1998). Nejintenzivnéjsi doklady osidleni pochazeji
z obdobi mladsi doby bronzové a halStatské, kdy na
nejvyssim vrcholu vzniklo opevnéni a v arealu hradisté
i mimo né&j bylo uloZeno nékolik depott bronzovych
predmétt. Na Kotouci se nachazely mensi krasové jes-
kyné, které prokopal v 1. 1879-1883 K. J. Maska a ve
dvou z nich nalezl doklady opakované pritomnosti pra-
vékého ¢lovéka. Jeskyné Sipka se nachézela zfejme jiz
mimo uUstfedni opevnény areal na konci severniho
vybézku vrcholu, zatimco k druhé jeskyni, Certové dife
v jiznim strmém svahu, vedl pristup pfimo z centralni
ploSiny uvnitf hradisteé.

Jeskyné Sipka (obr. 13) vypadala pred vyzkumem
podstatné jinak. “Vnitfni prostor byl tak nizky, Ze ¢lo-
vék jen stéZi na nékterych mistech mohl se vzpiimiti.*
Ve vykopu ve vchodu “pod kamenim na povrchu rozha-
zeném vidéti bylo 40-60 cm hluboko...vrstvu cerné
hliny, v niZ se strepy hlinénych nadob, kosti hovézi,
jeleni a ov¢i, pak jeleni paroh zpracovany a maly bron-
zovy dratek nalezly” (Maska 1884, 19). Holocénni ¢erna
hlina se vytracela mezi balvany stropu, ktery se zritil
pravdépodobné na konci pleistocénu. Prevaznou cast
“predhistorickych® nalezti v pfedni ¢asti jeskyné a mezi
balvany tvorily stfepy nadob a kosti domacich i divo-
kych zvifat. Zlomkt pravéké keramiky, nékterych
“zevnitf tuhou leSténych“, nalezl Maska nékolik set.
Zajimavé vSak byly nalezy bronzovych predmétt. Hned
u vchodu na pravé strané jeskyné objevil asi 30 cm
hluboko v zemi rozbitou, nezdobenou, banatou nadobku,
v niZ leZzelo 5 bronzovych kruhti sestupné velikosti,
kolecko s prickami a sekera s tulejkou a ouSkem. Tzv.
depot ¢. 2, skladajici se z druhé bronzové sekery
a “zbrané z jeleniho parohu®, byl objeven ve skalni sku-
liné pred propadlym stropem (Maska 1882, 34; 1884,
66-69; depot €. 1 podle Podborsky 1967; Rihovsky
1992; Salas 2005). Bronzové predméty datované do
zavéru doby bronzové (HaB2-3) povaZuje jak MaSka
(1884), tak Podborsky (1967) za votivni obé&ti. Otazkou
zustava, do jaké miry muZe s votivnimi pfedméty sou-
viset také pomérné pocetna pravéka keramika naleze-
na v jeskyni, ktera je podle J. Kniese prevazné “razu
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luZického a slezského* (Knies 1929, 28). Doklady osid-
leni v zemédélském pravéku, promisené pleistocénnimi
nalezy, prinesl také Masktv vyzkum tzké Jezevci diry,
kterou sedimenty témér zcela vypliiovaly. Chodba je
soucasti Sipky, jeji vchod v protilehlém svahu byl
zakryt velkym balvanem (MaSka 1884, 22). Datovani
nalezti neni uvedeno, ve své prvni zpraveé odtud Maska
uvadi i bronzovy hrot Sipu (Maska 1882, 35).

Druh4 jeskyné na Kotou¢i — dnes odtéZena Certova
dira (obr. 13) - byla dvojsifiovou prostorou, osvétlenou
jen z mensi ¢asti dennim svétlem. K. J. Maska zjistil
pravéké nalezy na celé ploSe jeskyn€, ale nejvice
v predni ¢asti a ve vétS$im poctu nez v Sipce. Polykul-
turni holocénni souvrstvi “Cerné hliny“ meélo mocnost
30-70 cm, ale ve vchodu nartstalo aZ ke 4 m. Z objek-
t uvadi Maska pouze rozsahlé popelisté v jeskynnim
vchodu, které neobsahovalo datovatelné predméty.
Nejasné zustava také stari a kulturni prisluSnost vétsi
¢asti nalezenych predméta: ulomkt zvirecich kosti,
kosténych a kamennych artefaktti, fragmentu lidskych
kosti a zubul (podle Masky ze dvou mladych jedincu),
hlinénych preslenti ¢i rybni¢ni Skeble. V&tSina z 1500
zlomkt keramiky meéla odpovidat nalezim z temene
Kotouce a Sipky. Mnoho z nich bylo tuhovano na jedné
nebo obou stranéach a zdobeno (Maska 1886), ale jejich
podrobnéjsi zpracovani dosud chybi. Naopak v litera-
ture Casto uvadéné 4 bronzové trojhranné Sipky skyt-
ského typu, datované do 6. stoleti pf. n. 1., nemusi
s fyzickou pritomnosti skytskych bojovnikti na Kotouci
souviset (Rthovsky 1996 aj.). Ne zcela jasné je stari
bronzové svinuté spiraly, zatimco dvé médéné jehlice
s mnohartzicovymi hlavicemi (MaSka 1886) odpovidaji
halstatskému inventari (Podborsky 1967, 7).

I pres torzovité tidaje o Stramberskych jeskynnich
nélezech je zfejmé, Ze Sipka i Certova dira byly v obdobi
luZickych popelnicovych poli doby bronzové a patrné
i halStatské uzce spojeny se Zivotem na hradisti
Kotou¢. Archeologické situace ani nalezy vSak nejsou
natolik vyrazné, aby vypovidaly o skutec¢né funkci
jeskyni v ramci tohoto sidelniho arealu. Neni nepravdé-
podobné, Ze mimorddna poloha hory Kotou¢ mohla
misto pfedurcovat k mimoradnym aktivitam ¢i udalos-
tem. V. Podborsky na Kotou¢ nebo do jeho nejbliZ§iho
okoli klade vyznamné vyrobni centrum produkujici
bronzy (Podborsky 1967, 47).

Posledni krasovou oblasti s vyskytem nalezi zemeé-
dé€lského praveéku na Moraveé je Jihomoravsky kras,
resp. oblast Palavskych vrchti u Mikulova. Na jiZnim
vybézku vapencovych skal Turoldu vysoko nad okolni
rovinou se v minulosti nachazela vétsi jeskyné, z niz
pochézi bohaty soubor naleztl prakticky ze vSech obdobi
pravéku, tedy véetné kultury velatické a doby halstat-
ské (KosSturik — Stuchlikovd — Stuchlilk 1983). O poloze
a presnéjsi podobé jeskyné vSak neni jednoznacna
shoda. V literature se jiZz od poc¢atku 19. stoleti prolinaji
udaje o ruznych lokalitich. Prvni, dodnes nazyvana
jeskyné Na Turoldu, se otvirala v soutésce pod Turol-
dem a dosud je z ni dochovan labyrint nizkych chodeb.
Podle starych popist1 tato jeskyné neobsahovala Zadné
veEtsi prostory a nejsou s ni spojovany ani archeologické
nalezy (Wolny 1836, LII-LII; Skutil 1949). Nejstarsi
zprava z r. 1815 o “jedné z nejvétSich moravskych
jeskyni® na Turoldu s vchodem dostupnym po Zebiiku
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Obr. 13. Severni Morava — Kotou¢ u Stramberka (A) — hradisté z doby luZickych popelnicovych poli s jeskynémi Sipka (B) a Certova dira (E). V predni ¢dsti Sipky
byl kromé bohatého souboru keramiky nalezen bronzovy depot a na jiném misté dalsi bronzovd sekera (C). V pivodné oddélené Jezevci dife mél K. Maska nalézt
bronzovy $ip. Také bohaty inventdr z Certovy diry obsahoval bronzové predméty — Ctyfi Sipky skytského typu a dvé halstatské rizicové jehlice (D) (podle Knies
1929, obr. 45; Prosovd 1952, 433; Podborsky 1967, obr. 1; Rihovsky 1996, Taf. 28, Grepl 1998, obr. 7). — Abb. 13. Nordmdhren — Kotou¢ bei Stramberk
(A) — Burgstall aus der Lausitzer Urnenfelderzeit mit den Hohlen Sipka (B) und Certova dira (E). Im Vorderteil der Héhle Sipka wurden aulSer einem reichhalti-
gen Keramikkomplex ein Bronzedepot und an einer anderen Stelle ein Bronzebeil gefunden (C). In der urspriinglich abgeteilten Hohle Jezevci dira soll K. Maska
einen Bronzepfeil gefunden haben. Auch das reichhaltige Inventar aus der Certova dira (E) enthielt Bronzeobjekte — vier Pfeile vom Skythischen Typ und zwei
hallstattzeitliche-Rosettennadeln (D) (nach Knies 1929, Abb. 45; Prosovd 1952, 433, Podborsky 1967, Abb. 1, Rihovsky 1996, Taf. 28; Grepl 1998, Abb. 7).

se patrné vztahuje k této lokalité (Skutil 1950), podobné
jako dalsi podrobnéjsi popisy z 1. 1836 a 1861 (Skutil
1949).

Druhou Turoldskou jeskyni ve vrcholové ¢asti kopce
poprvé zmituje aZ v r. 1873 J. Liedermann, ktery ve
vyklenku u této jeskyné objevil kulturni vrstvu s kera-
mikou. Podle Maskova popisu z r. 1889 byvala jeskyné
kolem 50-60 m dlouhé&, strop tunelovité chodby byl
z VEtSi ¢asti zficen a ztistal jen v predni ¢asti, takZe jes-
kyné pripominala skalni Kkotlinu (Skutil 1949,
156-164). OdtéZena byla zcela mezi 1. 1910 a 1916.
Podle Jittnera vSak byly archeologické nalezy objeve-
ny kolem r. 1916 také v dalsi jeskyni horni etdZe lomu
(Skutil 1949, 179-180). V r. 1930 Jiittner pfipomina
nedaleko Turoldské jeskyné zbytek jeskynniho tunelu,
ktery zanikl ve dvacatych letech 20. stoleti. Nalezy
odtud neuvadi, ale kulturni vrstvu s kostmi a kerami-
kou nalezl ve svahu pod Turoldskou jeskyni a mezi
nalezy rozpoznal “hradiStni* keramiku (Jiittner 1930).

Kulturni vrstva s néalezy byla “ve stfedni ¢asti vychodni
stény lomu® patrna jesté po valce (Stdrka 1962), ale
otazkou zlstava, zda je totoZna s polohou uvadénou
Juttnerem, nebo zda predstavuje jinou lokalitu.

V okoli vrcholu Turoldu se tedy nachazelo nékolik
jeskyni, z nichZ pfinejmensim ve dvou byly objeveny
archeologické nalezy. Podle skrovného popisu dvou
jeskyni se jednalo o dutiny v zanikajicim stadiu vyvoje
s torzy stropti a vétsi podzemni prostory ziejmé nelze
predpokladat ani u dalSich dutin vrcholové trovné
Turoldu. Z udajt literatury nevyplyva nic o charakteru
terénu na samotném vrcholu a o pripadné mozZnosti
jeho vyuziti v pravéku, napr. jako vysinného sidliste,
jehoZ soucasti by byly jeskyné tak jako na jinych loka-
na Turoldu a jeho tipati dokladaji nehomogenni soubory
dochovanych nalezti jak sidliStniho, tak hrobového
charakteru z rtiznych obdobi zemédélského pravéku
(Kosturilke — Stuchlilcova — Stuchlilc 1983). Je proto prav-
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Obr. 14. Jeskynni oblasti Labské piskovce,
Ceskolipsko — Kokofinsko a Cesky rdj. —
Abb. 14. Hohlengebiet Elbsandsteingebirge,
Ceskd-Lipa—Kokofin-Gebiet und Béhmisches
Paradies.

dépodobné, Ze i v obdobi popelnicovych poli byl Turold
nedilnou soucasti osidlené krajiny vzhledem k husté
siti okolnich lokalit, ale jeho vyznam lze uZ jen stézi
odhadnout (napf. Rihovsky 1965; Peska - Klanicova
1993; Peska 1997).

Osidleni ze zavéru doby bronzové zjistila archeolo-
gicka vyprava profesora E. Simka v r. 1949 také v Pul-
¢inskych skalach na moravskoslovenském pomezi.
Z vrcholu hory Hradisko (773 m), tycici se 350 m
nad prilomem ficky Senice mezi Vizovickymi vrchy
a Javorniky, tidajn€ mély pochéazet fragmenty nadoby
slezské kultury a bronzova sekera; dalsi nalezy
z téhoZ obdobi byly objeveny v piskovcovych skalach
na jiZznim tibo¢i Hradiska. Nalezy fragmentti zasobnice,
kamenného drtidla a vypalené mazanice pobliZ pamat-
niku padlym naznacuji sidelni aktivity. LuZicko-slez-
ska keramika je doloZena pod nedalekym skalnim pre-
visem u Ludmiliny skaly (Peroutka 1958; revize Skutil
1961a). V souvislosti s vyzkumem polohy Zamcisko
v r. 1987 J. Kohoutek primarni uloZeni téchto nalezt
zpochybnil, na sva mista se mély dostat postdepozi¢nimi
procesy z nejvySe poloZzeného Zamciska (Kohoutek
1994, 262-263). V pripadé Ludmiliny skaly vSak kul-
turni vrstva s keramikou a uhliky podporuje nalezovou
situaci in situ (Skutil 1961a). Na prot¢€jsi strané udoli
uzavira prulom Senice vrch Kopce (699 m), na jehoz
temenu se nachazi opevnéni s nalezy keramiky luZic-
kych popelnicovych poli. Cast souboru keramiky byla
nalezena v 1. 2001-2002 také v uzkych puklinovych
jeskynich na severovychodnim okraji hradisté, kam se
ale pravdépodobné dostala druhotné svahovymi pohyby
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a erozi.

3.4. Cesky raj

Cesky r4j (obr. 14) je nasi nejznaméjsi oblasti
s vyskytem pseudokrasovych skalnich dutin v kvadro-
vych piskovcich ¢eské kiidové panve a také po archeo-

logické strance mu byla dosud vénovana nejvetsi
pozornost. Nejstarsi znamé archeologické akce zacaly
pfed r. 1888 vykopem J. L. Pi¢e v jeskyni Sklep na
Chodové (Krtola). Ve vétSim rozsahu je provadéli mezi
1. 1906-1936 J. V. Simak s K. Buchtelou a dalsimi spo-
lupracovniky turnovského muzea, ve 40. letech vystii-
dani L. Jislem a F. ProSkem, jejichZ vyzkumy byly
poprvé pojaty systematicky. Nova vlna archeologického
zajmu o Cesky raj zacala az v prvni poloviné 90. let
mensimi zjiStovacimi a zAchrannymi akcemi v zapadni
casti Ceského réje v oblasti Muzsky (Petr Jené a Vladi-
mir PeSa) a ploSnymi reviznimi odkryvy na Turnovsku
a Hruboskalsku (Vit Vokolek a Jan Prostfednik).

V soucasnosti je v celé oblasti Ceského raje registro-
vano okolo 120 speleoarcheologickych lokalit (pfevisy,
vyklenky, jeskyné, skalni brany), z nichZ 60 lokalit
doklada pritomnost ¢lovéka také v obdobi kultury
luzické a slezskoplaténické (tab. 1; graf 1). Vzhledem
k geomorfologickému vyvoji piskovcového reliéfu se
nejcastéji jednd o lokality pod previsy a hlub&imi
vyklenky. Vlastni jeskyné nejsou zpravidla velké
(Buchtelka, Cihadla, JiZzni Lizovka, Jislova, Kostel,
Sourkova dira), vyjimkou jsou pouze rozsahlejsi vrstevni
jeskyné Postojna na Turnovsku a Sklep na Chodové na
MuzZském. Zvlastni lokalitou je Trojnozka na Turnov-
sku, ktera ma charakter vicenasobné skalni brany.
K presné€jSi podobé nékterych skalnich dutin v Pra-
chovskych skaldch se dnes nelze s jistotou vyjadrit,
(Gstni informace P. Jenc¢e 1997).

Publikované ploSné vyzkumy nebo vétsi sondaze
probéhly ve tfech jeskynich (Jislova, Kostel-Velka pec,
Postojna), dvou vyklencich (Novakova pec, Portal na
Chodové) a pod jednim previsem (Sokolka II).

Z okoli BranZeze v zapadni &asti Ceského raje
pochazi nalez ptivodné celého luZického kofliku, ktery

2 Informace V. Cilka (GU AV CR Praha) v r. 2001 a I. Baroné (CGS
Brno) pii exkurzi 4. 4. 2004 v ramci seminaie Svahové deformace
a pseudokras, Hutisko-Solanec, Beskydy.
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byl ve stojaté poloze spolu se zlomky dalSich nadob
zanechan pod nenadpadnym previsem nazvanym Mala
latrina (obr. 15). Kulturni vrstva zde nebyla vytvorena
(Jen¢ 1998; 2006). Nalezy keramiky ze zavéru doby
bronzové pochéazeji z blizké vyklenkové jeskyné Oko,
kde vSak je kulturni vrstva poruSena novovékymi akti-
vitami a novodobym amatérskym prokopanim. Naopak
silny sidelni horizont s ohniStém, rozpukanym oblaz-
kem a hroudou cizorodé hliny byl zjiStén sondaZzi pod
Taborovym abri, které leZi asi 500 m od obou piede-
Slych lokalit (Jen¢ 2006). V souvislosti s touto skupi-
nou lokalit v okoli Nové Vsi je tfeba zminit 1,5 km
vzdaleny skalni titvar Sokolka, tvorici nad moc¢alovitou
sniZeninou vyraznou krajinnou dominantu. Vyzkum
pod abri II zjistil mocné splachové vrstvy, které pochaze-
ji z dnes prevazné holého vrcholu. Zda neprilis pocetné
luzické a slezskoplaténické zlomky keramiky dokladaji
existenci nevelkého vySinného sidla ¢i kultovniho
mista, nelze rozhodnout (Jen¢ 2006).

Zajimava dvojice lokalit se nachazi také v severni
¢asti masivu MuZského. V oblasti Chodova je vysoko
nad rokli Krtolou mensi vyklenkova jeskyné Portal
a v jejim sousedstvi se z prostoru sevieného skalami
vstupuje do nejrozsahlejsi vrstevni jeskyné v Ceském
raji - do Sklepa na Chodové (obr. 16). Skalni “Nadvo-
ricko* pred jeskyni je zaplnéno mocnymi splachy,
v pravéku vSak mohlo byt do krtolské rokle otevieno
dvojitou skalni branou’. Jeskyné Sklep ma v sou¢asné
dobé¢ staticky rezim mikroklimatu. Silné ocazeny strop
ve vSech jejich ¢astech, pozorovany jiz v 80. letech 19.
stoleti (Pi¢ 1888), nemusi pochazet pouze od louci, ale
muZze svédcit i o jinych mikroklimatickych podmin-
kach, které v minulosti umoznovaly rozdélavani ohmnu.
Vzhledem k popelovitym vrstvam z rtznych hloubek
v obou ¢astech jeskyné Ize snad tuto tivahu vztahnout
az k pravéku. Z naleztl vénoval J. L. Pi¢ pozornost
pouze luzické amforce s vypnulinami, kterou nalezl
ve zlomcich v zadni sini (Pi¢ 1888, 341). Nalezové okol-
nosti jsou naopak velmi dobfe znamé ze sousedniho
vyklenku Portal. Kulturni vrstva, barevné vyvinuta
pouze v chranéné ¢asti vyklenku, obsahovala nékolik
stovek uhlikt, které zfejmé dokladaji vice rozmetanych
ohnist. S ohnisti patrné souvisi i pocetné cedicové
ulomky. Nejvice nalezti bylo zjiSténo uprostred plochy
vyklenku, mezi nimi i zlomek bronzové spiralky (Jenc
1993; 1998; Jenc — Prostrednik 1995).

Ve vzdalenosti 1,5 km od obou jeskyni na Chodové
leZi na okrajovém bloku stolové hory MuZsky znamé
hradisté Hrada se sousedicim opevnénym ostrohem
Klamorna. Zdejsi luZické osidleni nalezi do stupnua
BzD/HaAl-HaB1 (Pleslovd-Stilkkova 1981). Keramické
zlomky luZické kultury jsou nalézany i v prostoru souse-
dicich skal (Jen¢ 1998), pod nimiZ se nachazi mensi
vyklenkova jeskyné, dnes bez sedimentt. Asi 200 m niZe
po svahu od vyklenku (tedy asi 500 m od Hrad) byly nad
obci Olsina zjiStény ndalezy naznacujici existenci luzické-
ho pohiebisté (Gstni informace P. Jence), jiné pohiebisté
se nachazi na opacné stran€¢ pod Hrady nad obci
Dneboh (poloha Kavéiny — Filip 1947, 101 ad.). Na tyto
lokality navazuje souvislé luzické osidleni podél Jizery
(Brezina, Pithrazy aj. — Filip 1947).

Jeskyni Sklep na Chodové se tvarem podoba druha
nejvétsi vrstevni jeskyné Ceského raje Postojna
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Obr. 15. Cesky rdj — pievis Mald latrina s ndlezem kofliku luZické kultury
doklddd ojedinélé kultovni aktivity (Sedé — zkoumand plocha, obrysem
pozdéjsi nelegdlini vykop). Dokumentace lokality V. Pesa, Z. Richterovd a P,
Jenc 1996, kreslil V. Pesa. — Abb. 15. Béhmisches Paradies — Der Felsiber-
hang Mald latrina mit einer Schale der Lausitzer Kultur beweist vereinzelte
Kulthandlungen (grau — untersuchte Fldche, mit dem Umriss eine spétere
illegale Grabung). Dokumentation der Lokalitcit V. Pesa, Z. Richterovd und
P. Jen¢ 1996, Zeichnung V. Pesa.

v Klokocskych skaldch severovychodné od Turnova.
Kulturni vrstva s luzickymi keramickymi zlomky se
nachazela zejména v prostoru vchodu, hloubéji v jesky-
ni se pribliZovala k povrchu a vytracela se. Ze zadnich
¢asti nejsou znamy Zadné nalezy. Nedaleko jeskyné je
pramen (Filip 1947, 188-191; Jisl — ProSek 1947).
Jislova jeskyné je vedle Postojné nejzajimavéjsi spe-
leoarcheologickou lokalitou Kloko¢skych skal. Vyborné
konzerva¢ni podminky zdejSich jeskynnich sedimenta
uchovaly uprostred jeskyné n€kolik centimetru silnou
vrstvu rostlinnych zbytkt (stébla travin, mech a buko-
vé listi v€etné€ obilnich plev a skorapek liskovych ofis-
k). Na zbyvajici ploSe prokopané casti jeskyné bylo
dno luzického osidleni uSlapano do podoby tvrdého
pisku smiSeného s cervenym “jilem“ (Filip 1947,
192-193; Hada¢ — Hasek 1949, 139). Vrstva vystylky
ve vchodu navazovala na ohnisté, které je (stejné€ jako
vystylka) datované keramickymi zlomky (Jisl — Prosek
1947). Nalezovy inventar obsahuje i nékteré predméty,
které se ve skalnich dutinach vyskytuji jen zridka:
zlomky cednikt, bronzovy krouzek, kamenné hladitko,
brousek a kosténné sidlo (Filip 1947, 192-193; Sida
2005, 27). Na dal8ich lokalitdch v blizkém okoli jsou
znamé pouze fragmenty keramiky popelnicovych poli

3 Tato informace vyplynula z diskuze na lokalité mezi autorem,
P. Jen¢em a geologem V. Cilkem (Cilek 2006).
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Obr. 16. Cesky rdj — jeskyné Sklep na Chodové (A) a skalni vyklenek Portdi, propojené Nddvorickem (B) se skalni brdnou (), pfedstavuji z geomorfologického
pohledu vyjimecnou lokalitu. Mimo fragment( luZickych nddob nalezen v Portdlu zlomek bronzové spirdlky (podle Pi¢ 1888, obr. 13, Balatka — Slddek 1976, 96;
Jen¢ — Prostrednik 1995, Tab. 2, 4). Upravil V. Pesa. — Abb. 16. Bohmisches Paradies — Die Héhle Sklep in Chodovd (A) und die Felsnische Portdl, verbunden
durch den “Felskessel” - (“Nddvoricko”) (B) mit Felstor (C), stellen aus geomorphologischer Sicht eine auBergewdhnliche Ortlichkeit dar. AuBer Fragmenten
Lausitzer Gefdlse wurde im Portdl das Bruchstiick einer kleinen Bronzespirale gefunden (nach Pi¢ 1888, Abb. 13, Balatka — Slddek 1976, 96, Jen¢ — Prostrednik

1995, Tab. 2, 4). Adaptiert von V. Pesa.

(Pod Jelenem, Kristova jeskyn&' — Jen¢ 2006), ptipadné
nejisté datovatelné nalezové situace (Trojnozka). Ze skal
v poloze “Chocholka“ nad vyraznym meandrem Jizery
mezi Drabovnou a Kloko¢skymi skalami pochazi nalez
nedochované bronzové sekery, iidajné ze skalni rozsed-
liny (Filip 1947, 205).

Na Maloskalsku byla béhem prvni poloviny 20. sto-
leti prokopana rada previsi a mensSich jeskyni (tzv.
peci) v oblasti Drabovny — piskovcové ploSiny s mnoha
meélkymi skalnatymi roklemi vysoko nad tidolim Jizery.
Dokumentace prevazné Simékovych vyzkumu je nedo-
state¢na a navic dnes vétSinu lokalit nelze v nepfte-
hledném terénu s mnoha skalnimi dutinami bezpecné
lokalizovat. Plati to napf. pro Jamu I na Cihadlech
s nalezem bronzové jehlice v luZicko-slezskoplaténic-
ké vrstvé, nebo pro hruskovitou jeskyni tamtéz, ktera
obsahovala silnou kulturni vrstvu (luzickou?)
s ohnistém pred jeskynnim vchodem (Vokolek 1995
s lit.). Lokalizovatelna neni s jistotou ani ¢ast previ-
stt ve skalni depresi Predniho a Zadniho Kostela

* Kristova jeskyné a sousedni Kucerova pec zkoumana v r. 2005
J. Prostfednikem a P. Sidou.

s vyjimkou Velké sluje — velmi nizké pecovité jeskyné,
v niZ byla zjiSt€éna misty tmava kulturni vrstva se
slezskoplaténickymi zlomky nadob, zvifecimi kostmi
a kamennym hladitkem (Vokolek 1995 s lit.). Nové
nalezy keramiky popelnicovych poli pochazeji z Jes-
kyné ryby nedaleko Kostela, ktera je zfejmé jednou
ze Simakovych nelokalizovanych jeskyni. Zbytek jeji
vyplné znicili v zavéru 90. let trampové (MatouSek —
Jen¢ — Pesa 2005, 66-67; Jen¢ 2006).

V nedalekém Turnové se rozkladalo luZické a slez-
skoplaténické sidlisté (Prostrednik 1996 s lit.), které
bylo zaroven v dosahu dalsi vyrazné piskovcové oblas-
ti na Turnovsku - Hruboskalského skalniho mésta.
Osidleni zdejSich skal bezesporu dominuje lokalita
Certova ruka na izolovaném ¢&lenitém piskovcovém
bloku uprostred neprehledného skalnatého terénu.
Jediny mozny vystup na vrcholovou ploSinu vede
uzkym skalnim priichodem, ktery “strezi“ velké vyklen-
kové abri Novakova pec, prokopané ve 30. letech.
Dochovana dokumentace z vyzkumu R. Turka (obr. 17)
doklad4d znac¢n€ komplikovanou ndalezovou situaci
s mnoha superpozicemi (Turek 1947). Z hradisté i abri
pochazi velké mnozstvi luZické a zejména slezskoplatée-
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Obr. 17. Cesky rdj — abri Novdkova pec na Certové ruce. Znacnému vyznamu vysinného sidlisté na Certové ruce v obdobr luzické a slezskoplaténické kultury odpovi-
dd komplikovand ndlezovd situace v Novdkové peci, kterou zkoumal v I, 1935-36 R. Turek. Ukdzka z nepublikované dokumentace rdznych drovni: vievo — vrstva A,
vpravo — vrstva B (Turek 1947, Archiv NZ & j. 2131/47, piiloha V, Vi, ARU AV CR Praha). — Abb. 17. Bshmisches Paradies — Abri Novdkova pec auf der “Certova ruka”.
Der betréchtlichen Bedeutung der Hohensiedlung auf der “Certova ruka” wéihrend der Lausitzer und Schlesisch-Platénicer Kultur entspricht die komplizierte Fundsitua-
tion im Novdkova pec, die 1935-36 von R. Turek untersucht wurde. Beispiele aus der unverdffentlichten Dokumentation der verschiedenen Schichten: links — Stratum

A, rechts — Stratum B (Turek 1947, Archiv NZ Nr. 2131/47, Beilage V, Vi, ARU AV CR Prag).

nické keramiky, pocetné jsou velké silnosténné zasob-
nice. Podle J. Filipa velké mnoZstvi mazanice doklada
pritomnost drevénych staveb v predni ¢asti Novakovy
pece, které mély byt udajné spojeny v jeden celek
s vrcholovou ploSinou (Filip 1947, 223-224). PrestoZe
lokalita dosud nebyla podrobnéji zpracovana, je ziejmé,
7e vyznam Certovy ruky presahoval hranice Ceského
raje. Dalsi nalezy predevSim z obdobi slezskoplaténic-
ké kultury pochazeji jak z okrajovych ¢asti masivu
Certovy ruky (Sourkova dira, abri ¢. 18, &. 19 pod Opo-
menutou a dalsi polohy mimo skalni dutiny — BeneSo-
va et al. 2001), tak i z nejbliZzSiho okoli (previsy Pod
Pradédem a Pod Opozdilcem (Prostrednik — Vokolek
1998). Rulturni vrstva previsu Pod Pradédem obsaho-
vala kromé keramickych zlomkti i provrtanou musli
Cyprea sp. (Filip 1947, 229-230). Malo pocetné nalezy
ze zavéru doby bronzové dokladaji vyuzivani skalnich
previsti také v okoli nedalekého Borku pod Troskami:
previs Pod Téhnikovou skalou (Vokolek 2001) a Pod
Hlavatou skalou, kde byla nalezena také bronzova
Sipka (Filip 1947, 256).

Zajimavou otazkou souvisejici s vyuZivanim skalnich
dutin na Turnovsku je pripadna existence drevénych

dostaveb previsti. Nepifimo ji odvozuje J. Filip pro
Novakovu pec, predpokladana je i pro TrojnoZku v Klo-
koc¢skych skalach (Filip 1947, 193-194), kde vSak byla
sonda priliS mala a ani stari ktilovych jamek neni jed-
noznacné. O existenci dievénych staveb v previsech na
zaklad€ reviznich vyzkumti uvaZuje V. Vokolek, ale
odpovidajici dokumentace zatim nebyla zverejnéna
(Prostrednik — Vokolek 1998; Vokolelk 1998).

V obdobi popelnicovych poli byly osidleny také Pra-
chovské skaly, z jejichz ¢lenitého terénu se skalnimi
mésty pochazi zna¢né mnozZstvi sidliStnich i hrobovych
nalezti. Ze “skalnich zahybti a drobnych sluji“ v okoli
Sikmé véZe je uvadéna keramika, zvifeci kosti, frag-
ment zrnotérky (?) a dokonce bronzovy naramek, vSe
néaleZejici luzické kultute (Turek 1946, 21). Nalezy slez-
skoplaténické kultury byly J. Hakenem a R. Turkem
objeveny na vice mistech Prachovskych skal vcetné
skalnich dutin: Pod Skautskou vyhlidkou (s kutilovou
jamkou?) a v jeskyni Strazce valti. Pfed posledni zmi-
nénou jeskyni R. Turek odkryl slezskoplaténicky Za-
rovy hrob (Turekk 1946, 58-61). Patrné dalSi pohieb
— “rozruSeny hrob ve sluji* — objevil jiz dfive J. Haken
pobliZ Plechace (Filip 1947, 286-287; Sklendr 1993,
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181-182). K té€mto naleztim vSak bohuZel chybi blizsi
dokumentace. Z vyklenku v soutésce Fortna pochazi
depot bronzovych krouzkt (Turek 1946, 25; Ulrychova
- Frana — Surman 2004). Nejnovéjsi studie o vyuzivani
Prachovskych skal predpokldda pro obdobi nejinten-
zivnéjsiho osidleni v mladsi aZ pozdni dobé bronzové
kromé tustredniho hradiSt€é Zadni a Predni Hradek
a opevnéné lokality nad MarSovem spiSe men$i sidelni
jednotky, s nimiZ by mohly korespondovat pripadné
rozptylené pohiby v rtiznych castech skal (Ctverdlc
— Ulrychovd 2003).

Speleoarcheologické lokality se nachazeji ve vSech
oblastech Ceského raje, kde se objevuji skalni dutiny.
Vyjimkou jsou pouze jeskyné z upati Kozakova, kde
starsi vyzkumy pritomnost nalezti z doby popelnico-
vych poli nedoloZily. Napadna hustota nalezi v okoli
MuzZského je jisté z¢asti ddna stavem vyzkumt, zCasti
vSak zrejmé odrazi hustotu osidleni v okolni oteviené
krajiné v povodi Jizery a Kné€Zmostky. Na ploSe kolem
25 km® se nachazeji tfi pohfebisté, minimalné dvé sid-
liste, jedno aZ dvé hradisté a fada raznorodych jeskyn-
nich lokalit, jejichZ vzajemné chronologické vztahy
vSak dosud nebyly rozpracovany (pfedb&éZny nastin
Jenc¢ 2005).

V prevazné vétSin€ sledovanych skalnich dutin jsou
vytvoreny vice ¢i méné mocné kulturni vrstvy, a v pripa-
dé dobre zachované stratigrafie je mozné sledovat i jejich
vnitfni ¢lenéni (zpravidla pouze v profilech z jeskyni Oko,
Portal), které ukazuji na opakované vyuZivani lokalit.
Tomu nasvédcuji také rozmetana ohnisté, ktera 1ze dolo-
zit nepfimo podle koncentraci uhlikti a propalenych pis-
kovcovych kamenti z obloZeni ohnist. Opakovanym
navstévam odpovida i znacna fragmentarnost keramiky,
kdy se jen vyjime¢né podari zpétné sestavit mensi ¢ast
nadoby (napf. z jeskyné Portal). Kontakt navstévnik jes-
kyné s nejblizSim vodnim zdrojem dokladd nepifimo
ptvod surovin: ¢edicové kameny, hojné nalézané v jesky-
ni Portal, maji sv(j nejbliZsi pfirozeny vyskyt na dné
krtolské rokle primo pod lokalitou.

Naopak napadnym typem lokality bez pfitomnosti
kulturni vrstvy je previs Mala latrina (obr. 15). Pravdé-
podobné doklada jen nékolik ojedinélych navstév loka-
lity, kdy po zanechani kofliku ztistalo misto na mnoho
staleti opusténé. Vyloucit vSak nelze ani jednorazovou
navstévu. Pii interpretaci této lokality se s Petrem Jen-
¢em priklanime k ritudlnimu uloZeni nadoby, resp. jeji-
ho nedochovaného obsahu. Svédéi pro to nalezové
okolnosti (zachovana stojici naddoba bez sidelnich
dokladt pod nendpadnym previsem), malé rozméry
previsu, ktery poskytuje ochranu pred deStém — niko-
liv jiZ vétrem - stéZi pro jednoho ¢lovéka), a analogie
z Labskych piskovcta a Francké Alby (srov. kap. 3.6
a 3.10).

Jak vyplyva z vySe uvedenych skute¢nosti, je zjisto-
vani dtivodd vyuZivani skalnich dutin v dobé& popelni-
covych poli pomoci archeologickych metod pomeérné
obtizné. Jisté je, Ze kazda lokalita je v ramci svého okoli
vyraznou a v mnoha pripadech neopakovatelnou indi-
vidualitou a vyZaduje proto také individualni pristup
pri své interpretaci. K tomuto nazoru doSel také
V. Volkolek (1997, 25), ktery se pokusil o funkéni déleni
lokalit. Zatimco na pastevectvi podle né&j ukazuji spiSe
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¢lenité jeskyné€ s osidlenim predevSim pred vchodem
(napr. Postojna), naopak nepristupna Jislova jeskyné
muze nasvédcovat loveckym vypravam. V tivahu podle
V. Vokolka prichazeji také jeskyné jako ukryty skupin
lidi, zabyvajicich se sbérem lesnich plodin, vyrobou
drevénych predmétti atd. Naproti tomu nepredpoklada,
Ze jeskyné slouzily jako ukryty ve vale¢nych dobach
(Vokoleke 1997). Uvedend uvaha se vSak jen okrajové
opird o jednotlivé artefakty a odrazi vSeobecnou sku-
tecnost, Ze jednotlivé lidské ¢innosti (pastevectvi, lov,
sbér atd.) jsou jen ve vyjime¢nych pripadech ztotoZni-
telné s archeologickymi nalezovymi situacemi. Proti
loveckému vyuzivani Jislovy jeskyné€ lze argumentovat
relativné velkym mnoZstvim keramiky véetné cedniktl
a zasobnich nadob, které by spiSe predpokladaly
zakladnu vicedennich loveckych vyprav uskutecriova-
nych ze vzdalen&jsiho domovského sidlisté. Cetné mla-
doluzické osidleni je pfitom znamé z tzemi Turnova
(Prostiednilc 1996), vzdaleného pouhych 6 km pochodu
podél potoka Stebenky. Zpochybnitelny je rovnéz pred-
poklad, Ze se nejedna o valecné ukryty, nebot se v této
dobé nepredpoklada valceni (Vokolek 1997, 25). Lokalni
vale¢né konflikty se bud nemusi archeologicky vtibec
projevit, nebo je jejich rozpoznani v podobé poZarovych
horizontt ¢i vyzkumem zahloubenych objekti na sid-
listich jen zridkakdy mozZné, zvlast kdyZ je mnoho lokalit
znamo pouze z povrchovych sbéru.

V. Vokolek (1995, 19), podobné jako F. Leja (1987)
pro Franckou Albu, opravnéné poukazuje na absenci
vyzkumu v bezprostifednim okoli skalnich dutin, které
by samotnou dutinu zaradily do SirStho nalezového
kontextu. Dosavadni podrobnéji nepublikované vyzkumy
Petra Jenée® a v oblasti MuZsky piekvapivé prokazaly
nékdejsi pritomnost tirodnych sprasovych pud na pis-
kovcovych plosinach primo uprostred skalnaté oblasti.
Na téchto ploSinach s dnes ¢astetné oderodovanymi
sedimenty mohly existovat osady, jejichZ nedilnou
soucasti by potom byly i previsy na upati skal. Tuto
hypotézu vSak bude nutné v budoucnosti podeprit
archeologickymi doklady.

Petr Jen¢ na zakladé mmnohaletych pozorovani
a dilcich vyzkumut v Ceském raji sestavil nasledujici
kulturni vyvoj oblasti. S nastupem mladsi doby bron-
zové strmé nartista pocet lokalit a napor ¢lovéka na
piskovcovou krajinu vrcholi v 11. a 10. stoleti pf. n. L.
v klimatickém obdobi subboredlu, pro ktery je typické
suché a zna¢né nevyrovnané podnebi kontinentalniho
razu. Zahy nato nasleduje znatelné proridnuti osidleni,
a to prevazneé v ¢lenitych oblastech s niZ8im srazkovym
uhrnem (Pifihrazska vrchovina u Mnichova Hradist€).
Hlavni pfi¢inou mohla byt neiimérna zatéZ ¢lovéka na
krajinu oslabenou klimatickymi vykyvy. Odlesnéné
ploSiny podléhaly zvySené erozi, ktera zputsobila vyraz-
né ochuzeni lokalnich ekosystémii. V Ceském réaji se
osidleni postupné presouva spiSe do vlhéich podhor-
skych poloh (Drabovna u Malé Skaly), nebo se drZi pri

®V archeologickych sondazich pod nékterymi previsy se objevily
sprasové polohy i nickaminek, které prozrazuji vapnité sedimen-
ty nad lokalitami. Nasledny geologicky priizkum skalni oblasti
Muzského od r. 2003 v ramci projektu Kvartérni sedimenty stred-
ntho Pajizeri a Ceskolipska (vedouci projektu P. Jené za VMG
Ceska Lipa a J. Datel za PfF UK) na plosinach prokazal vyskyt
reliktti sprasovych sedimentti (Jen¢ 2005; Datel 2006).
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hlavnim toku Jizery a celkové dochazi k mirnému
demografickému poklesu. Po obdobi vyraznych zmén
v pozdni dobé& bronzové a na poc¢atku doby halStatské
se osidleni vraci v 7.-5. stoleti pr. n. 1. v piskovcovych
oblastech alespori z€asti do puvodniho rozsahu
z mladsi doby bronzové (obr. 18) (Jen¢ — Pesa 2000,
16-17; Pesa — Jen¢ 2003).

3.5. Polomené hory a Ceskolipsko

Oblast Polomenych hor zahrnuje dneSni CHKO
Kokorinsko a priléhajici tizemi s rozsahlejsim vyskytem
piskovcovych skal, tedy oblast vymezenou na severoza-
padé Ustékem (okr. Litoméfice) a na severovychodé
Jestfebskou kotlinou (Demek ed. 1987). Ve zbyvajici
¢asti okresu Ceska Lipa se pseudokrasové skalni duti-
ny Castégji vyskytuji v okoli Sloupu, na tizemi byvalého
vojenského vycvikového prostoru Ralsko a v LuZic-
kych/Zitavskych horach. Pro tgely této préace je do
oblasti Ceskolipska fazena také lokalita Jefmanska
skdla u Svétlé v Podjestédi, ktera vsak spolu s Cesko-
dubskem geograficky i kulturné nalezi spiSe k Pojizefi.

Archeologické vyzkumy mély v minulosti prevazné
nahodny a ojedinély charakter. V mélnické ¢asti Kokofin-
ska provedli nékolik zachrannych vyzkumu pod previsy
béhem prvni poloviny 20. stoleti J. Matiegka,
J. Schréanil a M. Solle, zatimco na Liberecku a Ceskolip-
sku pusobil v obdobi prvni republiky amatér Ing.
E. Gebauer z Jablonecka (srov. Waldhauser 1971). Po
vyzkumech v Ceském réji pronikl kolem r. 1950 do Polo-
menych hor F. ProSek (s L. Jislem a pozdégji V. LoZkem),
avSak o rozsahu jeho archeologickych prizkumti neni
mnoho znamo (Plesl 1961, 44). Nova vlna zajmu o skalni
dutiny zacala v 70. letech né€kolika vyzkumy dJiftho
A. Svobody v nejseverné€jsi ¢asti Polomenych hor, na
které po delsi prestavce navazal v r. 1994 interdiscipli-
narni vyzkum zaméfeny na mezolitické osidleni Cesko-
lipska. Grantovy vyzkum pod vedenim J. A. Svobody
pokracoval s prestavkami az do r. 2005 jak na Ceskolip-
sku, tak v sousednich Labskych piskovcich (viz niZe).

Archeologické poznani pravékého osidleni celé
oblasti v€etné skalnich dutin je teprve v pocatcich.
V soucasnosti je znamo kolem 110 speleoarcheologic-
kych lokalit, z nichZ 45 obsahuje také nalezy z obdobi
mladsi doby bronzové nebo halStatské (tab. 2; graf 1).
Vétsina lokalit se pfitom nachézi na Ceskolipsku,
pouze 4 z nich s nalezy z obdobi mladsi doby bronzové
jsou zatim znamy v jiZni ¢asti Kokorinska. Geomorfolo-
gicky se jedna o previsy nebo vyklenkové jeskyné, jen
ojedin€le lokality predstavuji jiny typ dutin (napf.
jeskyné Pod Stardky u Kokofina).

Vysledky vyzkumu piskovcovych pievistt na Cesko-
lipsku jsou zpracovany zatim jen predbéZné a podrob-
na analyza lokalit zemédé€lského pravéku se postupné
pripravuje, proto se tento prehled zameéruje jen na
néktera obecna pozorovani (Svoboda — Pesa — Jend
2001; Svoboda ed. 2003). Napadné jsou rozdily mezi
lokalitami jak co do mocnosti a intenzity kulturni vrst-
vy, tak i do mnozZstvi artefakt1 v ni. Pfevisy malych roz-
meéru (napt. Maselnik I, Donbas — obr. 19, Uhelna rokle
I1I) jsou €asto vyrazné bohatsi na vyskyt keramiky nez
prostorné previsy (napf. Pod zubem, Hefmanky I,
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Obr. 18. Cesky rdj — Viztah osidleni k vyvaji klimatu v zdvéru doby bronzové
a v rané dobé Zelezné podle P. Jence. Kiivka A — Urodnd a tepld oblast Pii-
hrazské vrchoviny u Mnichova Hradisté, B — zemédélsky méné piiznivd
a vyrazné vih¢i oblast Maloskalska na severu Ceského rdje. Hodnoty na svis-
lé ose odpovidaji poctu lokalit. Kultury: Moh — mohylovd, Luz — luZickd, Slz —
slezskd, Pt — platénickd, HaP — pozdni halstat (pozdni platénicky horizont).
Ekologicky postizené oblasti jsou na sklonku subboredlu vysidlovdny, obyva-
telstvo se drzi pii hlavnich tocich nebo pronikd do vyse poloZenych poloh.
Celkové dochdzi k demografickému poklesu (podle Jen¢ — Pesa 2000, 17).
— Abb. 18. Béhmisches Paradies — eziehung zwischen Besiedlung und Kii-
maentwicklung am Ende der Bronzezeit und in der frihen Eisenzeit nach P.
Jené Kurve A — fruchtbares und warmes Gebiet des Prihrazer Hochlands bei
Mnichovo Hradisté, B — landwirtschaftlich weniger ginstiges und betrécht-
lich feuchteres Gebiet Maloskalsko im Norden des Béhmischen Paradieses.
Die Werte auf der Vertikalachse entsprechen der Anzahl der Fundstellen. Kul-
turen: Moh — Higelgrdber-, Luz — Lausitzer, Slz — Schlesische, Pt — Platénicer
Kultur, HaP — Spdthallstatt-(Spdtplaténicer) Horizont. Die 6kologisch betroffe-
nen Gebiete wurden an der Neige des Subboreal entsiedelt, die Bewohner
hielten sich an die Hauptwasserldufe oder drangen in héhere Lagen vor. Ins-
gesamt kommt es zu einer demographischen Abnahme (nach Jenc — Pesa
2000, 17).

Vysoka Les$nice). Indikatorem intenzity navstév previsu
je stav dochovani ohnist. Zatimco u nalezové chudsich
lokalit jsou ohnisté zpravidla alespori ¢astec¢né zacho-
vana, na lokalitach s pocetnou keramikou jsou docho-
vana spiSe v podobé propaleného pisku, piskovcovych
kamenti a uhlikti rozptylenych v kulturni vrstve.
Vyjimkou mohou byt lokality s omezenou volbou mista
pro zaloZeni ohnisté, které je tak v nejvyhodné&jSim pro-
storu opakované zakladano.

V abri Maselnik I u Dfev¢ic bylo moZné pozorovat na
piikladu presnéji nedatované rozbité zrnotérky, Ze
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1 - kulturni vrstvy s koncentracemi uhliki (pozstatky ohnist)

2 — Sedobézovy, slabé jilovity pisek (destrukce konstrukci z mazanice?)
3 — pisek probarveny do ¢ervenohnéda od Zelezitych piskovcli
4 — piskovce piepalené (xx) a bez kontaktu s ohném (3rafura)

-150 \ \ \ \ \ \ - \
0 50 100 150 200 250 300 350

0br. 19. Ceskolipsko — previs Donbas, vyzkurn 2000: vyznamnd lokalita billendorfské kultury doby halstatské na severu Cech. Viychodni profil (nahofe, dole)
s vynesenim sklddanek ctyr torz billendorfskych ndadob. Kulturni vrstvy: A — stfedovék, B a € — doba halstatskd, D — pravdépodobné eneolit (a mezolit?). Doku-
mentace a kresba V. Pesa. — Abb. 19. Ceskd Lipa-Gebiet — Felstiberhang Donbas, Grabung 2000: namhafte Ortlichkeit der Billendorfer Kultur der Hallstattzeit in
Nordbshmen. Ostprofil (oben, unten) mit vier zerlegten Torsos von Billendorfer GefdRen. Kulturschichten: A — Mittelalter, B und € — Hallstattzeit,
D — wahrscheinlich Aneolithikum (und Mesolithikum?). Dokumentation und Zeichnung V. Pesa.
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vétsi kusy destruovanych predméta uZivatelim
vyklenku pri jejich ¢innosti prekazely a byly proto
odstranény z bezprostfedniho dosahu vyuZivané plochy
(v pripadé téZkého kusu granitoidni desky pouze 1 m niZe
po svahu od abri). Maselnik I poskytl jesté jedno zajima-
vé, ale bohuZel opét presné€ji nedatovatelné zjisténi. Ve
svahu pred abri vedla ze sméru od vody a oteviené
krajiny terénni ryha, ktera pravdépodobné predstavuje
pristupovou péSinu pod abri a doklada smeér, ze kterého
tehdy prichazeli lidé nej¢astéji na lokalitu (nebylo to tedy
od zapadu z lesni oblasti VIho§t¢).

Zatim obtiZné vysvétlitelné jsou previsy s mocnou
kulturni vrstvou, kterd obsahuje jen malé mnoZstvi
keramickych zlomku. Prikladem je predevSim Tisicovy
kamen pod Vlhosti, kde kulturni vrstva v sondé V. Cilka
z 1. 1995 dosahuje vice nez 30 cm a podle V. Lozka
(Gstni sd€leni z r. 1998) v ni pfi sondazi v r. 1950 nalezli
s F. ProSkem i zbytky bukového listi. Obsahovala jen
nékolik praveékych atypickych zlomkti, dnes nezvést-
nych, které ProSek datoval do luzické kultury.

V centralni oblasti Kokorinska predstavuje neobvy-
klou lokalitu velmi nizka jeskyné Pod Staraky u Koko-
fina, kterd obsahovala ve 40 cm vysoké zadni Casti
zbytek kulturni vrstvy s relativn€ velkym poctem kera-
mickych zlomkt knovizské kultury. Ochranu a pobyt
¢lovéka umoznoval prostor pod previsem, zasahujici
jesté asi 2 m do jeskyné - tedy plocha zhruba 9 m®
Jeskyné poté prechazi v neprulezné pukliny (Horbinger
— Zimerman 1991).

Mezi speleoarcheologické lokality patri také néktera
mista s nalezy bronzti, i kdyZ u tohoto druhu predmé-
ta prevazuje jejich deponovani mimo skalni dutiny
(srov. Zapotocky 1969). Vyjimku predstavuje depot
bronzt1 z mladsi doby halStatské u Dubiéné severovy-
chodné od Ustéka. Depot 10 bronzovych predmétti
(7 naramkt navlecenych tdajné na kosti, prsten,
nakrcénik a tercik) byl objeven v r. 1900 ve skalni puk-
liné pri stavbé Zeleznicni trati (von Weinzierl 1901;
Kytlicova 1978, 524).

V Luzickych, resp. Zitavskych horach jsou previsy
s nalezy luzické kultury doloZeny zatim jen z bezpro-
stfedni blizkosti hradisté Oybin (Ojvin). Na mohutné
oybinské skale uprostfed udoli, kterym zfejmé jiz
v pravéku prochazela komunikace ze Zitavska pres
Liickendorfské sedlo do severnich Cech (Plesl 1967),
existovalo v pozdnim stupni luzické kultury hradisté
(Coblenz 1984; 1988a). Vzhledem k erozim a intenzivni
stfedoveké stavebni ¢innosti jsou dnes nalezy objevovany
prevazné€ na upati hradni skdaly, v puklinach a previ-
sech. Zna¢ny vyznam lokality dokladaji nalezy nékolika
kamennych kadlubti na odlévani bronzovych zbrani
a Sperku (?), rovnéz ze sekundarniho uloZeni (Coblenz
1984; 1988a). O nalezovych okolnostech keramickych
souboru ze 2 mélkych previst na upati ojvinské hrad-
ni skaly neni mnoho znamo a lze spiSe predpokladat
jejich druhotné uloZeni. StéZi se dnes lze vyjadrit
i k dalSimu previsu ¢i skalnimu vyklenku na zapadnim
predpoli hradisté, kde meélo byt v r. 1847 ¢i 1851 nale-
zeno “7 pohfebnich uren s popelem a zbytky kosti,
podobné jako poklicky (Coblenz 1984, 95-96). Ale jiz
prof. Wilisch jejich pravéké stari vyloucil s odkazem na
staré vyobrazeni jedné z nadob, ktera odpovida vrchol-
nému stredovéku (Wilisch 1902).
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3.6. Labskeé piskovce

Rozsahlé, prevazné zalesnéné uzemi Labskych
piskovcu s ¢lenitym skalnatym terénem, stovkami rokli
a soutések, Labskym karionem, ale i osamocenymi sto-
lovymi horami na ndhornich plosinach predstavuje pfi-
rozeny predél mezi Cechami a Saskem. Jeho centralni
¢ast je od 18. stoleti nazyvana Ceské a Saské Svycarsko.

Archeologicky zajem pritahovala zejména zapadni
¢ast oblasti v dosahu tzv. labské cesty, odkud také
pochazeji prakticky vSechny nalezy i lokality znamé do
poloviny 90. let (prehledy Velimsky 1991; Simon — Haus-
wald 1995; srov. téZ Coblenz 1986; Hauswald 1986).
Nalezy z jeskyni na saské strané se objevuji zejména od
80. let diky zvySené ¢innosti draZdanskych speleologu.
Na Ceské strané Labskych piskovct prvni skupinu pra-
vékych lokalit objevili v r. 1994 strdZci CHKO Labské
piskovce Vaclav Sojka a Reiner Marschner a tfi previsy
u Brtnikti nasledné prozkoumal Slavomil Vencl (PaZou-
rek — Velimsky 1995). Kromé nalezt Stipané industrie
z poruSenych sedimentti pod dalSimi previsy (V. Sojka)
prinesly nové informace k pravékému osidleni prede-
vSim geologické sondy Vaclava Cilka v 1. 1997 a 1998.
Vzhledem k vyskytu mezolitickych nalezt byla oblast
zahrnuta do probihajiciho vyzkumného projektu
Posledni lovci-sbéraci na severu Cech, vedeného Jifim
A. Svobodou, a v 1. 1999, 2001 a 2005 nasledoval
vyzkum 10 previsu, spojeny s dalsi prospekci a objevem
novych lokalit. Vysledky vyzkumu byly z¢asti predbéz-
né publikovany (Svoboda ed. 2003) (tab. 1; graf 1).

Husta sit archeologickych lokalit v okoli Labe mezi
Décinem a DraZzdany nabizi alespor zakladni predstavu
o vyuzivani zdej$i krajiny jiZ od neolitu, nejvyraznéji
jsou ovSem zastoupeny pravé nalezy z mladsi a pozdni
doby bronzové (Velimsky 1991, 30). Sidlisté luZzické
kultury vytvareji posledni vétsi koncentraci na saské
stran€ v okoli Pirny, dalsi jsou doloZena aZ v Déc¢inské
kotlin€. Mezi témito sidelnimi oblastmi byly objeveny
pouze ojedin€lé nalezy keramiky, bronzt nebo luZic-
kych kamennych sekeromlatt (k sekeromlatiim Cob-
lenz 1986, 91-92), jejichZ koncentrace podél Labe, ale
i v mistech pozdéjsi srbské cesty muZe naznacovat
ptvodni komunikace (Velimsky 1991, 28; Jirik — PeSa
—dJenc v tisku).

Napadnym jevem v této patrné jen malo osidlené
krajiné€ jsou archeologické nalezy z dominantnich skal-
nich utvara a stolovych hor v blizkosti vyrazného eso-
vitého zakrutu Labe (Elbschleife) zhruba v polovi¢ni
vzdalenosti mezi Pirnou a DéCinem (Hauswald 1986).
Zatimco u Liliensteinu, Konigsteinu (?) a skalniho
masivu Neurathen (Neugebauer 1986, 49-50) se jedna
prevazneé o nalezy v sekundarnim uloZeni na tpati skal
nebo ve skalnich puklinach, archeologicky lépe pro-
zkoumanou lokalitu pfedstavuje stolova hora Pfaffen-
stein (obr: 20), povaZovana za piipadné centrum zdejSiho
osidleni (souhrnné Simon - Hauswald 1995, 89-92).
Osidleni luzické kultury existovalo zhruba po dobu 200
let (BzD-HaB), jak doklada zna¢né mnoZstvi keramiky
a bronzové predméty; pozustatky sidliStnich objekta
s vyjimkou nékolika ohnist jam se vSak zjistit nepoda-
filo. Vystup na centralni vrcholovou plosinu zajistoval
val s mohutnym kamennym licem, ploSinu ukrytou
uprostred rozsahlého skalniho labyrintu pokryvaly
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Obr. 20. Labské piskovce — luzické sidlisté na stolové hore Pfaffenstein (A) a jeskyné Steinerne Scheune, v niz byla prokopdna luZickd kulturni vrstva obsahujict
keramiku, bronzovou dyku a zrnotérku s tiicem (B) (podle Neugebauer 1986, Abb. 62; Coblenz 1986, Abb. 1). — Abb. 20. Elbsandsteingebirge — Lausitzer Siedlung
auf dem Tafelberg Pfaffenstein (A) und die Héhle Steinere Scheune, in der eine Kulturschicht der Lausitzen Kultur untersucht wurde. Diese Schicht enthielte
Keramik, Bronzedolch und Mahlstein (B) (nach Neugebauer 1986, Abb. 62; Coblenz 1986, Abb. 1).

sprasové pudy. Pri interpretaci lokality autor vyzkumu
A. Neugebauer uvazuje jak o sidlisti (pfedevSim na
zakladé nékolika desitek zrnotérek), tak i o pripadném
kultovnim vyznamu celé hory (napadny je vyskyt 2
bronzovych naramkti a noZe, podobné jako neolitic-
kych sekerek). Velkou prednosti lokality je nékolik vod-
nich zdroji pfimo v opevnéném aredlu (Neugebauer
1986). V tvahu pripada i vyznam lokality na labské
cesté pri setkani (€i rozdéleni) jeji vodni a pozemni
vétve (srov. Simon — Hauswald 1995, 90).

Na upati Pfaffensteinu je i nékolik jeskyni, z nichz byla
amatérsky prokopana lokalita Steinerne Scheune.
V této prostorné rozsedlinové jeskyni byla vedle keramic-
kych zlomkt nalezena polovina miniaturniho kofliku,
bronzovy nuZ s jazykovitou rukojeti a kompletni zrnotér-
ka (Coblenz 1986, 105). K uvaham o mozné funkci jesky-
né muZe prispét i poznatek, ziskany béhem vyzkumu
pfaffensteinského valu, Ze tato opevnéna lokalita neza-
nikla nasilnym zptisobem (Neugebauer 1986, 9).

Z okoli labského karnonu je dosud znamo 11 speleo-
archeologickych lokalit s pravékymi nalezy. V pripadé
p€ti z nich se setkavame s napadnym kulturnim
jevem - s uklddédnim ojedinélych celych nadob ve
skalnich dutinach v rznych obdobich pravéku: pozdni
eneolit (jeskyné Tonkrughéhle na Malém Winterbergu),
kultura unéticka (previsy Untere Schmalzgrube
a u Tisé), predluzicka (skalni dutina u Schény), luzicka
(jeskytika nad Dolnim Zlebem), nebo ¢asné laténské
obdobi (puklina u brany Schrammtor) - souhrnné
Coblenz 1988; Simon — Hauswald 1995, 88-89. Vyjimku

mezi deponovanymi predméty predstavuje depot
bronzovych Sperku vinarické skupiny ¢asného obdobi
stéhovani narodti u Hrenska (Jifik — PeSa — Jenc
v tisku). Lze se domnivat, Ze predmétem uloZeni neby-
la samotna nadoba, ale spiSe jeji obsah, po némzZ se
vSak v zadném z uvedenych pripadt nic nedochovalo.
Mista nalezti potom naznacuji, Ze uloZeni nadob zfej-
meé nebylo bezpodminecné zavislé na morfologickém
charakteru skalni dutiny (previs — nizka jeskyné
— puklina). Spoleénymi znaky téchto lokalit je jejich
nenapadnost v terénu (obtiZné se hledaji), spiSe malé
rozmeéry dutiny a predevSim uplna absence kulturni
vrstvy nebo jakychkoliv jinych dokladtl o pritomnosti
nebo pobytu ¢lovéka (srov. Coblenz 1988, 115-116).
Pri pohledu na mapu je zfejmé, Ze Ctyfi z péti lokalit
leZi v bezprostredni blizkosti labského karonu.
useku labské vodni cesty mezi Décinem a Bad Schan-
dau, stejné jako absence podobnych analogii z prostoru
stredni Evropy, kde by byl vétsi pocet téchto lokalit
vazan na podobné specificky tsek krajiny, nabizi vza-
jemnou spojitost mezi dopravou na Labi a (votivnim?)
uloZenim hrncovitych nadob s nedochovanymi obsahy
ve skalnich dutinach. Souvislost s pravékou komuni-
kaci nevylucuje ani pfevis Untere Schmalzgrube,
ktery se nachazi nedaleko predpokladané pozemni
trasy Pirna — Koénigstein — Dé¢in (trasa E podle Simon
— Hauswald 1995, Abb. 62; toto komunikac¢ni schéma
prejima také V. Sala¢ 1997, obr. 7). Posledni zhodno-
ceni nalezi nadob ze skalnich dutin predklada jiz
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vicekrat citovana prace K. Simona a K. Hauswalda
(1995, 88-89). Autori zpochybriuji star$i nazory
o funkci téchto skalnich dutin jako tto¢ist, loveckych
stanovist ¢i pozorovacich bodu, které jsou Ccisté
hypotetické a neopiraji se o skutecnou vypovéd nale-
zovych situaci. Naproti tomu, podobné¢ jako T. Velim-
sky (1991, 31-32), upfednostiiuji ritudlni davody,
vedouci k deponovani nedochovanych obsaht
v nadobach.

Na ceské strané Labskych piskovctl vychodné od
Labe dokladaji vyzkumy posledniho desetileti nalezy
z obdobi luzické a billendorfské kultury. Nalezové situ-
ace pod previsy prokazuji na vétsiné lokalit pritomnost
kulturni vrstvy, tj. polohy tmavsiho humoézniho pisku
s vice ¢i méné dochovanymi ohnisti a nalezy ve znac-
ném stupni fragmentarizace (keramika, zvifeci kosti,
vyjimecné€ Stipana industrie). PloSné€ byly prozkoumany
previsy Dolsky mlyn a Soj¢i, mensimi sondaZemi pre-
visy Cinska zed 1, Chata¥, Trampsky, Pramenny,
Praseéi hlava a Samansky. Svédsky pievis a mala
rozsedlinova jeskyné Na Strazisti maji nalezové situa-
ce zniCeny, previs Stfibrné stény 4 poskytl zatim jen
povrchové nalezy, a ojedin€la keramika z dalSich loka-
lit (u Brtniki, Pod Saunstejnem, Jezevéi previs) blizsi
datovani v ramci pravéku neumoziiuje (Svoboda ed.
2003; Pesa —Jen¢ 2003a; 2004; 2006). Vyjimecny nalez
billendorfské kultury pod Pramennym pfevisem — sle-
pené torzo horni poloviny amfory — pravdépodobné
souvisi s vodnim zdrojem pred previsem (Jenc¢ — Pesa
2000, 18).

3.7. Ostatni skalni dutiny v Cechach

V oblastech nepiskovcového pseudokrasu, ktery
pokryva vétsi ¢ast zbyvajici plochy Cech, jsou vétsi jes-
kyn€ zcela vyjime¢né (tab. 1; graf 1). Nejcast&ji se
vyskytuji malé vyklenkové jeskyn€, previsy nebo pukli-
nové jeskyné. Zvlastni kategorii skalnich dutin jsou
drobné jeskynky €i previsy, vazané na napadné¢jsi skal-
ni Gtvary ¢i balvany, které jsou dosud nejlépe zdoku-
mentovany v jiZnich Cechach (Fréhlich 1997; 1998).
Zdejsi lokality obsahujici nalezy ze sledovaného obdobi
jsou vétSinou v bezprostfedni navaznosti na okolni
osidleni, vyjimku predstavuje pouze vysoko poloZeny
previs na Fabianku na Novobystficku (srov. Chvojka
2004). V blizkém okoli previsu u Mzikovy chaty
u Pisku, v némzZ byly uloZeny 2 bronzové nakréniky jeni-
Sovského horizontu HaA2/HaBl1, je znamo pohfebiste,
hradisté a snad i sidliStni nalezy. UloZeni bronzovych
predméta J. Fréhlich (1998a) interpretuje jako depot.
Pocetné sidelni a pohiebni nalezy pochazeji i z okoli
nipadného balvanu v lese Hajek na Protivinsku.
Vzhledem k naleztim streptl také ve Sté€rbinach balva-
nu lze usuzovat na jeho specifickou funkci (vyuziti ke
kultu jako megalit? — Fréhlich 1997, 80-81). Ani jesky-
né u Sviby neni v neosidlené krajin€; 5 km odtud je
dobre pruchodnym terénem dosaZitelné hradisté Hra-
dec/Raciberk s casové odpovidajicimi nalezy (Hruby
1998, 8).

Za zvlastni zminku stoji také ojedin€lé nalezy luZic-
ké kultury ze severovychodnich pohrani¢nich hor,
které jsou ovSem starého data a nalezové okolnosti
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nejsou vzdy zcela jasné (jeskyné Skalni hrad na okraji
Jizerskych hor a KrakonoSova klenotnice v Krkono-
Sich). Pozoruhodna je predevsim zprava o pritomnosti
2 stfepti kultury popelnicovych poli v jeskyni Krako-
noSova klenotnice v blizkosti prameni$té Labe
v n. v. kolem 1300 m, coZ by byl pravdépodobné nejvy-
Se poloZeny pravéky ndlez na nasSem uzemi (Waldhau-
ser 1971, 21-23).

Ojediné€lou lokalitou mimo krasovou oblast stred-
nich Cech je jeskyné Drabovna ve vltavském udoli
severné od Prahy, z niZ ma pochazet ojedinéla, tiidajné
knovizska keramika (Cilek 1996).

3.8. Jizni Durynsko, Vogtland

Vyskyt vétsiho mnoZstvi krasovych jeskyni je vazan na
pasmo vapencti a dolomitli (tzv. Zechsteinausstrich) na
SV tupati Durynského lesa zejména v okoli mést Saalfeld
a Poneck (obr. 35). Jeskyné jsou spiSe malé a nevytva-
feji rozsahlejsi podzemni systémy, jen ojedinéle je vytvo-
fena krapnikova vyzdoba (napf. Barenkeller).

Prevazna ¢ast archeologickych vyzkumu v duryn-
skych jeskynich je starého data a ani nové€jsi akce
amatéra M. Richtera (jeskyné u D6britz) nebo vyzkumy
R. Feustela dostate¢né nedokumentuji postmezolitické
nalezové situace (k d€jinam vyzkumu podrobné Walter
1985). Vysledkem je tedy pouze soubor artefaktd,
vzhledem ke ztratdm nalezti za druhé svétové valky
navic zna¢né neuplny, ktery je jen ojedinéle doplnén
bliz§imi nalezovymi okolnostmi. To vSe podstatné sni-
Zuje vypovidaci hodnotu speleoarcheologickych lokalit
v této oblasti. Z 21 pravékych jeskynnich lokalit
v Durynském lese jich 18 naleZi do obdobi mladsi doby
bronzové az halstatu (tab. 2; graf 1).

Jednou z nejzajimavéjSich jeskyni je Bidrenkeller (obr:
35). VysSkove ¢lenitd, 25 m dlouha jeskyné se zasypanym
vchodem jako jedina poskytla bronzové predmeéty (paso-
va spirdla, 3 hroty §ipt a zl. ozdoby). LuZicky kulturni
horizont (stupent HaB) byl zjistén jak v jeskyni, tak i na
plosing pred jeskyni, kde byl vS8ak promichan s neolitem
a stredovékem (Walter 1985, 36-37). Walter poukazuje
na relativné vysoké procento bronzovych predméta
k pomeéru keramiky, které na sidliStich neni obvyklé.
Kultovnim podnétiim pro vyuZivani jeskyné€ by nasvédco-
vala také poloha jeskyné (vy$8i nadmorska vySka mimo
osidlenou krajinu), jeji morfologickd podoba i nepfilis
priznivé mikroklima uvnitf jeskyné (Walter 1985).

Bohatou lokalitou byla sucha vyklenkova jeskyné
Kniegrotte u Dobritz. Z celé jeskyné€, z prostoru pred
ni i z 9 m vzdaleného vyklenku pochazi 26 krabic
keramickych zlomkt, z nichZ podstatna ¢ast nalezi
i sledovanému obdobi (stupné HaA, HaB a HaD/LTA).
Objevuje se Siroka Skala tvart (misky, misy, hrnce
s plastickymi liStami, ojedinéle amfory); zna¢né mnoz-
stvi zlomkt je zdobenych. V uplnosti je zachovana
1 mens$i nadoba a lZice. Z téZe kulturni vrstvy maji
pochazet 2 parohové sekeromlaty s jehlici a preslenovity
predmét (Walter 1985, 16-23).

Vyraznéjsi nalezova situace se uvadi také z nedaleké
jeskyné Gerdgrotte, kde mély byt ve skalnim vyklenku
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Obr. 21. Durynsko — Birenkeller: jeskyné s ndpadnym souborem bronzovych
pfedméty lezi mimo sidelni oblast v pozdni dobé bronzové. Kulturni vrstva
byla zjisténa i pred jeskyni, uvaZuje se o kultovnim charakteru lokality (podle
Walter 1985, Abb. 7, 10; Taf. VI). — Abb. 21. Thiringen — Bdrenkeller: Die
Hohle mit auffallendem Bronzegegenstdnden-Komplex liegt aulSerhalb des
Siedlungsgebiets in der Spdtbronzezeit. Eine Kulturschicht wurde auch vor der
Hohle festgestellt, ein Kultcharakter der Lokalitdt wird erwogen (nach Walter
1985, Abb. 7, 10; Taf. Vi).
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nalezeny zlomky keramiky, lidské kosti, kamenny hrot,
kosténé §idlo a zvifeci kosti spolu s ohniStém. VE&tsi
misovity koflik s vypnulinami (slepeny ze stfept)
pochézi z dalsi dobritzské jeskyné Richterhéhle (Wal-
ter 1985, 16).

BliZze nedatovatelné lidské kosti jsou pripominany
i z dalSich 5 jeskyni. Vyjimecnou lokalitou je malé abri
Fuchskirche se sporadickymi nalezy keramickych
zlomkt z mladsi doby bronzové aZ halStatské a patrné
pozdné paleolitickou Stipanou industrii. V prostoru
pred abri byla objevena kostra ditéte, interpretovana
na zakladé jediného zjist€ného artefaktu - grandle
— jako hrob, snad neoliticky. Zatimco neolitické nalezy
nejsou v okoli abri doloZeny, jiné ojedinélé stiepy
nadob z doby bronzové az halStatské jsou znamy
i z okolnich jeskyni na Heiligerbergu, vzdalenych od
Fuchskirche asi 500 m (Walter 1985, 10-15).

Z 18 jeskyni sledovaného obdobi se 4 z nich naléza-
ji v bezprostfedni blizkosti ¢i pfimo v arealu hradisteé.
Zatimco u Clythenhohle a Felsenburg-Hé6hle neni stafi
hradisté znamo, nalezy z hradisté Gleitsch (obr. 22) se
zticenou jeskyni a skalni branou Teufelsbriicke naleZe-
ji predevSim do obdobi HaD-LTA. V arealu hradisté
véetné obou jeskyni se vedle keramiky nalezlo vétsi
mnoZstvi strusky (ve zficené jeskyni médéna, pod Cer-
tovym mostem Zeleznd). Zvlast nalez nékolika kilogra-
mu Zelezné strusky pod Teufelsbriicke nabizi tvahy
o vyznamu lokality v ramci hradisté. Podle Waltera se
zde bud zpracovavalo Zelezo (vyhodou mohlo byt napft.
stoupavé proudéni vétru v jeskyni) nebo se tu naopak
ukladal odpad. Pritom se nezda byt pravdépodobné, Ze
by vyrazna koncentrace strusky v ramci celého hradis-
t€ mohla byt vyraznéji ovlivnéna erozi a splachy
z vrcholové plosiny (Walter 1985, 53). Struska se uvadi
také z jeskyn€ Herdloch, odkud je dodnes dochovana
pouze kalendenberska keramika (HaD) a zl. bronzové-

ho plechu. Dvé sté metrti od jeskyné lezi pohrebisté
z doby bronzové az halStatské (Walter 1985, 47).

Walter se pomérné obsirné zabyva v obecné roviné
otazkou interpretace jeskynnich nalezt. Pri aplikaci
sice zjistil, Ze nalezy z durynskych jeskyni nejsou dosta-
te¢né priikazné, ale i presto preferuje na prvnim misté
sidelni formu vyuziti, kterd se muiZze pripadné prolinat
s kultovnimi ¢innostmi. V§ima si také napadné skutec-
nosti, Ze se znatna Cast jeskyni nachézi v blizkosti
sidlist, pripadné hradist (Walter 1985, 79-82, 86).

Ze sousedniho Vogtlandu pochéazi zajimavy nalez
z puklinové jeskyn€ na Ruderitzbergu (obr 2), ktera
lezi zcela mimo osidlenou oblast. V suti pfed vchodem
byly nalezeny zlomky ze zasobnice a zuhelnatély hrach,
pravdépodobné ve vzajemné spojitosti (Simon 1989,
167, Taf. 6).

3.9. Kyffhduser a stfedni Némecko

Dlouholeté vyzkumy Giintera Behm-Blancke
v komplexu vzajemné propojenych, prevazné€ puklino-
vych jeskyni sddrovcového krasu na jiznim tipati pohori
Kyffhiuser v jiZnim predpoli Harcu patfi svymi vysled-
ky k nejvyznamnéjSim v déjinach némeckého archeolo-
gického badani nejen o jeskynich, ale i o kultovnich
mistech obecné. I po 40 letech od ukonéeni vyzkumuti
v8ak dosud chybi celkové zpracovani archeologickych
nalezti. Dosavadni pfedbéZné nebo souhrnné publi-
kace z doby kratce po ukonc¢eni vyzkumu — zejména
popularizujici monografie z r. 1958 — navic nejsou
kompatabilni s nejnovéjSim, a zarovenn bohuZel
i poslednim Behm-Blanckovym prehledem z r. 1989.
K identifikaci lokalit 1ze pouze fici, Ze 20 prozkou-
manych jeskyni (Behm-Blancke 1976) vytvari dva
rozsahlejsi jeskynni komplexy (Behm-Blancke 1989).

72

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVII, 2006



Pesa, Vlyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové az halstatské ... 47-132

Der Bloifsch e

mit fz Resten fringescvhilining Befestiyungen. ',
[

Mgt L 1 oo 0 it g gl ,u“‘“‘]
u.‘.ﬂ.l‘.’.’.ﬂ K12 500 aa vy v

\ef::’.’-m'f!nﬁ"‘;ir“**‘“*’*' -
PPV e 'II 'r,"‘-.._

=
“lerrass €

PR

'n‘, P
A

o s
! ““':l,l-"-lul-lr'n.. ~,

Obr. 22. Durynsko — Hradisté Gleitsch se skalni branou Teufelsbriicke, osidlené v HaD-LTA. V jeskyni i na dalsich mistech aredlu hradisté nalezeno vétsi mnoZstvi
strusek, doklddajicich rdzné vyrobni ¢innosti (podle Walter 1985, Abb. 10). — Abb. 22. Thiringen — Burgstall Gleitsch mit Felsentor Teufelsbriicke, besiedelt in
HaD—-LTA. In der Hohle und an weiteren Stellen des Burgstall-Areals Fund einer grolSeren Menge Schlacken, die verschiedene Produktionstéitigkeiten nachweisen

(nach Walter 1985, Abb. 10).

Podrobnéji jsou pritom popsany nalezové situace
pouze z prvnich deseti jeskyni (Behm-Blancke 1958);
neni v8ak zfejmé, k jakému jeskynnimu komplexu
naleZeji.

Kultovni tradice jeskyni je doloZena jiZ ve starsi dobé
bronzové, ale k nejvétsimu rozsahu ritualnich ¢innosti
dochazi v dobé popelnicovych poli (HaB) a vyzniva na
prfechodu doby halStatské a laténské (Behm-Blancke
1976). Na zaklad€ doposud publikovanych vysledkt
naleZi do obdobi popelnicovych poli i znac¢né ¢ast niZe
uvedenych organickych materialt.

Vyznamna zjisténi k otdzkam vyuZivani jeskyni pri-
neslo zpracovani osteologickych poztistatkn, ¢itajicich
témeér 32 000 kosti (Teichert 1978; 1981; 1982; 1985;
1985a; Teichert — Lepiksaar 1977) a paleobotanického
materialu, ktery se ve vybornych konzervac¢nich pod-
minkach jeskynniho klimatu dochoval v neobvyklém
rozsahu. Jedna se napf. o dfevénou soSku, obarvené
kusy dreva, hul, prkénko, tfisky, pochodné, pouzdro
§idla nebo drevény preslen, ¢asti naddob z brezové kury
s rytym ornamentem a ¢asti prouténych nadob, krabi-
ce z kury, upraZzené a spalené obili, trava, slama,
mech, vétve, rostlinnd vldkna, provazek z lidskych
vlasu, ale i chléb, zuhelnatéla hrouda kase nebo liskové
ofisSky (Behm-Blancke 1958; Farke 1991; Jacob — Cott
1991).

Jeskyné 1 je na zaklad€ nalezenych preslent inter-
pretovana jako obytna, vzhledem k bronzovym pred-

métam G. Behm-Blancke (1958, 225-226) usuzuje na
obydli vyssich knéZskych hodnostart. Jemné sterilni
mezivrstvicky dokladaji intervalové vyuZivani prostoru,
ohné ze slamy upfesiiuji ¢asovy interval na dobu po
znich. ObtiZzné vysvétlitelna je lomova jama, z niz
pochazeji kamenné plotny nalezené ve vSech kultur-
nich vrstvach (Behm-Blancke 1958, 61, 79).

Jeskyné 2 poskytla predevSim predméty spojované
s vyrobou soli v prostoru pred jeskyni (technicka kera-
mika “briquetagen”, kadluby). Svah pred jeskyni je roz-
¢lenén do n€kolika teras nejasného ptvodu, které jsou
pokryty silnou kulturni vrstvou. Nezodpovézenou
zustava otazka, pro¢ by se sul zpracovavala v jeskyni
a ne v udoli, kde byly zjiStény rovnéZ pozustatky osid-
leni z téZe doby. V jeskyni 4 byl zjiStén Zernov spolu
s uprazenym obilim v zadni, htife pristupné casti
(Behm-Blancke 1958, 63-67, 108).

Bohatou nalezovou situaci pfinesl vyzkum jeskyné 7.
Ve vstupni ¢asti se nachazel vyklenek vyloZeny cizoro-
dymi nacervenalymi kameny, které sem musely byt
dopraveny alesponi ze vzdalenosti ptil kilometru. Na
kamenech bylo malé ohniSté, jinak bez nalezti. Lidské
a zvifeci kosti se vyskytovaly po celé jeskyni vcetné
puklin, zatimco u ostatnich zdejSich jeskyni se sou-
stfedovaly bud do puklin, anebo pied jeskyné. Zcela
vyjimeénym je nalez téméf tiplné lidské kostry s kofli-
kem z doby popelnicovych poli, kterou lze snad pova-
Zovat za regulérni pohieb. Zemrely byl ovSem nejspiSe
ponechan na tehdejSim povrchu. Hned vedle byla jes-
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kynni podlaha pred puklinou docervena propalena.
Jama u tohoto propaleni obsahovala lidské Kkosti,
bronzovou jehlici (doba popelnicovych poli) a trepanac-
ni kotou¢. Bezprostfedné pred uzkou puklinou
v malém vyklenku vyzkum zjistil zamérné postavenou
jehlici ze stfedni doby bronzové, ktera musela byt
dobre viditelna — zda také jeSté v dobé€ popelnicovych
poli, neni z textu zrejmé (Behm-Blancke 1958, 128,
226-230).

Nejvice organického materidlu poskytly jeskyné 9
a 10, vzajemné spojené Sachtou. Kamenité dno pukli-
nové jeskyné 10, hluboko uvnitf skalniho masivu,
pokryvala v trovni vrstvy z doby popelnicovych poli
vysu$ena trava promiSena uhliky, zuhelnatélymi vétve-
mi, kostmi mladych veprt, lidskymi kostmi a dalSimi
rozbitymi nebo znehodnocenymi predméty, véetné
hrud kaSe a opalené chlebové hmoty. Zatimco v hlavni
prostore prevaZovaly kosti zvifeci, kosti lidské lezely
mezi spalenymi zbytky slamy zejména v postranni
chodbé. Bronzové predméty se nalézaly predevSim
v puklinach; jedna z jehlic (tentokrat z mladsi doby
bronzové) byla opét postavena. K dalSim zajimavym
naleziim patii nékolik bronzovych Sidel v drevénych
pouzdrech; jedno z nich bylo zasazené do kosténé
rukojeti. Ve skalnim vyklenku v blizkosti samostatného
vchodu do jeskyné 10 leZela hrubé opracovana drevéna
soSka. Zajimavym néalezem z vrstvy doby popelnicovych
poli je i eneolitickd sekera (Behm-Blancke 1958,
145-146, 150, 193-203).

Jak stratigrafie, tak analyzy dieva a zvirecich kosti
doloZily intervalové pobyty c¢lovéka v jeskynich Kyff-
hauseru. Dievo bylo podle letokruhti ziskano od pocat-
ku jara do poc¢atku léta, pricemz poslednich 10-12 let
bylo velmi suchych (Jacob - Cott 1991). Podle stari
usmrcenych mladych zvirat 1ze usuzovat na nejpocet-
né&jsi aktivity v jeskynich zejména na jare (na zakladé
zjiSténych brezich ovci ¢i koz nejpravdépodobnéji
konec bfezna az polovina dubna), ale i na pocatku léta
(podle mladych srnct nej¢astéji kvéten — ¢erven) nebo
na podzim a méne i v zim€ (Teichert 1985). Na zakladé
zjisténé drobné fauny je v blizkém okoli jeskyni doloZen
les (napt. vyskytem sovy) (Teichert — Lepiksaar 1977),
a pocetna slama v ohnistich tedy nemohla byt nahraz-
kovym palivem. Jeji pouZiti tak nabyva zcela konkrét-
niho vyznamu pfi zvlaStnich ¢innostech provadénych
v jeskyni. Za pozornost stoji také velké mnozZstvi lid-
skych kosti, ¢asto se stopami déleni koster a Stipani
nebo fezani jednotlivych kosti (Behm-Blancke 1976).
Lidské poztistatky vSak dosud nebyly souhrnné zpra-
covany. Obétovany mély byt mimo jiné tdajné také
t€hotné Zeny (Teichert 1985).

V predhtiri Harcu patfi k nejzajimavéjsim jeskynim
Diebeshohle a Lichtensteinhohle s vyskytem bronzo-
vych predmétti v doprovodu lidskych kosternich pozi-
statkt. Diebeshoéhle je siln€ svazita aZ propastovita
jeskyné s nizkou celoro¢ni teplotou kolem 4 °C a zna¢-
nou vlhkosti. Nalezy pochazeji jak z prostoru pred jes-
kyni, tak i ze vSech jejich ¢asti. Do vétSich hloubek se
patrné dostaly sekundarn€, napt. pri privalovych sraz-
kach, kdy do jeskyné vtéka mnoho vody. Na nékterych
mistech jeskyn€ autorfi v této souvislosti uvazuji
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starsi doba bronzova. Zda nékteré lidské kosti a spalené
obili naleZi také pozdni dobé& halStatské, nelze bezpecné
rozhodnout. Vedle keramiky jsou soucasti halStatské
vybavy pfinejmensim bronzové naramky (Walter 1985
s lit., 58-65). Podle D. Waltera severni expozice jeskyn-
niho vchodu a vzdalenost od vody vylucuji funkci
jeskyné jako sidliSté. Nalezovy inventar nejvyraznéji
zastoupené unétické kultury, pfripominajici nalezy
z pohibu a depotti, je podle D. Waltera spiSe vysledkem
kultovnich ¢innosti provadénych v okoli jeskyné (Wal-
ter 1985, 64-65).

Jeskyné Lichtensteinhéhle (obr. 23) je vyjime¢na
tim, Ze zahy po poslednich navstévach lidi Unstrutské
skupiny popelnicovych poli (HaB1-HaB2/3) doslo
k jejimu uzavieni, a veSkeré nalezy aZ do znovuobjeveni
v r. 1972 zustaly zakonzervovany pod jeskynnim sin-
trem na tehdej$im povrchu aZ do dnes$ni doby. Lidské
kosti spolu s vice neZ 130 bronzovymi Sperky se nacha-
zely zC4sti v anatomické poloze, vétSinou vSak neuspo-
faddané roztrousSené v blizkosti stén a pod nizkymi
vyklenky hlavni chodby ve vzdalenosti 20-60 m od
vchodu. Nékteré bronzy byly pfimo na lidskych kos-
tech, zbytek koZeSiny na jednom z naramkut doklada
pritomnost odévu/obuvi na zemrelém (Flindt 1996;
1997). Lidské poztistatky pochazeji prinejmensim z 23
jedincti (14 muzua a 9 Zen), jejichZ pric¢ina tmrti z nalezt
nevyplyva. Analyza DNA potvrdila pribuznost né€kolika
z nich (S. Flindt in Busch - Capelle — Laux 2000, 60
ad.). Poloha kosti, resp. jejich shrnovani ke stranam,
doklada opakovany pohyb lidi v jeskyni podobné jako
superpozice 15 ohnist ve stfedni ¢asti jeskyné (Rein-
hardsgrotte). Ve vstupni Casti se koncentrovala pocet-
na keramika véetné dvou celych nadob. Na nékterych
mistech se vyskytoval zuhelnat€ly organicky material
pripominajici slamu, zvireci kosti s feznymi stopami,
zuhelnatélé obili, plody a hrudky jahlové kaSe a jiné
predméty (Flindt 1996; 1997). Klicovym argumentem
pii interpretovani nalezové situace jsou extrémné tizké
a nizké c¢asti chodby mezi jednotlivymi prostorami,
které umoznuji pouze obtiZné proplazeni a transport
mrtvych ztuhlych tél zcela vylucuji. Autori vyzkumu se
proto priklanéji ke kultovnimu vyuZivani jeskyné
a predpokladaji, Ze k tmrti jedincti muselo dojit aZ na
misté, poté co se sami proplazili do zadnich prostor
(Maier — Linke 1985; Flindt 1996; 1997; Busch — Capel-
le — Laux 2000, 60-65). Z téchto dtivodtr odmitaji moz-
nost vyuzZivani jeskyné jako pohfebist€, kterou na
zakladé teoretickych tivah navrhla H. Peter-Récherova
(napr. Peter-Récher 2000). Pripadnému sekundarnimu
pohibivani odporuje anatomicka poloha nékterych tél,
zfejmé uloZenych jako posledni pfed konec¢nym opusté-
nim jeskyné.

3.10. Francka Alba (Frankische Alb)

Francka Alba (dfive nazyvana téZ Francky Jura) pred-
stavuje rozsahlou vyso¢inu v severovychodnim Bavorsku
mezi Norimberkem, Bamberkem, Bayreuthem, Reznem
a Eichstéattem. Ve zdejSich dolomitech je vytvoreno
mnoho set jeskyni, z nichZ n€kolik set obsahuje i arche-
ologické nalezy. Tato prace registruje 125 jeskyni
s doklady pritomnosti ¢lovéka doby popelnicovych poli
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Obr. 23. Stfedni Némecko — Lichtensteinhéhle v podhdii Harzu. V jeskyni
byly v r. 1972 objeveny pozistatky vice nez 20 muzd a Zen v primdrnim
uloZeni a bronzové ozdoby na kostech i pivodnim povrchu z pozdni doby
bronzové, vse prekryté jeskynnim sintrem. Vzhledem k extrémné obtiznému
pristupu autofi vyzkumu vylucuji transport ztuhlych tél napfi¢ jeskyni a pred-
pokladaji ritudini usmrcent lidi piimo na misté (podle Flindt 1996; 1997). —
Abb. 23. Mitteldeutschland — Lichtensteinhéhle im Harzer Vorgebirge. In der
Héhle wurden 1972 die Skelettreste von mehr als 20 Mdnnern und Frauen
in Primdrbeisetzung und auf den Knochen und der urspriinglichen
Oberfliche aus der Spatbronzezeit eingesinterter Bronzeschmuck entdeckt.
Angesichts des extrem beschwerlichen Zugangs schlielen die Urheber der
Erforschung den Transport steifer Kérper quer durch die Hohle aus und
vermuten eine rituelle Tétung der Menschen direkt an Ort und Stelle (nach
Flindt 1996, 1997).
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Obr. 24. Horni franky — Esperhdhle — kultovni jeskyné. VV obdobi HaD—LTA byly ptedméty vhazovdny do propasti skalnim oknem, jak doklada silnd kulturni vrst-
va pied oknem i na dné propasti. Podrobné dokumentovany vyzkum propasti proved! J. R. Erl uz v . 1938—39 jako jeden z prvnich svého druhu (podle Graf — Rive-
ra 1997, Abb. 4, 11). — Abb. 24. Oberfranken — Esperhchle — Kultstcitte In der Periode HaD—LTA wurden Gegenstdnde durch ein Felsenfenster in die Schacht
geworfen, wie eine starke Kulturschicht vor dem Loch und am Boden der Schacht beweist. Eine ausfthrlich dokumentierte Untersuchung der Schacht hatte J. R.

Erl schon 1938-39 als einer der Ersten durchgefihrt (nach Graf — Rivera 1997, Abb. 4, 11).

a doby halstatské’® (tab. 1, 2; graf 1), coZ jsou zaroven
obdobi nejintenzivnéjsiho pravékého vyuzivani této rela-
tivné vysoko poloZené Krajiny (primérnd nadmorska
vySka kolem 400 m). Podoba zdejSich jeskyni je velmi
riznoroda. Vedle previsu a skalnich vyklenkt se objevu-
ji pocetné chodbovité a puklinové jeskyné€, prechézejici
v prostorné halové jeskyné€, ¢asto s bohatou krapnikovou
vyzdobou, které vytvareji rozsahlé podzemni labyrinty.
Napadnym jevem zdejsi oblasti je ¢asty vyskyt propasto-
vitych jeskyni (Schachthéhlen) s archeologickymi nalezy,
ktery co do mnoZstvi lokalit i jejich prozkoumanosti
nema ve stfedni Evropé obdoby.

O dgjinach vyzkumu franckych jeskyni dnes jiZ exi-
stuje pocetna literatura (napt. Torbriigge 1959; 1979;
z novejsich praci Kaulich — Schaaf 1993; Stoll-Tucker
1997; Leja v tisku). Pocatky cilenych vyzkumt zdejSich

 Hastatské osidleni vrcholi ve stupni HaD a zejména v nasleduji-
cim stupni LTA.

jeskyni spadaji do konce 18. stoleti a jsou spojeny se
jmény Esper, Rosenmiiller, Goldfuf, Cuvier nebo
Buckland. Archeologickym nalezim vSak vénovali
odpovidajici pozornost teprve c¢lenové Prirodovédné
a historické spolec¢nosti v Norimberku (Naturhistori-
sche Gesellschaft Niirnberg), a to zejména od r. 1921,
kdy byla ustavena Sekce vlastivédného vyzkumu (Sec-
tion Heimatforschung). Vedle vyzkumti paleontologic-
kych, geologickych a krasovych (Neischl, Brunner,
Spocker, Cramer, Heller) jsou vyzkumy archeologické
spojeny predevsSim se jmény Hoérmann, Birkner a Erl.
Praveé Josef Richard Erl (1885-1952) je povaZovan za
zakladatele moderniho speleoarcheologického vyzkumu
v bavorskych jeskynich. Jako prvni vénoval pozornost
vzajemnému vztahu ndalezi a zaméfoval jednotlivé
artefakty do ¢tvercové sité (napt. vyzkum Esperhohle
r. 1938-39, obr. 24). Velka cast jeho nalezovych zprav
a rukopisnych poznamek vSak byla béhem druhé své-
tové valky zniCena, podobné jako zna¢na ¢ast nalezt
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z jeskyni. V severni ¢asti Francké Alby v tzv. Franckém
Svycarsku (Frinkische Schweiz) pusobil pred i po
druhé svétové valce Adam Stuhlfauth (1881-1973).
Mnohem vétsi ohlas vSak ziskal ojedinély vyzkum Otty
Kunkela v jeskyni Jungfernhoéhle, ktery poukéazal na
obétni charakter propastovitého typu jeskyni a na radu
analogickych lokalit v celém Némecku; vyzkum byl
také jako jeden z mala monograficky publikovan (Kun-
kel et al. 1955). V 50. a 60. letech doSlo k objeviim
mnoha novych archeologickych lokalit predevSim diky
intenzivni ¢innosti nové zaloZeného Speleologického
klubu Sulzbach, vedeného Manfredem Moserem a Fer-
dinandem Lejou. Mezi ojedinélymi ploSnymi vyzkumy
jeskyni stoji v popredi napiiklad dobfe dokumentovany
vyzkum v Pulverlochu v 1. 1975-76 (Ziichner 1976/77),
ale predevSim komplexni vyzkum propasti Kleeberg-
schacht pod vedenim F. Leji v r. 1981 s trojrozmérnym
zamérovanim vSech nalezt (Leja 1987) a detailni revizni
sondaZ v Galeriehohle II v 1. 1983-1989 (Nadler 1990).

Pfevisy a abri (11B1)

Skalni previsy poskytly zpravidla nepriliS pocetné
nalezy predevsim v podobé keramickych zlomku, pripad-
zovych okolnostech, je vZdy zminéna vice ¢i mén€ vyvinu-
ta kulturni vrstva. Nejlépe publikovanym pievisem je
abri Schriage Wand, kde dobre zdokumentovana strati-
grafie doklada hiaty ve vyuZivani lokality (Naber 1968).

Ze 3 lokalit jsou popsany i nékteré méné obvyklé
nalezové situace nebo nalezy. Maly mélky a nizky pre-
vis u Ensdorfu, osidleny predevSim v mezolitu, posky-
tl vedle zlomkt keramiky popelnicovych poli a ohnisté
také zlomek bronzové jehlice. VSe je pravdépodobné
z kulturni vrstvy (sila 10 cm), sahajici po svahu hluboko
pod previs (Gumpert 1933). Z lokality Stachelbeer-Abri
u Aalkorb pochazi vedle velkého mnoZstvi keramickych
zlomkti doby popelnicovych poli i ¢ast nadoby, ktera
méla byt prekryta plochym kamenem (Stuhlfauth 1956,
70-71). K bliz§imu posouzeni nalezu vSak chybi jaka-
koliv kresebna ¢i fotograficka dokumentace. Neprili§
jasné jsou publikovany také nalezy z lokality Hunnen-
wohnungen. Zatimco A. Stuhlfauth (1937, 61) povazu-
je nalezy pod previsy za sekundarn€ premisténé
z vySe leZiciho hrbetu, kde snad byvalo vySinné sidlis-
té, M. Nadler (1990, 54) pripomina malou obétni jamu
vyloZenou hlinénymi zavazimi na zptisob dlazdéni a se
spalenymi kostmi, dale keramiku deponovanou bez
sidliStnich souvislosti a ojedinélé kovové predméty
— v8e z doby popelnicovych poli.

Nalez lidské kosti (obratel) se uvadi pouze z jediné
lokality — Adamfels; snad je halStatského stari (Tour-
neau 1933, 71). Jsou-li zminovany zvireci kosti, je
zpravidla obtiZné jejich prifazeni k jednotlivym kulturam.

Vyklenkové jeskyné (11B2)

Asi 5 vyklenkovych jeskyni obsahovalo pouze malé
mnozstvi keramickych zlomkut bez vyraznéji vyvinu-
tych kulturnich vrstev. Naproti tomu 3 jeskyné poskytly
bohatou nalezovou situaci s velkym poc¢tem nélezu.

47-132
Kod Typ jeskyné Pocet lokalit
11 B1 previsy, abri cca 14
11 B2 vyklenkové jeskyné cca 9
11 B3a chodbovité (tunelovité) cca 15
11 B3b chodbovité (puklinové) cca 9
11 B4, Il B5 sifiové s tzkym vchodem cca 14
11 B6 prichodné cca 6
1Al horizontélni s propasti cca 10
11 A2 horizontélni s nepriichodnymi ¢astmi cca 7
1A 1B propasti cca 12
I1C uzké pukliny cca 3
1} nizké jeskyné cca 10

Tab. 2. Franckd Alba. Orientacni pocty lokalit ndleZejicich jednotlivym typdm
skalnich dutin (viz kap. 2). — Tabelle 2. Frcinkische Alb. Ungefdhre Anzahl
der Fundstellen nach der Felshéhlen-Typen (s. Kap. 2).

Vyklenkové abri Galerieh6hle II (obr 25) je jednou
z mala lokalit zkoumanych modernimi speleoarcheolo-
gickymi metodami. Revizni sondaz zjistila tfimetrové
holocénni souvrstvi rozélenéné na vice nez 70 vrstev
a vrstvicek vypovidajicich o jednotlivych etapach osid-
leni lokality. Kazdé archeologické kulture zpravidla pfi-
sluSelo nékolik téchto horizontt. Sedimenty z doby
popelnicovych poli a halStatu byly vyrazné€ poniceny
planyrkami ve starsi a mladsi dobé laténské a néalezy
z tohoto obdobi se dochovaly bud v premisténé poloze,
nebo v terénnich reliktech (vypln jamy). Kromé& pocet-
nych zlomkt nadob byl z ploSné nevelké sondaZe
ziskdn zlomek pozdné halStatské jehlice, cely hrot
z obdobi popelnicovych poli a zlomek tuleje dalSiho
hrotu (Nadler 1986; 1990). Vyznam lokality, leZici
v exponovaném useku prilomu Dunaje u Kelheimu,
bude nezbytné posuzovat v kontextu okolniho osidleni.

Vyklenkova jeskyné€ v poloze in der Breit, jejiZ por-
tal se otvira v kolmé skalni sténé€, je dnes dostupna
pouze po Zebiiku. I pres to byla v jeskyni zjiSténa silna
kulturni vrstva s ohni$tém a rtiznorodou keramikou.
Za ohnistém s napadnou koncentraci zvirecich kosti
leZela na podlaze udusana vrstva mazanice a popsany
jsou i dvé vanovité zahloubeniny. Na tipati skaly primo
pod jeskynnim portalem byly objeveny kromeé keramic-
kych zlomkt a zlomkut zavaZi také pozustatky détské
kostry a bronzovy détsky naramek, které mohou byt ve
vzajemné souvislosti (Stuhlfauth 1951, 142-145). Je
zajimavé, Ze takto bohata nalezova situace byla zjisté-
na praveé v této obtiZné€ pristupné jeskyni, zatimco pod
sousednimi previsy “in der Breit* jsou nalezy popelni-
covych poli spiSe ojedin€lé.

Ve Franckém Svycarsku lezi také jeskyné Hein-
richsgrotte (obr. 26), ktera je zajimava predevsim svoji
polohou v bezprostfednim sousedstvi hradi$té na
Schloffbergu u Burggaillenreuthu. Velka vyklenkova
jeskyné s postrannimi malymi dutinami a puklinovou
kratkou chodbou lezi ve strmém skalnatém svahu
vrchu Schlossberg v poloviéni vySce mezi vrcholem
a udolni nivou. Kulturni zastoupeni i mnoZstvi nalezta
v jeskyni koresponduje se situaci na hradisti: po malo
pocetnych nalezech z doby popelnicovych poli nastava
nejvétsi rozkvét hradiSté v pozdni dobé halStatské
a zejména v nastupujici ¢asné dobé laténské. Publiko-
vané vysledky vyzkumu dutsledné nerozliSuji nalezy
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Obr. 25. Dolni Bavorsko — Galeriehéhle Il u Kelheimu. Revizni vyzkum zdokumentoval souvrstvi' s vice nez 70 vrstvami polykulturniho osidleni vyklenkové jeskyné.
Povrchové dpravy lokality v dobé laténské téZce poskodily sedimenty piedchdzejiciho obdobi popelnicovych poli (podle Nadler 1985, Abb. 12; 1990,
Abb. 9). — Abb. 25. Niederbayern — Galeriehbhle Il bei Kelheim. Eine Revisionsgrabung dokumentierte eine Schichtenfolge mit mehr als 70 Schichten
polykultureller Besiedelung der Nischenhéhle. Oberfliichenadaptionen der Ortlichkeit in der Laténezeit beschddigten die Ablagerungen der vorangegangenen
Urnenfelderzeit schwer (nach Nadler 1985, Abb. 12; 1990, Abb. 9).

z jeskyné od ostatniho materialu, proto je mozné sledo- odtud Zadna struska, ktera je ojedinéle doloZena pouze
vat pouze doklady hutnéni Zeleza, autorem vyzkumu z hradisté (Stuhlfauth 1938, 50-51).
spojovaneé spise s ojedin€lymi pozdné laténskymi nale- BliZ5i nalezova situace neni znama ani z jeskyné

zy, které pochazeji vyhradné z prostoru hradisté. V jes- Kiihloch, kde byl v jeskynnim portalu povrchové ziskan
kyni se nalezly ulomky Zelezné rudy, ale nepochazi bronzovy hrot Sipu (Kaulich 1992).
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Obr. 26. Horni Franky — Heinrichsgrotte ve svahu pod hradistém SchloBberg u Burggailenreuthu. Ndlezy z jeskyné odpovidaji dobé osidleni hradisté, které dosdh-
lo nejvétsi intenzity v obdobi HaD—LTA. V jeskyni nalezena Zeleznd ruda, na hradisti struska (podle Stuhlfauth 1938, Abb. 3, 1951, 126). — Abb. 26. Oberfran-
ken — Heinrichsgrotte im Hang unterhalb des Burgstalls SchloBberg bei Burggailenreuth. Die Funde aus der Hohle entsprechen der Besiedlung des Burgstalls,
die ihre grolSte Intensitdt in der Periode HaD—LTA erreichte. In der Hohle wurde Eisenerz gefunden, im Burgstall eine Schlacke (nach Stuhlfauth 1938, Abb. 3;

1951, 126).

Chodbovité jeskyné puklinové (11B3b)
a tunelovité (1IB3a)

Jeskyné tvorené zpravidla jednou hlavni chodbou
a kratSimi postrannimi odboc¢kami predstavuji asi 1/4
lokalit z doby popelnicovych poli a halstatu ve Francké
Albé. Mezi nejvyznamnéjsi puklinové jeskyné patii Sta-
renfelshohle v Horni Falci. Je to 15 m dlouha puklina
o Sifce 60-185 cm, ktera je pristupna vchodem asi 2 m
nad upatim skaly. Mocna kulturni vrstva s prevahou
naleztt z doby popelnicovych poli obsahovala zlomky
prinegjmensim ze 150 nadob, ¢ast cedniku, bronzové
ozdoby a hrot Sipu, presleny a kamennou palici (per-
lik). Mezi malo obvyklé nalezy z jeskyni patri i nékolik
kusti mazanice. Nalezovou situaci v pravéku snad lze
doplnit pozorovanim, Ze v zimé& byva vétsi ¢ast jeskyné
zledovatéla (Vollrath 1959, 5-22; Stoll-Tucker 1997).

36 m vysoka skalni sténa Gaiskirche ukryva previs
a puklinovou jeskyni s (pozdné?) halStatskymi nalezy.
Pod previsem byly kromé keramickych zlomkt a polo-
viny misovité nadoby nalezeny kulturné jen stézi zara-
ditelné predmeéty jako struska, drtidlo a zvireci kosti
(Hérmann 1929, 327 ad.). Vedle previsu se ve skalni
sténé ve vySce témeér 9 m nad terénem otvird stoupaji-
ci puklinova jeskyné Siroka kolem 2 m. Vedle n€kolika
keramickych zlomkta zde vyzkum zjistil 2 ohnisté
a udajné pod halStatskou vrstvou zuhelnatéla zrna
pSenice (podle F. Miihlhofera méla byt v “diluvialni®
vrstvé — Brunner 1938). Kombinaci dnes nevyrazného
abri a uzké svazité jeskyné na upati skalni stény pred-
stavuje lokalita v udoli Kirchtal. PrevaZzna vétSina
nalezt véetné celé bronzové jehlice a zlomku plechu

z doby popelnicovych poli byla objevena pod previsem,
jehoZ prostor je zcasti zaplnén zficenymi skalnimi
bloky. Stratigraficky je tato bohata polykulturni lokali-
ta zfejmeé zniCena, proto nelze ¢ast chronologicky nevy-
raznych predméta kulturné zaradit. Sem patii i kostra
nenarozeného dité€te nedaleko stredovékého ohnisté
vedle vchodu do jeskyné. Vlastni jeskyné poskytla jen
ojedin€lé a atypické pravéké nalezy a za soucasnych
podminek je k jakymkoliv ¢innostem zcela nevhodna,
nebot se do ni stahuje voda (Hérmann 1929, 293 ad.).

Z dalsich 4 puklinovych jeskyni pochazeji pouze
keramické zlomky, v jednom pripadé doprovazené
nedatovanymi lidskymi zuby (Fuchsloch A 88). Pukli-
nové jeskyné propasfovitého charakteru jsou uvedeny
niZe mezi vertikalnimi jeskynémi.

Prostorné tunelovité jeskyné€ obsahovaly vedle kera-
mickych zlomkt a pripadnych zvifecich kosti pouze ve
4 pripadech dalsi nalezy, predevSim chronologicky
malo citlivé presleny (Hasenloch, Schelmenhdéhle,
Stempfermiihlhéhle a Zwergloch). Z halStatsko-
laténského horizontu jeskyné Stempfermiihlhéhle
pochézeji korale a privésky z alabastru (Birkner 1930,
71) a ve vrstvé ¢asného laténu byla 1 m pred jeskyn-
nim vchodem objevena kostra asi Sestiletého ditéte
(Stuhlfauth 1956, 84). Nalezy z jeskyni Hasenloch
a Schelmenhohle v podobé& malé bronzové ozdoby, hli-
néného zavazi, zrnotérek aj. nejsou kulturné urcitelné.
Ze v8ech 4 jeskyni (a pfinejmen$im jesté z dalsich
dvou) pochézeji nalezy z kulturni vrstvy.

Mezi chodbovitymi jeskynémi je nutné zminit také
Bettelkiiche (A 95), kde mél byt v nizké a uzké
postranni chodbé nalezen spolu s keramickymi zlomky
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Obr. 27. Hornf Falc — Kleines Bauernloch — v puklinové jeskyni nalezeno ve tiech koncentracich spolu s uhliky neobvyklé mnoZstvi 10 preslent z obdobi HaD—LTA
(podle Vollrath 1959, Taf. IX; Stoll-Tucker 1997, Taf. 80). — Abb. 27. Oberpfalz — Kleines Bauernloch — in der Klufthéhle wurde in drei Agglomerationen zusam-
men mit Kohle die ungewshnliche Menge von 10 Spinnwirteln aus der Periode HaD—LTA gefunden (nach Vollrath 1959, Taf. IX; Stoll-Tucker 1997, Taf. 80).

i bronzovy hrot sipu (Brunner 1939; Stoll-Tucker 1997,
207). Z jedné jeskyné v St. Wolfgangu (pravdépodobné
Kleines Hohlloch) pochazi miska s vleStovanou vyzdo-
bou, ktera je mezi némeckymi nalezy z jeskyni zcela
ojedin€la (Torbriigge 1979, 323-324).

Viceprostorové jeskyné s tizkym vstupem (1IB4, 1IB5)

Nalezy v téchto jeskynich pochézeji predevsim z pro-
stor mimo dosah denniho svétla a vstup do téchto ¢asti
(pripadné do celé jeskyné€) je obvykle tizkou chodbou
(v Osterlochu /E 23/ dlouh& kolem 10 m, u Diirrlochu
az 20 m). Nalezy jsou ze zadnich ¢asti doloZeny i v pii-
padé, Ze je jeskyné vybavena vchodovym previsem
nebo prostornou vstupni ¢asti (napi. Hirschberghéhle,
Pulverloch nebo Kleines Bauernloch; u Lutzmann-
steiner Hohle byly i ve vstupni ¢asti). Na vétsiné té€chto
lokalit jsou rtznorodé nalezy a nechybi ani lidské
kosti, i kdyZ obvykle bez bliZSi moZnosti jejich datovani
(u mnoha jeskyni prichazi v uvahu také stredovéké
stari, i kdyZ se zda byt méné pravdépodobné).

V halStatské aZ ¢asné€ laténské kulturni vrstve je ze
3 jeskyni (Geissberghéhle, Kleines Bauernloch, Lutz-
mannsteiner Hohle — zde je datovani nalezti nejasné,
Schlosser 1899, 66-68) uvadéno znacéné mnozstvi
zuhelnaté€lého obili. V Geissberghéhle dopliovaly
kolekci nalezt jesté€ lidské a zvireci kosti, zlomky sil-
nosténnych nadob a bronzovy (?) naramek (Schlosser

1899, 67). Pirevazné uzka puklinova jeskyné Kleines
Bauernloch (obr: 27) je pozoruhodna neobvykle velkym
poc¢tem 10-11 preslenti z HaD-LTA a zaroven absenci
zvifecich kosti. Zdejs$i nalezy se soustredovaly do 3
mist s koncentraci uhlikti, v jednom z téchto “ohnist*
leZela i Zelezna sekera. V soucasnosti nejsou v jeskyni
priznivé mikroklimatické podminky pro delsi pobyt ¢lo-
véka (Vollrath 1959, 75-80; Stoll-Tucker 1997).

Mezi lidskymi poztistatky jsou pozoruhodné 2 lebky
z Hirschberghohle, které nemaji predni zuby. Podob-
ny jev se objevuje i u nékterych dalsich némeckych jes-
kyni a je spojovan s prirozenymi postmortalnimi proce-
sy (Leja 1995; Moser 1969, 7; Bernhardt 1996, 167).

Zajimavym svédectvim vyuZiti jeskyni je nalez dvou
celych nadob ze Saugartenhéhle (obr. 28), které byly
prekryty a ziejmé tedy uchovavaly dnes nedochovany
obsah. Byly postaveny na upati vstupniho sufového
kuZele pri sténé jeskyné mezi kameny. Nezavisle na
nich sondéaz zachytila kulturni vrstvu se zlomky nékoli-
ka dalSich nadob. Datovani keramiky do obdobi popel-
nicovych poli, HaD a LTA prozrazuje dlouhodobé&jsi
zajem Clovéka o tuto malo privétivou jeskyni. Mimo
keramiky byl nalezen jiZ pouze pireslen (Leja 1990).

Pri vyzkumu jeskyné Pulverloch (obr. 29) byly jako
u jediné horizontalni bavorské jeskyné vSechny nalezy
zaméfeny do planu jeskyné. Kromé velkého mnoZstvi
keramiky (HaC-LTA), pochazejici pfinejmensim ze 41
nadob (jemné i hrubé zbozi), vyzkum zjistil z téZe
doby jesté 2 hlinéné presleny a rohovcové “kresadlo®.
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Obr. 28. Horni Falc — Saugartenhohle — dvé
stojici nddoby s poklickami byly objeveny na
dpati vstupniho kuzele pii sténé jeskyné mezi
kameny, dal$i ndlezy obsahovala kulturni
vrstva doby HaD—LTA (podle Leja 1990, Abb.
1, 2). — Abb. 28. Oberpfalz — Saugarten-
hohle — zwei stehende Gefdlle mit Deckel
wurden am Ful8 des Eingangskegels an der
Hohlenwand zwischen Steinen entdeckt,
weitere Funde enthielt eine Kulturschicht
aus der Periode HaD-LTA (nach Leja 1990,
Abb. 1, 2).

S

Datovani lidského zubu a zvifecich kosti (véetné kosti
domédcich zvifat) neni upfesnéno (Ziichner 1976/77).
I pres podrobnou dokumentaci neni prostorové rozmis-
téni nalezt autorem nijak analyzovano, prestoZe je
nejveétsi koncentrace strepti pravé u zadni stény jes-
kynniho prostoru zna¢n€ napadna. Navic z této casti
vybihaji tizké a neprulezné horizontalni i vertikalni
pukliny. Ch. Ziichner spatfuje vyznam jeskyné€ jako
utocisté a nalezy podle jeho nazoru “nedokladaji Zadné
kultovni nebo religiozni udalosti, které by bylo mozné
predpokladat u jinych, k obyvani nevhodnych puklino-
vych jeskyni® (Ziichner 1976/77).

Na nalezy jednou z nejbohatSich je jeskyné Oster-
loch u Brunnthalu (E 23). V rozlehlé temné sini na
konci jeskyné se v kulturni vrstvé popelnicovych poli
nasSly zlomky zhruba z 200 nadob véetné cedniku
a nékolik bronzovych predmétt (zlomek jehlice, prsten,
knoflik a zdobeny kotou¢) spolu s blize nedatovanymi
lidskymi a zvifecimi kostmi (Vollrath 1959, 23-37).
Bronzové predméty a nedatované lidské kosti pochaze-
ji také z jeskyni Marderloch a Witzenhéhle. U obou
jeskyni jde pravdépodobné o prostorné chodby, které
v zadni ¢asti prechazeji do ¢lenité&jsich prostor (Kaulich
— Schaaf 1993, 37-42; Stoll-Tucker 1997). Bronzové
ozdoby (ndudnice, naramek) a lidské kosti pochazeji
dale z jeskyné Schneiderloch, ktera za vyssiho stavu
vody slouzi jako krasovy vyvér (Dorn 1922; Kaulich -
Schaaf 1993, 77 ad.). Ve Skythenlochu je kromé
ohnisté a keramickych zlomkti doloZen bronzovy hrot
§ipu (Reinecke 1941).

Jeskyné Lupberghdhle patii mezi nejbohatsi lokali-
ty s keramikou ve Francké Albé. Ve stredni a mladsi
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jeskyné horizontalnim vchodem; z téchto obdobi
pochézi také nejvice nalezt. Jejich koncentrace byly
zaméfeny na 80 mistech jeskyné, v dosahu byvalého
vchodu leZely mezi nalezy popelnicovych poli ¢asti lid-
skych koster v anatomické poloze a v postrannim
vyklenku hlavniho salu byl nalezen posmrtné vyjmuty
lebe¢ni kotou¢ na bronzovém zavésku. V blizkosti
nékdejsiho vchodu se nachézelo také ohnisté s preva-
hou koriskych kosti. ZvlaStnosti jeskyné je napadny
velky stalagmit pri okraji jeskynniho salu, ktery je
obloZen do kruhu naskldadanymi kameny prekrytymi
sintrem. Mezi nalezy popelnicovych poli a doby halstat-
ské je i n€kolik bronzovych ozdob (naramky, jehlice)
a pocetné jsou zastoupeny etdZovité nadoby (Moser —
Ubelacker 1977; Stoll-Tucker 1997).

Pozoruhodnou lokalitou je rozsdhlé hradist¢ Hou-
birg u Happurgu (obr. 30), které je datovano do doby
popelnicovych poli a HaD/LTA (Ziichner 1985). Na
zakladé vétsiho poctu nalezenych bronzovych predmé-
ta, prevazné ve zlomcich, H. P. Uenze (1982) usuzuje
na existenci 4 dilen na zpracovani bronzu. Z hradebni-
ho okruhu vybiha samostatny, 350 m dlouhy val niZe
po svahu aZ nad jeskyni Hohler Fels. Do hlavni jesky-
né se vstupuje skalni branou, po obou stranach siné
jsou vstupy do nizkych prostor; v jedné z nich byvala
propastka. Velka jeskyné byla archeologicky znehodno-
cena jiZ v 19. stoleti, zbyvajici prostory pifed, pod
i vedle jeskyné prokopal v 1. 1906 a 1912 K. Hérmann
a vysledky vyzkumu na svou dobu pomérné podrobné
publikoval. Kromé nékolika tisic pravékych strept rtaiz-
nych kultur nalezl pravdépodobné pred jeskynnimi
vchody jehlici z doby popelnicovych poli, halStatské
nebo casné laténské presleny a Zeleza (prezka).
V postranni komore i pred ni zjistil lidské kosti, které
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Obr. 29. Horni Franky — Pulverloch — prostorové rozmisténi ndlezd, mezi nimiz
prevazovala keramika obdobi HaC-LTA (podle Ziichner 1976/77, Abb. 3). —
Abb. 29. Oberfranken — Pulverloch — rdumliche Verteilung der Funde, unter
denen Keramik der Periode HaC—LTA Uberwog (nach Zichner 1976/77, Abb. 3).

podobné jako kosti zvifeci a zrnotérka zlistavaji neda-
tované (Hérmann 1913). Zminény spojovaci val mezi
jeskyni a hradiStém prisuzuje jeskyni jednoznacéné
zvlastni vyznam v ramci celé lokality.

Priichodné jeskyné (1IB6)

Ze dvou prostornych a suchych pruchodnych jesky-
ni (Kiihloch A 67, Wildnerloch) pochézeji pouze kera-
mické zlomky, vyjimecéné i preslen (Stoll-Tucker 1997).
Zc&asti prichodnou jeskyni je i Pfaffenhinghohle. Ze
ktizeni vstupnich chodeb a zadni uzaviené siné€ jsou
bliZze nedatované nalezy 3 hlinénych preslent, zlomek
bronzu a zvifeci kosti. Z prostoru pfed puklinou
v zadni sini je uvedeno nedatované ohnisté s pozustat-
ky konzumace (Mahlzeitreste) (Vollrath 1959, 103-109;
Torbriigge 1979, 285-286).
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Posledni jeskyné této skupiny se zvlast bohatymi
néalezy, kolem 100 m dlouh4 Gottesberghdhle, se blizi
svym charakterem spiSe jeskynim otevienym do nepri-
stupného podzemi (IIA2). Pozdné halStatské nalezy
pochazeji zfejmé z celé délky jeskyné a jsou zcCasti
z uhlikaté kulturni vrstvy. V chodbé pred neprostup-
nou puklinou ¢i puklinami byla ndpadna koncentrace
lidskych celisti, bronzovych predmétu, kosti a uhliku,
nedaleko leZely i presleny. Lidské kosti se misty nacha-
zely spolecn€ s ulomenymi stalaktity, na nékterych
kostech byly stopy bronzové patiny (Torbriigge 1979,
290-294). Gottesberghohle je zajimava i z hlediska kra-
jinné sidelni struktury. Na vrcholu Tischnerberg pfimo
nad jeskyni se rozklada dosud bliZze nezkoumané pozdné
halStatské hradiSté a na protilehlém tpati jsou stejné
staré mohyly (Torbriigge 1979).

Rozséahlé horizontalni jeskyné s neprostupnymi
¢astmi (11A2)

V8ech sedm jeskyni (Breitenwinner Hohle, Fischer-
hohle, Gaisloch, Lichtengrabenhohle, Hohle von Loch,
Osterloch A 2, Osterloch E 8) obsahovalo kromé kera-
mickych zlomku také lidské kosti. Mezi nalezy popelni-
covych poli z Gaislochu je rovnéZz zminovan cednik
a preslen (Stoll-Tucker 1997). V Osterlochu E 8 byl
v pukliné v zadni ¢asti jeskyné nalezen cely nezdobeny
salek (Jungwirth 1956, 205, Abb. 22: 14).

Na nalezy velmi bohata byla jeskyné€ u Breitenwinn,
a to jeji zhruba 40 m dlouha predni ¢ast aZ po nizkou
chodbu (plazivku), vedouci do zadnich prostor s bohatou
krapnikovou vyzdobou. Silna kulturni vrstva sveédéi
o intenzivnim vyuZivani jeskyné kontinualné od starsi
doby bronzové az do doby rimské. Pravé ze starSiho
sidelniho horizontu pravdépodobné pochazeji bronzové
predméty, nalezené ve spojovaci plazivce (Vollrath
1959, 38-64; Torbriigge 1979, 311-312).

Jinou jeskyni s neobvykle vysokym poétem bronzo-
vych, pfevazné malych predmétt je Hohle von Loch.
Kruhy a krouzky, spiralky, knofliky a zlomky jehlic
doprovazely jantarové korale, keramické zlomky a lid-
ské kosti z vice neZ 12 jedincu - vSe z obdobi popelni-
covych poli. Misto nalezt lezi 120 m daleko od vchodu
a pristup k nému je tzkymi puklinovymi chodbami
velmi obtiZzny (Leja 1991; 1999).

Horizontalni jeskyné s propasti (11A1)

V osmi z deseti jeskyni se objevuji bliZze nedatované
lidské kosti, nalezy pritom vétSinou pochézeji z kultur-
nich vrstev. Ve dvou jeskynich se mezi keramikou
nalezly méné obvyklé nadoby. Z puklinové Geuden-
steinhéhle pochazi z horizontu HaD-LTA cylindricka
nadoba a snad i zvifeci kost se zarezy (Ziichner 1980);
podobného cylindrického tvaru je ve zlomcich dochova-
né vykurovadlo z Windlochu A 6. V téZe jeskyni se
vedle preslentt nasla také hruba miniaturni nadobka
a obtiZzné datovatelné zavazi. Nejvice zdejSich nalezu je
z dosahu denniho svétla, ale keramické zlomky byly
roztrouSeny i v zadnich ¢astech 75 m dlouhé jeskyné
(Stoll-Tucker 1997).
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Obr. 30. Stiedni Franky — Houbirg s jeskyni
Hohler Fels — z opevnéni hradisté vybihd k jes-
kyni slepy val. Predpoklddany vyznam jeskyné
vSak zlstdvd nezndmy vzhledem k jejimu
nekvalitnimu  prokopdni v minulosti (podle
Uenze 1982, Abb. 1). — Abb. 30. Mittelfran-
ken) — Houbirg mit Héhle Hohler Fels — von
der Befestigung des Burgstalls aus lduft ein
blinder Wall zur Héhle. Die angenommene
Bedeutung der Héhle bleibt jedoch angesichts
ihrer schlechten Durchgrabung in der Vergan-
genheit unbekannt (nach Uenze 1982, Abb. 1).
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Jednou z nejznameéjSich a zaroven prvni odborné
prozkoumanou propastovitou jeskyni je Dietersberg-
hohle (Dietersbergschacht). V sutovém kuzelu uzké
puklinové propasti bylo objeveno 17 celych naramku
a daldi ve zlomcich, bronzovy krouzZek, Zelezny hrot
kopi, 16 perel, 4 musle, ¢etné kosti doméacich a lovnych
zvifat v€etné psa a lidské kosti prinejmensim ze 46
jedincti. Nalezy patfi jak do stupnia LTA, tak do HaD,
vylouc¢en neni ani HaC. JiZ autor vyzkumu J. R. Erl
povaZoval jeskyni za vyznamny doklad kultovnich
praktik v dobé Zelezné (Erl 1953). B.-J. Abels (1990, 84)
vyslovil nepodloZenou domnénku, Ze jeskyné mohla
byt kultovnim mistem mocenského centra Ehrenbiirg
vzdaleného 7 km.

Dalsi dvé jeskyné — Esperhoéhle (obr. 24) a Zoolit-
henhdhle, v mnohém vzajemné podobné - leZi na
dosah jiz vySe zminéného hradisté Schlofiberg
s vyklenkovou jeskyni Heinrichsgrotte. Do propasti
uvnitf obou jeskyni se predmeéty vhazovaly skalnim
oknem, prfed nimZ se vytvorila silnd kulturni vrstva,
podobné jako na dné propasti. Propast v Esperhohle je
odedavna nazyvana “Klingloch” podle zvonivého zvuku

dlouho padajicich kamenut. Staré popisy Zoolithenhéh-
le pripominaji z¢ernalé stény i strop zdejsi propasti
spolu s mnoZstvim uhliki a lidskych kosti (Moser
1969, 6; Geyer — Moser — Walter 1970, 92-94). Zatimco
nalezy ze Zoolithenhohle jsou zatim znamé spiSe ze
sekundarnich poloh, Esperhéhle byla podrobné pro-
zkoumana J. R. Erlem. Lidské kosti na dné propasti
leZely jeSté zcasti v anatomické poloze a na détskych
kostech byly navlec¢eny bronzové naramky. Prevazuji
predevsim lebky nebo jejich ¢asti a dlouhé kosti, a to
jak lidské, tak zvifeci; zda se proto pravdépodobné, zZe
se do propasti dostaly pouze ¢asti lidskych a zvifecich
tél. O. Kunlcel (1955, 119) a po ném i M. Moser (1968,
10-11) pripominaji také nalezy koriské ozdobné vystro-
je, o nichZ se vSak nejnovéjsi komplexni zpracovani
lokality nezminiuje (Graf — Rivera 1997).

Propasti (IA, IB)

Propasti bez dalSich podzemnich jeskynnich prostor
(typ IA) predstavuji lokality Kleebergschacht, Felsen-
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Obr. 31. Horni Franky — Waischenfeld-Saugendorf — fez propasti s dochovanou
cdsti kulturni vrstvy obdobi” popelnicovych poli (podle Geyer — LfD. 1995,
Abb. 88). — Abb. 31. Oberfranken — Waischenfeld-Saugendorf — Schnitt
durch die Schacht mit erhaltenem Teil einer Kulturschicht aus der Urnenfel-
derzeit (nach Geyer — LfD. 1995, Abb. 88).

loch a Waischenfeld-Saugendorf. VSechny obsahuji
keramické zlomky spiSe z mensiho po¢tu nadob a lid-
ské kosti, v téchto pripadech bezpecné datovatelné pri-
nejmensim pro obdobi popelnicovych poli. Prvni dvé
propasti jsou situovany ve vyvySenych polohach v bliz-
kosti vrcholt. VSechny tfi se v hloubce kolem 3-4 m
roz8ifuji do stran, a to pravé v urovni hlavni nalezové
vrstvy (ve Felsenlochu je rozsifeni o n€co niZe v tirovni
nedatované vrstvy, snad star$i nez je doba popelnico-
vych poli). V propasti u Waischenfeld-Saugendorfu
(obr: 31) mél byt tento postranni vyklenek s hlavni kon-
centraci nalezti (zlomky nadob, lidské kosti z 1 jedince)
zatarasen podle autort uméle vytvorenou kamennou
bariérou (Geyer — LfD. 1995) a také v propasti Klee-
bergschacht (obr. 32) se nalezy koncentrovaly pred
obéma vyklenky, které pri pohledu shora vzbuzuji
dojem dalSiho pokracovani jeskyné (Leja 1987, 16).
Prfed jednim z vyklenktli byla také nalezena dolni
Cast lidského trupu v anatomické poloze spolu s né€ko-
lika dalsimi fragmenty lebky a lidskych kosti. V bliz-
kosti leZel parohovy kopa¢, kamenné hladitko, ploSné
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retuSovany hrot a dalsi dva opracované pazourky.
Nechybély ani neprili§ pocetné zvireci kosti. Na zékla-
dé uderovych stop na dvou nadobach F. Leja soudi, Ze
nadoby byly jesté pred vhozenim do propasti roztluce-
ny a vetsi ¢asti poté vhozeny dolti. I pres tplné pro-
zkoumani propasti se totiz vétSinou nepodarilo sestavit
uplné nadoby (Leja 1987, 31 ad.). Kleebergschacht je
jednou z mala lokalit, u niZ bylo prozkoumano také jeji
nejbliZ8i okoli. V prostoru vrcholu se vSak podafilo
objevit pouze jediny pravéky stfep a zlomek kosti.
Pokud by néalezovou situaci skute¢né znicila eroze, jak
se domniva Leja, mély by se alespon z¢asti nalezy spla-
vit i do propasti, leZici pod vrcholem. Zde vSak byly
svrchni vrstvy zcela bez nalezu (Leja 1987, 28-30). Pro-
past Felsenloch poskytla kromé lidskych kosti z pfi-
bliZzné 21 jedinct (ve vrstvé pozdni doby bronzové)
nékolik bronzovych Sperkti. Do propasti bylo uméle
nahazeno znaéné mnozstvi kament — az 25 m® (Schauer
1981, 406-407) — véetn€ Zelezné rudy (Maier 1977).

VétSina propasti s archeologickymi nalezy pokracu-
je do dalsich jeskynnich prostor (typ IB), artefakty se
pfitom vyskytuji prevazné v sutovém kuZelu pod
ustim vstupniho otvoru a dokladaji tak vhazovani
predmeétti do propasti. Témér ze vSech téchto lokalit
jsou kromé keramickych zlomkt znamé i lidské kosti
(Gasto ve velkém poctu - Steinbachhéhle/Appels-
hohle) a z Peterlochu a Jungfernhéhle také ojediné-
1é bronzové predméty. Nejznaméjsi z téchto jeskyni je
pravé Jungfernhoéhle (obr. 33), jako jedna z mala
propastovitych jeskyni prozkoumana systematicky,
ovSem se znacn€ problematickymi stratigrafickymi
souvislostmi. Dobé& popelnicovych poli lze bezpecné
pfipsat pouze bronzovou jehlici, 1 cely a zlomek
dalsiho noZe a snad i jiné bronzové fragmenty, méné
jisté je datovani hlinénych preslent. Z keramiky se
v uplnosti zachoval pouze koflik (Kunkel et al. 1955).
Nové radiokarbonové datovani zarazuje lidské kosti
prevazné do neolitu a eneolitu (Kulthéhlen 1996, 18).
Prozkoumano bylo také nejbliZsi okoli Jungfernhoéhle,
a to s podobnym negativnim vysledkem jako u pro-
pasti Kleebergschacht. Podarilo se pouze zjistit zvySené
hodnoty fosforu v prostoru pied jeskyni a nepocetné,
prevazné atypické stirepy pod sousednimi nevyrazny-
mi previsy. Celkovou polohopisnou situaci dokresluje
rozsahla praveéka fortifikace vzdalena 150 m od jeskyné,
dosud jen s ojedinélymi nalezy (Kunkel et al. 1955).
Zajimavou lokalitou je také propast Steinberg-
schacht s malym nendpadnym ustim, které bylo jiz
od pravéku — umyslné? — zataraseno balvanem. Pouze
o 50 m dale se otvirA rozmérné usti propasti
Bismarckgrotte, kde vSak dosud nebyly chronologicky
odpovidajici nalezy zjistény (Leja 1987).

Ve vyjime¢nych pripadech vSak pravéky c¢lovek
sestoupil aZ na dno propasti a pronikl do vlastniho
podzemi. Takto jsou interpretovany predevSim nalezy
ze stupné HaD, resp. LTA ve “Stfepové sini“ propasto-
vité jeskyné Windloch u Kiirmreuthu (obr. 34), do niZ
se vstupuje nizkou chodbou vedouci z tpati sutového
kuZele na dné€ propasti. Na povrchu ptavodné ziejmé
staly 4 nadoby (3 z nich rozbily kameny odpadavajici ze
stropu) a zjistény byly dvé koncentrace détskych kosti
ze 2 ruznych jedincti. Nedaleko nalezti se nachazelo
malé ohnisté€, které podle uhlikti horelo jen omezenou
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Obr. 32. Horni Falc — Kleebergschacht: A — fez obétni propasti s vyznacenim kulturni vistvy a ndlez( z obdobi popelnicovych poli a doby halstatské. Plan
ndlezové situace: B — ¢dst lidské kostry, parohovy sekeromlat a koncentrace uhlikd,; € — horizontdlni a vertikdIni dokumentace rozptylu stiepl nddoby ¢ 12 (podle
Leja 1987, Abb. 11, 12, 18). — Abb. 32. Oberpfalz — Kleebergschacht: A — Schnitt durch den Opferschacht mit Kennzeichnung der Kulturschicht und der Funde
aus der Urnenfelder- und Hallstattzeit. Plan der Fundsituation: B — Teil eines menschlichen Skeletts, Geweihhammer (2) und Holzkohlenansammlungen;
C — horizontale und vertikale Dokumentation der Scherbenstreuung von Gefdl8 Nr. 12 (nach Leja 1987, Abb. 11, 12, 18).

dobu, a poté bylo prekryto kameny. Z dalSich, spiSe
casné laténskych nalezti se uvadi maly a velky preslen
a pribrouseny zvireci zub (Auer — Plachter 1972). Kromé
bliZe nedatovatelnych nalezti pochazi z tipati sutového
kuZele pod vstupni propasti zrnotérka, struska a zvire-
ci i lidské kosti (v€etné€ nohy v anatomické poloze) (Leja
1963). Nalezova situace ve Stfepové sini je interpreto-
vana jako pravdépodobné jednorazové pohibeni nebo
obétovani déti (Kulthohlen 1996, 33-35).

Méné bezpecny je puvod stfeptt mimo dosah sutového
kuZele na dné jeskyn€ Breitensteiner Béduerin, objeve-
nych r. 1984. PrestoZe vSechny ostatni nalezy (véetné 1
malé nadoby a zlomkt1 z doby popelnicovych poli, bron-
zové halStatské nausdnice a lidskych kosti s vyraznou
prevahou lebek) byly do jeskyné€ vhozeny otvorem pro-
pasti, mohl byt v pravéku prachodny také horizontalni
vchod na dno jeskyné. Jeskyné je zajimava také tim, Ze
v halStatském horizontu bronzové predméty pravdépo-
dobné nedoprovazela Zddna keramika (Leja 1987, 69 aj.;
Stoll-Tucker 1997). Naproti tomu ptivod ohnisté, které
meélo byt u paty propasti Steinbachhéhle, je zna¢né pro-
blematicky (Stoll-Tucker 1997, 31).

Jednoznacné vysvétlitelnd neni ani nalezova situace
v jeskyni Skythenloch, jejiZ vchod se nachazi v 18 m
vysoké skalni sténé a je dnes pfistupny pouze horole-

zecky. Podrobné zdokumentovany vyzkum G. Brunnera
a J. R. Erla dolozil v predsini malou bronzovou Sipku
skytského typu, ¢asné laténskou keramiku promiSe-
nou s fosilizovanymi kostmi a uhliky, které A. Stuhl-
faut interpretuje jako poztstatky ohnisté (Brunner et
al. 1941). Strop prostoru predsiné prechazi do vertikal-
ni pukliny ucpané suti, pod niZ se nachézely néalezy
rozptylené do tfi stratigrafickych vrstev. Neni proto
vylouc€eno, Ze puklina byla v dobé Zelezné oteviena na
povrch a nalezy se do jeskyné dostaly touto cestou. Po
uzavieni pukliny se v jeskyni vytvorila neporusSena
povrchova vrstva bez artefaktli. V tomto pripadé by se
tedy Skythenloch zaradil mezi vertikalni jeskyné, vyu-
Zivané jako obétni propasti. Soudobé casné laténské
sidlisté se nachazi 750 m od této jeskyné.

Zvlastnim prikladem jeskyné na typologickém roz-
hrani strmé svazZité pukliny a puklinové propasti je
Grundfelsenhéhle. Mezi lidskymi kostmi s uvaZova-
nym datovanim nejspiSe do obdobi popelnicovych poli
nebo do halStatu je také jedna defektni, snad amputo-
vana pazni kost. Pod sintrovym povlakem na kosti
zustala uchovana mikroskopicka Inéna vldkna a zrnka
pSeni¢ného Skrobu jako poztstatek obvazu. Dale se
nasSla pozdné halStatska bronzova kruhova ozdoba
a nedatovany hlinény pekaé (Moser — Ubelacker 1977).
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Obr. 33. Horni Franky — Jungfernhéhle — polykulturni propastovitd jeskyné s ndlezy bronzovych predmétd, preslend, nddob a pripadné i lidskych kosti
v predpoli opevnéné lokality SchloSberg (podle Kunkel et al. 1955, Taf. 42, 43). — Abb. 33. Oberfranken — Jungfernhéhle — polykulturelle schachtartige Hohle
mit Bronzeobjekten, Spinnwirteln, Gefdlen und evtl. auch menschlichen Knochen im Vorfeld der befestigten Lokalitit SchloBBberg (nach Kunkel et al. 1955,

Taf. 42, 43).

Nizké jeskyné (1)

Jeskyné niZsi neZ je primérna vysSka pravékého c¢lo-
véka obsahuji prevazné jen ojedin€lé nalezy v podobé
keramickych zlomkti. Vyraznéjsi kulturni vrstva neby-
va vytvorena ani pres opakované vyuzivani né€kterych,
zpravidla vétSich jeskyni (obdobné typu 1IB4-5) v rtz-
nych obdobich pravéku (napf. Grossenfalzer Hohle,
Helmloch).

Mezi témito jeskynémi existuje nékolik vyjimek,
které upozormnuji na mozné zajimavé nalezy i z tohoto
typu lokalit. Nejbohatsi z 10 posuzovanych jeskyni je
Kemathenhoéhle. Jde o nizkou, v zadni ¢asti ptivodné
nepruleznou chodbu, v niZ — a zejména pravé v uzsi
zadni ¢asti — byly nalezeny pocCetné stfepy prinejmen-
§im z 20 halstatskych a ¢asné laténskych nadob s pre-
vahou jemného zboZi, bronzovy hrot Sipu a 3 zlomky
spiralovité trubicky. Détska celist, zvirfeci kosti a zlom-
ky Zeleznych predmétti nemohly byt s ohledem na
mladsi laténské a stredovéké nalezy presnéji datovany.

Jeskyné je obtiZné€ pfistupna a nedaleko ni je v tidoli
chronologicky souc¢asné pohtebisté (Kaulich — von Koe-
nigswald — Wagner 1982).

Lidské kosti v kontextu strepu stredovékych
a z doby popelnicovych poli pochazeji také z Klausner-
berghéhle (Stoll-Tucker 1997). V jeskyni Westliche
Sternsteinhéhle byly nalezeny zlomky velkych zasob-
nic (Stoll-Tucker 1997). Pozoruhodnou situaci poskytla
jeskyné Wolfsberger Felsgrotte, kde v kazdé z nizkych
chodeb (plazivek) stala jedna nadoba (halStatsky Salek
a velky casné laténsky hrnec) bez dalSich doprovod-
nych nalezt1 (Meyer — Schmidtner — Wlodarczyk 1984,
19, Abb. 20, 27; Kulthéhlen 1996, 80).

Skalni pukliny (1C)

Tomuto typu lokality zpravidla byva v terénu véno-
vana mensi pozornost neZ skuteénym jeskynim.
Vyskytuji-li se tu nalezy, je tfeba posuzovat jejich
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Obr. 34. Horni Falc — Kirmreuther Windloch — jeskynni systém se zvyraznénou vstupni Sachtou a ¢dsti jeskyné, v niZ byly objeveny dvé détské kostry, Ctyii celé
nddoby a nékolik dalsich drobnych predmétd z obdobi HaD/LTA, srafované ohnisté (podle Auer — Plachter 1972, Abb. 2, 3). — Abb. 34. Oberpfalz — Kirmreut-
her Windloch — Hohlensystem mit hervorgehobenem Eingangsschacht und dem Teil der Héhle, in dem zwei Kinderskelette, vier ganze Gefdlie und einige wei-
tere kleine Gegenstdnde aus der Periode HaD/LTA gefunden worden waren, Feuerstelle schraffiert (nach Auer — Plachter 1972, Abb. 2, 3).

priméarni ¢i druhotné uloZeni. Nalezy skute¢né “uloZené”
do skalni pukliny byly zjiStény zatim pouze na jediné
lokalité pri té€Zbé vapence, kdy puklina Ittlinger-Spalte
byla jiZ zcela zaplnéna sedimenty. Kromé 2 slepenych
nadob a dalSich stfept odtud pochazeji lidské kosti asi
ze 4 jedincti, kosti domacich zvifat, zajice a provrtany
medveédi zub (Maier 1965).

Jiné

Dosud ojedinélym typem speleoarcheologické lokali-
ty jsou dva zavrty s ponorem u Ergersheimu (Doline 1
a 4) jiz mimo oblast Francké Alby. Jedna z téchto poly-
kulturnich pravékych lokalit poskytla také nalezy
z doby popelnicovych poli, podrobnéji bohuZel nepubli-
kované. Do prostoru ponoru bylo v pozdnim eneolitu
a v priubéhu doby bronzové postupné vhozeno znacné
mnozstvi nalezti véetné preslenu, korala, zavéska ze
zvirecich zubt1 a bronzové i kosténé jehlice (Leja 1995,
16). V nedaleké puklin€é byly objeveny lidské kosti
a nedatovatelné praveéké keramické zlomky (Leja 1995).

O podobé dalSich dvou jeskyni s neobvyklymi nale-
zy nelze na zakladé publikaci bohuzel fici nic bliZsiho.
Z jeskyné u Altmannsteinu pochazi zoomorfni naddobka

s chybéjici hlavou, pozdé€ji datovana do doby popelni-
covych poli (LfD. 1957, 153, Abb. 22: 1; Torbriigge
1979, 347). Z dnes zcela zricené jeskyné u Kallmiinz
pochéazi zlomkovy depot bronzti, ktery se skladal
z fragmenti srpu, sekery, jehlice, dyky a naramku.
Predméty leZely tésné u sebe v hlubsi ¢asti jeskyné.
V neznamém vztahu k depotu jsou stfepy rtznych
pravékych kultur véetné doby bronzové (Schauer 1981,
411; Torbriigge 1959, 123 — Nr. 57).

3.11. Dolni Rakousko

Na tzemi Dolniho Rakouska (Niederdsterreich) je
severné od Dunaje registrovano kolem 15 jeskyni
s pravékymi, stfedovékymi nebo novovékymi archeolo-
gickymi nalezy. Jedna se pfevazné o mensi jeskyné
vazané na jednotlivé krasové ostruvky, pripadné o jes-
kyné a previsy tzv. nepiskovcového pseudokrasu (Zuly
a ruly) v raznych typech krajiny (fi¢ni tdoli i vyvySené
polohy). Zpravy o archeologickych nalezech pochazeji
témer vyhradné ze starych paleontologickych (napft.
J. N. Woldrich) nebo paleolitickych vyzkumu z konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti; nové&jsi vyzkumy byly
zpravidla provadény neprofesiondlné. Postpaleolitické
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nalezy z dolnorakouskych jeskyni dosud nebyly odborné
zpracovany.

Pocetné keramické zlomky z doby popelnicovych
poli, kousky mazanice a strusky pochazeji jak z bez-
prostredniho, tak i vzdalenégjSiho okoli jeskyné¢ Katz-
loch ve Weinviertelu (Schéfmann 1975, 97). Ze samot-
né jeskyné se v8ak uvadéji pouze pozdné stredovéké
nalezy (Hartmann — Hartmann eds. 1982, 315). Jina
chodbovita jeskyné Schusterlucke/Tamerushéhle ve
Waldviertelu poskytla mj. ozdobny bronzovy hrot Sipu
a dalsi Zelezné hroty Sipu a kopi nejasného stari (Hart-
mann — Hartmann eds. 1985, 347-349).

4. Diskuze o funkci jeskyni
4.1. Jeskyné jako soucast sidelni sité

4.1.1. Jeskyné v ramci sidelnich struktur

Pfi posuzovani postaveni jeskyn€ v rameci urcitého
sidelniho tizemi se nabizeji rtizné tirovné srovnavani,
které se pokouseji postihnout funkci a vyznam lokali-
ty. Jednou z hlavnich otazek je vzdalenost k nejbliZsi-
o sidelni strukture, je zfejma uzka prostorova provaza-
nost mezi sidliSti nebo hradisti na jedné, a jeskynémi
¢i previsy na strané druhé.

V Ceském raji je takovym prikladem tzemi sousedi-
cich katastrii BranzeZ — Srbsko (lit. viz kap. 3.4), kde se
nékolik jeskyni s luZickymi nalezy koncentruje v bliz-
kosti ¢asové soucasnych nevelkych sidliSt v BranzZeZi
a Nové Vsi. Pod nendapadnym previsem Mala latrina
byla uloZena nejspiSe z ritualnich davodt nadobka,
a kultovni aktivity nelze vyloucit ani na napadné skal-
ni dominanté Sokolka. Setkavame se tu tedy se tfemi
typy lokalit: 1. malé sidlisté (pfip. dvorec); 2. v blizkém
i vzdalen€jSim okoli sidliSt previsy a jeskynni vyklenky
s nepriliS poc¢etnymi aktivitami, které ve vétSiné pripa-
dt nelze charakterizovat jako refugia vzhledem k jejich
snadné dostupnosti na prechodu skal a oteviené kraji-
ny; 3. mista pravdépodobnych ritualnich aktivit. Vza-
jemné vzdalenosti mezi jednotlivymi lokalitami se
pohybuji v rozmezi 0,3-2 km. Jiny typ mikroregionu
Ize vymezit také na severnim upati masivu MuZsky,
jehoZ centrem je hradisté Hrada (lit. viz kap. 3.4). Na
upati skal se na dohled hradisté¢ nachazeji casové
odpovidajici popelnicova pohiebiSté a do vzdalenosti
nejvySe 2 km od hradisté dvojice jeskyni Portéal a Sklep
- na geomorfologicky neobvyklém misté nad rokli
Krtolou. Predstavu o sidelni strukture a vyuZiti dnes
zalesnéného skalniho terénu Ceského rdje ponékud
komplikuje zjiSténi, Ze piskovcové ploSiny nad roklemi
byly prinejmensim do zavéru doby bronzové pokryty
urodnymi sprasovymi ptidami. Tim se ¢ast previsu
a vyklenkovych jeskyni ocita v bezprostrednim soused-
stvi potencidlnich zemé&délskych ploch, se kterymi Petr
Jen¢ spojuje pripadnou existenci vesnickych sidel
primo na ploSinach, dnes prevazné zbavenych ptivodni-
ho ptidniho pokryvu. Jako dalsi priklad pravdépodobné
vazby jeskyné na okolni osidleni 1ze pfipomenout situa-
ci v tidoli Skalského potoka na Mladoboleslavsku. Na
upati skalnaté ostroZzny Zadni Hradek s intenzivnim
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osidlenim v dobé popelnicovych poli se v minulosti
nachazela jeskyné, v niz byly nalezeny stfepy nadob
neznamého stari a “mnoho popela“ (Paudler 1891, 52).
V okruhu 1 km se kolem Hradku nachazi pfinej-
mensim jedno sidliSt€ a pravd€podobné i pohrebisté
kultury popelnicovych poli (Filip 1947).

Podle dosavadnich znalosti také v Ceském krasu jes-
kyné zahustuji existujici sit sidlist, hradist a pohrebist
(lit. viz kap. 3.1). Vzajemna vzdalenost téchto lokalit se
pohybuje v rozpéti 2 aZ 5 km a vzdalenost jeskyni
k nejbliZ8im z nich nepfesahuje 2 km.

Provazanost skalni dutiny se sidelnim arealem dokla-
daji také dalsi priklady od nas i z Némecka (srov. kap.
3.8; obr. 35). Soubor lokalit z mladsi doby bronzové je
doloZen v Hradisti u Pisku, kde jsou z katastru obce
kromé previsu s 2 bronzovymi naramky znamy sidliStni
a hrobové nalezy a nedaleko se nachazi také hradiste
(Frohlich 1997, 37-40). Podobnou tizkou souvislost mezi
tentokrat halstatskymi sidliSti, dvorcem, pohiebisti a jes-
kynémi v jejich bezprostredni blizkosti doklad4a mikrore-
gion Kinding/Ilbling na stfednim Altmtihlu v Bavorsku
(Meixner — Rieder — Schaich 1996, Abb. 63; obr. 36) nebo
priklady z hornofalcké ¢asti Francké Alby. Dnes vlhka
a svazita jeskyneé Osterloch (E 8) leZi 50 m pod nedatova-
nou pravékou fortifikaci a zarovenn 70 m nad sidlistém
a mohylami v jeho okoli. Obdobné je vzhledem k hradis-
ti a mohyldm poloZzena Gottesbergerhéhle - rovnéz
v Horni Falci (Torbriigge 1979, Taf. 177: 2, 178: 3). Husta
sit lokalit (celkem 14) se nachazi také v kilometrovém
okruhu Hoéhle von Loch, ktera je interpretovana jako kul-
tovni jeskyné (Leja 1999).

4.1.2. Jeskyné a hradisté

Napadnym jevem je uzka prostorova provazanost
mezi jeskyni a hradiStém, a to prakticky ve vSech oblas-
tech, kde se vyskytuji jeskyné s archeologickymi nalezy.
V Ceském krasu jsou v dobé halStatské vyuzivany pre-
devSim jeskyné situované jak v bezprostiedni blizkosti,
tak primo v arealu hradisté Kotyz (Pesa — Slabina 1997).
V Ceském raji je takovym prikladem Certova ruka (lit.
viz kap. 3.4), v Labskych piskovcich opevnéna lokalita
Pfaffenstein (lit. viz kap. 3.6) a v Zitavskych horach patr-
né hradisté Oybin (lit. viz kap. 3.5). Specificky vyznam
jeskyné pro Zivot na hradisti nejnazornéji doklada loka-
lita Houbirg ve Francké Alb¢€ (obr. 30), kde z rozsahlého
opevnéného arealu vybiha samostatny “slepy” val, ktery
sestupuje po svahu az k jeskyni Hohler Fels. Samotna
jeskyné vSak byla archeologicky znehodnocena jiz v 19.
stoleti a ani jeji okoli neposkytlo Zadné vyrazné&jsi
néalezové situace, které by vysvétlily vyjimecnost této jes-
kynni lokality (Hérmann 1913; Uenze 1982). Zajimavou
situaci ukazuji také lokality v okoli Burggaillenreuthu ve
Franckém Svycarsku. Centrum zdejsiho osidleni
predstavuje hradisté SchlofSberg (obr. 26) v dominantni
poloze nad udolim feky Wiesent. Na jeho tipati lezi Hein-
richsgrotte (Stuhlfauth 1938; 1951) a ve vzdalenosti 500
a 800 m dvé propasfovité jeskyné Esperhohle (Graf
— Rivera 1997; obr. 24) a Zoolithenhohle (Geyer — Moser
— Walter 1970), do nichz se vhazovaly obétiny skalnim
oknem nad propasti. V obou se nalezly vedle bronzovych
ozdob pocetné lidské kosti. Jeskyné€ v bezprostiedni bliz-
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Obr. 35. Durynsko — prehled osidleni na
sklonku doby bronzové (podle Peschel 1994)
s doplnénymi jeskynémi na jiznim okraji
sidelniho Uzemi. — Abb. 35. Thiringen —
Ubersicht Uber die Besiedlung in der spciten
Bronzezeit (nach Peschel 1994) mit ergcinzten
Héhlen am Stidrand des Siedlungsgebiets.
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kosti hradist nejsou vyjimkou ani na Slovensku.
V Rémové jeskyni na hradisti PleSovica u Blatnice (okr.
Martin) se v puklin€é nalezla bronzova jehlice (Bdrta
1975, 18; Droppa 1976, 39-40), Liskovska jeskyné na
Liptovské Mare s fragmenty luZickych bronzovych pred-
meétt a nedatovanymi lidskymi kostmi leZi pod hradis-
tém Mnich (Bdrta 1955) a o souvislosti s hradiStém se
uvazuje také u Netopierské jeskyné nedaleko Banské
Bystrice (Bdrta — Pieta 1988). Podobnou situaci nazna-
¢uji pseudokrasové jeskyn€ na ubocich Pohanského
hradu v Cerové vrchovingé. Na zaveér je treba zminit hra-
disté Gleitsch v Durynsku (obr: 22), kde se jak na vrcho-
lu, tak predevSim pod niZe poloZenou skalni branou
Teufelsbriicke nalezlo velké mnoZstvi strusky, které by
mohlo ukazovat na specificky vyznam tohoto mista
v ramci hradisté (Walter 1985, 51-53).

Je pravdépodobné, Ze v mnoha pripadech predstavo-
vala jeskyné€ zcela konkrétni a specificky prostor
v ramci hradist€ ¢i jeho nejbliz§tho okoli. Tomu
nasvédcéuje zvySena frekvence vyskytu bronzovych
predmeétu ¢i jejich zlomkt a rovnéz lidskych kosti; zrej-
meé také zaleZelo na charakteru jeskynnich prostor.
VySe uvedeny vycet jeskyni predstavuje spiSe méné
prostorné (Gzké, svazité) ¢i jinak sidelné nepriznivé
lokality (propasti, hlubs&i jeskynni systémy), které
vzhledem k bezprostiedni blizkosti sidlist€ mohly stézi
splnovat i funkcei atoc¢istnou. Bliz§imu objasnéni vza-
jemnych vztahti mezi t€mito typy lokalit zpravidla
brani nedostate¢na prozkoumanost hradist. Jsou-li
hradisté prozkoumana, neni tomu tak naopak u jesky-
ni, pokud se v jeho blizkosti nachazeji.

4.2. Jeskyné jako kultovni misto

Za lokality neprofanniho vyznamu jsou némeckymi
autory shodné oznacovany jednak uzké puklinové
jeskyné, jednak propasti a propastovité jeskyn€, pricemz

tyto lokality obsahuji lidské poztstatky a kovové predmeé-
ty (napt. Stroh 1975, 30-31; Torbriigge 1979, 61-63;
Schauer 1981; Kaulich 1986, 19). V uvahu jsou brany
i dalsi skutecnosti — napf. Reisenhauer (1977, 102) uva-
Zuje v pripad€ jeskyn€ Brunnerschacht (BzC2/BzD)
o absenci sidliSté v bezprostfednim okoli této propasti,
a tedy o nepravdépodobnosti jejiho vyuZivani jako odpa-
disté. Myslenku, Ze ne vSechny propastovité jeskyné
s nalezy lidskych kosti musely nutné slouZit jako obétni
Sachty, vyjadril i F. Leja (v tisku). To plati predevsim pro
lokality s ojediné€lymi a nestratifikovanymi nalezy a potvr-
zuji to i zkuSenosti slovenskych jeskynaiu. Recentni
kosti lesnich, ale i domadcich zvifat jsou zminované
z nékolika propasti ve Slovenském krasu (Priepast s kla-
dou, Csik lyuk — Erdds 1984, 195), kosti pst a ¢ast lid-
ské kostry s lebkou pochazi ze sutového kuZzele pod
vstupni propasti Pusté jeskyné u Deménové’ (Droppa
1957, 114). Tyto ojedinélé lidské kosterni pozustatky
mohou byt také spojovany s kriminalnimi ¢iny (priklady
s lit. viz Moser 1977; Geschwinde 1988, 120).

Dalsim okruhem problémt je interpretace lidskych
kosti z “obétnich/kultovnich Sachet”. Je témér pravi-
dlem, Ze se z jednoho jedince nenajdou vSechny kosti,
a to i u komplexné prozkoumanych lokalit. Naopak
nalezové okolnosti v jeskynich Kleebergschacht (Leja
1987) a Esperhohle (Graf — Rivera 1997; obr. 24, 32)
naznacuji, Ze byly do propasti vhozeny pouze ¢asti lid-
ské kostry/koster, které se aZz do okamZiku odkryti
archeologickym vyzkumem dochovaly v anatomické
poloze. Na dlouhych détskych kostech v Esperhoéhle
pritom ztistaly navle¢eny bronzové naramky. Tato frag-
mentarnost se ovSem tyka také keramickych nadob.
Prikladem je opét Kleebergschacht, kde se nepodarilo
sestavit tplné tvary nadob, a do propasti tedy musely
byt vhozeny pouze jejich torza (Leja 1987). Pouzivani

7 Je znamo, ze do propasti mistni pastyfi vhazovali nepotfebné
zestarlé a nemocné psy.
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Obr. 36. Horni Bavorsko — jeskyné v rdmci sidelnich struktur na stfednim
toku Altmuhlu: $rafované — sidlisté, piné — halstatské mohyiniky, prdzdné —
nedatované mohylniky, ctverec — dvorec, na ostrozné uprostfed opevnéné
vysinné sidlisté popelnicovych poli (podle Meixner — Rieder — Schaich 1996,
Abb. 63). — Abb. 35. Oberbayern — Hdéhlen innerhalb der Siedlungs-
strukturen am Mittellauf der Altmdhl. Auf dem Felssporn in der Mitte befes-
tigte Hohensiedlung der Urnenfelderzeit (nach Meixner — Rieder — Schaich
1996, Abb. 63).

Q undatierte Grabhugel

Héhie mit hallstatt- befestigte urnenfalderzeitiiche
o\ zeitlichen Funden Heéhensiedlung Schellenburg

neuplnych nadob doklad4a Saugartenhohle (obr. 28),
kde byla jedna z deponovanych nadob prekryta poklic¢-
kou v podobé dna jiné nadoby (Leja 1990). Archeologic-
ké nalezy ze dna propasti jsou ¢asto doprovazeny
niapadnym mnoZstvim kamenti, z nichZ nékteré na
lokalité nemaji svaj pfirozeny vyskyt. Také tato skutec-
nost je interpretovana jako soucéast ritualu, ktery sou-
visel s deponovanim ostatnich predmétt do jeskyné
(Maier 1977; Leja 1987). Zamérné vhazovani kamenti
do propasti potvrzuje na zakladé svych jeskynarskych
zkuSenosti také M. Moser (1968, 16) a pripojuje néko-
lik paralel magickych praktik z nedavné minulosti
(Moser 1969; Geyer — Moser — Walter 1970, 99). Siroké
spektrum nalezovych situaci na dné€ propasti dopliiuje
zajimavy nalez z propastovité jeskyné Busa Brodeghe-
ra v italské provincii Trento, interpretovany jako “smr-
telna nehoda pfi lovu®. Na dné 75 m hluboké propasti
se nachazely ostatky kulhavého muZe a vzacna dyka
s pochvou vyklddanou bronzem a uvnitf s vrstvou
hematitického materialu, ktery ¢epel pfi vyjmuti vycis-
til. Datovana je do 5. stol. pt. Kr. (Gleirscher 1995, 232,
Abb. 11). Pripomenout lze také nejlépe prozkoumanou
obétni Sachtu v Rakousku jeskyni Durezza (napf. Fa-
brizii-Reuer— Galik — Gleirscher 1998).
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Vedle vySe uvedenych propastovitych jeskyni zara-
zuje F. Leja (v tisku) a z&asti i B. Stoll-Tuclkerovd (1997)
mezi kultovni jeskyné Hohle von Loch, Kleines Bauern-
loch a Lupberghoéhle. U prvnich dvou jde o pfevazné
uzké prostory s neobvyklymi nalezovymi okolnostmi
(Leja 1999) a také prostornégjsi Lupberghohle poskytla
doklady o specifickém vyuZivani jeskynniho prostoru.
V pripadé Lupberghéhle stoji za zminku pfitomnost
vétsiho, bélostného stalagmitu (krapniku rostouciho
vzhtiru), jehoZ obloZeni kruhem kamenu prekrytych
sintrem naznacuje urcity vztah k aktivitam, probihaji-
cim v minulosti v jeskyni (Moser — Ubelacker 1977).
Napadné stalagmity svym faloidnim tvarem casto
pritahovaly pozornost v souvislosti s kultovnim vyuzi-
vanim nékterych jeskyni ve stfedomoiské oblasti, jak
pro obdobi 4.-1. stol. pf. n. 1. dokumentuje napf. nové
prozkoumana chorvatska Spila u Nakovane (Foren-
baher - Kaiser - Kirigin 2000).

Vyse uvedené poznatky némeckych autorti potvrzu-
je také rozbor franckych jeskyni v predchazejici ¢asti
této prace (kap. 3.10), ktery ukazuje, Ze nalezy lidskych
kosti, kovovych predméta (mezi nimiZ maji prevahu
ozdoby a odévni dopliiky - tab. 3, graf 4), ale napr. také
preslent (Kulthéhlen 1996, 83-84; Torbriigge 1979,
62-63) jsou vazany prevazné na jeskyn€ nevhodné
k bé&Znym mimosidlistnim ¢innostem (graf 2). Naopak
nalezova skladba predmétt v prostornych svétlych jes-
kynich a pod previsy je obvykle chuda a omezuje se na
keramické zlomky a zvireci kosti.

Dosud podcenovanymi nélezy, které mohou dokladat
kultovni (resp. neobvyklou) ¢innost, jsou kosti domacich
zvirat. V jeskynich, poklddanych za kultovni, zvireci
kosti zpravidla pochézeji z mladych, ¢asto méné neZ jed-
noro¢nich kusti, ¢imZ se podstatné 1isi od situace na sid-
listich. Vyjimkou nejsou ani brezi zvifata, v Kyfthauseru
meély byt tidajné ob&tovany také t€hotné Zeny (KulthSh-
len 1996, 85-87; Reisenhauer 1977; Teichert 1985).

Zvlastnim typem lokalit fazenych mezi kultovni jsou
jeskyné s ojedin€lymi nalezy celych nadob. Objevuji
se v ruznych obdobich zemédélského pravéku v né€ko-
lika jeskynnich oblastech: v krasové Francké Albé
a v pseudokrasu Labskych piskovcu (souhrnné Kult-
hohlen 1996, 77-82, srov. kap. 3.6 a 3.10), v piskovcich
Polomenych hor (bohaté zdobena nadobka kultury
s vypichanou keramikou z previsu Stara skila na Dub-
sku — Pesa 1999, nadoba z eneolitu ¢i starsi doby bron-
zové ve skalni rozsedliné nad Machovym jezerem
— Pesa 2001) nebo Ceského raje (previs Mala latrina
s luzickym koflikem, kap. 3.4). PrestoZe jsou nadoby
nejcastéji postaveny volné ve skalni dutiné (a vyjimecné
i prekryty: Saugartenhdhle — Leja 1990), u Zadné z nich
se nedochovaly nejmensi naznaky jejich ptivodniho
obsahu, ktery se obecné predpoklada. Napadna je kon-
labského karnionu mezi Dé¢inem a Pirnou, kterd muZe
naznacovat pfipadnou souvislost s pravékou komuni-
kaci (Simon — Hauswald 1995; srov. kap. 3.6), resp.
zvySenou potrebu ukladat obétiny, a tim zajistit tispés-
né prekonani naro¢ného geografického predélu. Tuto
uvahu podporuji i ojedin€lé nalezy bronzovych predméta
a nejnovéji depot bronzt z pocatku doby stéhovani
narodu v puklinové jeskyni pobliZ Hrenska (Jifik — PeSa
—dJenc v tisku).
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Do oblasti ritualnich tkont jsou obecné kladeny
také ojediné€lé nalezy predmétt znacné hodnoty bez
dalsiho doprovodného materialu nebo jinych dokladt
lidské aktivity. PrestoZe jsou tyto predméty vazany
¢asto na napadné kopce nebo fi¢ni koryta, ojedin€le se
objevuji i ve skalnich dutinach. Tyto lokality pro svoje
rozméry €i tvar zpravidla nejsou ¢lovékem vyuZitelné.
Ve spojeni s dominantnim vrchem Skalie v Bilych Kar-
patech, resp. pod nendpadnou previslou skalou na
jeho ubodi, lezela pod balvanem bronzova rtZicova
spona, datovana do stupné HaA (Bdrta 1994). Je pritom
pravdépodobné, Ze cilem zamérného uloZeni predmeétt
nebyla sama nendpadna skalni dutina, ale spiSe jeji
poloha na krajinné vyraznéj$im vrchu.

Neobvykly a bohaty soubor nalezti, mezi nimiz
nechybi bronzové artefakty nebo jejich ¢asti, pochazi
také z nékolika slovenskych jeskyni. Archeologicky
nejbohatsi jeskyni ze sklonku doby bronzové je pravdé-
podobné Silicka ladnica ve Slovenském krasu (obr. 37),
z niZ pochazi bohata kolekce keramickych zlomku,
z velké ¢asti tuhovanych, dale kosténé soucasti postro-
je, ale predevSim bronzové jehlice, spony, naramky,
srp, hrot, sekerka nebo osté€p s ¢asti drevéné nasady.
Zda do tohoto horizontu patii také poztstatky ktilo-
vych objektt a ohnisté s lidskymi kostmi, neni jisté
(Barta 1995 s lit.). Jeskyné s mohutnym portalem
a prostornou temnou sini hluboko pod trovni terénu je
napojena na podzemni ficku. Dalsi lokalitou Sloven-
ského krasu, jejiZ nalezova skladba umozZnuje alespori
uvazovat o mozném kultovnim vyuziti, je Velka Jasov-
ska jeskyné. Z keramickych zlomkt se v nékterych pii-
padech daly rekonstruovat celé nadoby, jiné byly vcelku
dochovany a nechybély ani miniaturni tvary. Ve Vstupni
chodbé se nalezlo vétsi mnoZstvi bronzovych predmeéta
(sekera, spona, knoflik, 7 naramku, hrot a zlomek
srpu), které vzbuzuji dojem depotu (Bdrta 1978), z dal-
§ich nalezti J. Barta uvadi provrtany medvédi zub, pre-
sleny a hlinéné kolecko (z voziku?). Pozoruhodny nalez
je predbézné zminén také z Murikové jeskyné, v niz se
na zidce s ploSinkou z nasucho kladenych kamenu
nachazela keramika (Erdés 1995, 118; Barta 1984,
263). Z dal8ich krasovych oblasti Slovenska je tfeba
uvést Liskovskou jeskyni s nalezy bronzového spiralo-
vého krouzku, zlomkt sekery a dratu vedle dalSich,
obtiZzné datovatelnych predmeéta (Bdarta 1955), nebo jiz
vySe zminénou Netopierskou jeskyni ve Starohorskych
vrchach, v niZ se vedle keramickych zlomkt nalezla
bronzova sekera, kostény hrot, Sidlo a zachovaly koflik
s vnitini vyzdobou (Bdrta — Pieta 1988). Nalezy v jesky-
nich Slovenského krasu svym datovanim do stupné
HaB/HaC kyjatické kultury chronologicky odpovidaji
skupiné Mezoczat, ktera je spojovana s prichodem cizi-
ho obyvatelstva do Potisi. Mladsi etapa vyuZivani jiho-
slovenskych jeskyni souvisi s pozdné halStatskou/casné
laténskou kulturni skupinou Vekerzug (Romsauer
1996, 133-134).

Unikatnimi lokalitami v ramci stfedni Evropy jsou
propasti Majda-Hraskova a Babska diera ve Sloven-
ském krasu, vzdalené od sebe asi 1 km.’ V obou z nich
se nalezly kromé lidskych kosti a keramickych zlomkt

8 Zhruba v poloviéni vzdélenosti mezi nimi lezi jeskyné Silicka
Tadnica.
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Obr. 37. Slovensky kras — Silickd ladnica: portdl jeskyné, jejiz Archeologicky
dom s podzemnim tokem byl intenzivné vyuZivdan v zdvéru doby bronzové.
Foto V. Pesa 2004. — Abb. 37. Slowakischer Karst — Silickd ladnica: Portal
der Hohle, deren archdologischer Dom mit unterirdischem Fluss zu Ende der
Bronzezeit intensiv genutzt wurde. Foto V. PeSa 2004.

nedokoncené oblicejové masky, zhotovené z lidské
lebky, a v Majda-Hraskové jeskyni také maska z jeleni
lebky (Bdarta 1958; Vicek — Kukla 1959; Barta — Vicek
1990). Dalsi oblicejova maska, pravdépodobné rovnéz
ze sklonku doby bronzové, doprovazend lidskymi a zvi-
fecimi kostmi, keramikou a nejistym nalezem hlinéné
figurky, pochazi z propastovité jeskyné Pod Veternikom
na severozapadnim okKkraji Slovenského krasu (Furmd-
nek 1997).

V neékolika ojedinélych pripadech jsou nalezové
okolnosti a mnozstvi nalezi natolik neobvyklé, Ze
vzbuzuji domnénku nadregionalniho vyznamu lokality.
K témto lokalitam patfi moravska By¢i skala, stfredoné-
mecky jeskynni komplex v Kyffhdauseru, slovinska
Jama II na Prevalu (Fliegenhohle), ale i vzdalenéjsi
belgicka Grotte de Han. By¢i skdla i jeskyné v Kyfthau-
seru byly predstaveny vysSe (srov. kap. 3.2, 3.9) a dnes
jiZz panuje vSeobecna shoda o jejich vyznamu jako
dalezitych kultovnich center, coZ nejlépe dokladaji
importy predméti ze vzdalené€jSich oblasti (napf. Bou-
zelc 1996). Dno 47 m hluboké propasti Jama II na Pre-
valu pokryvalo bezméala 500 bronzovych a o néco méné
Zeleznych predméta ¢i jejich zlomkt: 220 hrott osté-
pt, 22 kopi, 20 seker, 11 zni€enych mect a 6 pochev,
3 prilby a dalsi zlomky, 150 nytt1, 66 knoflikt, 5 kova-
ni, 8 noza, 8 srpu, 19 jehlic, 1 spona, 1 nausnice, 11
naramkt, 12 kruhovych ozdob, 45 §alkti aj. PrestoZe
se nenalezly Zadné doklady ohné, mnoho predméta
i zvifecich kosti bylo opaleno. Nalezovy soubor zcela
postradal keramiku a lidské kosti (Behm-Blancke
1958, 164-165; Leben 1974, 247 a 1978, 16). Na kovo-
vé predmeéty byla mimoradné bohata také Grotte de
Han, predstavujici rozsahly jeskynni systém s podzemni
fekou Lesse. Nalezy se koncentrovaly v prostorach
podél podzemniho toku jesté pred jeho vyvérem na
povrch. Vedle lidskych kosti a zdobené keramiky se tu
nalezlo pres 300 bronzovych a kolem 14 zlatych pred-
meét nebo jejich zlomkti: 220 jehlic a 54 fragmenty, 20
celych naramku a dalsi ve zlomcich, 22 nozti, 24 seker,
9 kruhovych ozdob, zavésky aj. ozdoby. I pres nejas-
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nosti o pribéhu a charakteru ritualnich ¢innosti je
Grotte de Han interpretovana jednoznac¢né jako
vyznamné kultovni misto (Warmenbol 1996).

Znacna c¢ast jeskyni s nélezy kultovniho charakteru
nebyla — a vzhledem k morfologii prostor ani byt nemo-
bud v bezprostfedni blizkosti jeskyné — Bacin v Ceském
krasu (MatousSek 2001; 2002) a Kyfthauser (kap 3.9),
anebo na jiném, vzdalené&jSim misté (Brunnerschacht,
Kleebergschacht?). Nejcasté€ji vSak tuto otazku nelze
bezpecéné rozhodnout, protoZe prostor nad jeskyni byva
postiZen zvySenou erozi a naopak mista na ipati svahu
vyrazné€jsi akumulaci. Zajimavym piikladem je proto
svatyné Pillerhdhe v jednom z prasmykua Tyrolskych
Alp, kde byla archeologicky prozkouména jak svatyneé,
tak jedna ze sousednich puklinovych jeskyni. Upro-
stfed arealu s roztrouSenymi a premisténymi nalezy se
nachazel oltar z naskladanych kamenu a pobliZ hro-
mada navrstveného popela a zlomku zvifecich kosti,
datovand od sklonku stifedni doby bronzové do ¢asného
laténu. Jen ojedinéle se vyskytly bronzové predmeéty
a zlomky keramiky. Nedaleko byly hluboko v pukliné
uloZeny dvé bronzové sekery bez dalSich nalezu
(T'schurtschenthaler — Wein 1996).

4.3. Jeskyné jako pohiebni misto

Otazka existence pohiebnich jeskyni ve stfedni
Evropé byla jiZ mnohokrat diskutovana. Zatimco F.
Vollrath (1967) ve svém dé€leni jeskyni na obytné a kul-
tovni spojoval nalezy lidskych kosti, oznacované téz
jako pohiby, pouze s propastovitymi jeskynémi,
pozdé€jSi prace pripoustéji, Ze Zadna z némeckych
lokalit neodpovida svymi néalezovymi okolnostmi regu-
diskuzi prochazeji pravé tzv. obétni Sachty, u nichz
stale chybi indicie, které by rozliSily zvlastni pohieb od
ritudlni ¢innosti. Lze si v8ak také predstavit, Ze pohieb
a obétni misto nemusely byt prostorové oddéleny
a v praxi se tyto kategorie vzajemné prolinaly (Peter-
Roécher 1994, 45-46; Leja v tisku). Za argument proti
interpretaci nalezové situace z obétnich Sachet jako
pohibu je povaZovana torzovitost lidskych koster, pre-
stoZe ztistaly zachovany alespon zcéasti v anatomické
poloze (Leja 1987; Graf — Rivera 1997).

Interpretace lidskych kosti v jeskynich nardZi na
mnoho problému. Stredoevropska literatura nabizi sice
bohaty vycet lokalit z vétSiny krasovych oblasti, ale
doba a zptisob nabyti lidskych ostatkti zpravidla vypo-
véd omezuje na pouhy anatomicky posudek, ktery je
navic jen vyjimec¢né publikovan. Mimo nékolika
disledné prozkoumanych obétnich Sachet v Bavorsku
neni k dispozici prostorova ani stratigraficka pozice lid-
skych kosti a nelze ovérit jejich spojitost k ostatnim
naleziim. VétSina postmezolitického antropologického
materialu je pauSalné prifazovana k nejpocetné&jSim
chronologickym soubortim - tedy velmi ¢asto pravé do
zavéru doby bronzové, pripadn€ do doby Zelezné. Ve
stfedni Evropé zatim ojediné€lé pokusy datovat starsi
nalezy lidskych kosti radiokarbonovou metodou uka-
zuji netinosnost dosavadniho pristupu a nutnost revi-
ze antropologického materialu, je-li dosud zachovan.
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Napriklad u znamé obé&tni jeskyné Jungfernhohle byla
spojitost lidskych ostatkt s nalezy z mladsi doby bron-
zové vyrazné zpochybnéna, protoZe vSechny datované
vzorky odpovidaji starSimu intenzivnimu vyuZivani této
jeskyné v obdobi neolitu a eneolitu (Kulthéhlen 1996,
18). Jinou situaci dolozila revize antropologickych
nalezti v durynské jeskyni Urdhohle. Zde radiokarbo-
nova data pripoustéji ukladani lidskych ostatktl také
v obdobich, ze kterych v jeskyni chybi standartni dato-
vatelné nalezy (keramika, kovové predméty atd.)
— v tomto pripadé v mezolitu a raném stfedovéku (Ter-
berger et al. 2003). Také radiokarbonové revize lid-
skych poztstatkt z paleolitickych nalezovych okolnos-
ti prekvapivé prokazaly jejich mladsi stafi — prevazné
z obdobi neolitu a eneolitu (Prokopska jeskyné v Praze:
Svoboda et al. 2004, Vogelherdgrotte — Conard — Groo-
tes — Smith 2004). DulezZitost revize veSkerého antropo-
logického materidlu z jeskyni dostatecné dokladaji
vysledky podobné zaméreného studia na britskych ost-
rovech, kde vice neZ tfi desitky revidovanych lokalit
umoznily vytvorit chronologicky prehled jeskynnich
pohibt a zaclenéni tohoto fenoménu do celkového
pravékého vyvoje oblasti (Chamberlain 1996).

Prispévek do diskuze o interpretaci lidskych ostatkt
v souvislosti s pohrby umoZiiuje jen nékolik jeskyni,
proto je pozornost zamérena i do vzdalenéjSich regionti
Evropy. Mezi problematické, ale stale uvadéné lokality
patri Chvalovska jeskyné na jiZnim Slovensku. Zdejsi
nalez 19 lidskych koster z pocatku 19. stoleti, které
udajné byly uloZeny v ptalkruhu podél ohnisté, a dal-
gich dvou détskych koster u stény’ (Bdrta 1955a) je
dnes jiZ neovéritelny, a zvlast priklad o mnohem
pozd¢jsi, ale stale jeSté romantické a v soucasnosti jiz
jednozna¢né odmitané Wankelovy interpretace nalezo-
vé situace v Byc¢i skale duavéryhodnost podobnych
udajt znacéné€ zpochybruje. Jisté je, Ze kulturni vrstva
z mladsi doby bronzové obsahovala v rtiznych ¢astech
jeskyné pravdépodobné také lidské Kkosti; kulturni
vrstvou jsou datovany fragmenty détskych kosti z Min-
covny, ostatni nalezy nejsou stratifikované (Bdarta
1955a). V pripadé odmitnuti funkce Chvalovské jesky-
né jako pohrebisté vSak zlistava obtiZné€ vysvétlitelné
uzavieni jejich vchodd kamennymi zidkami. Jeskyné
méla pavodné pravdépodobné 5 vchodud, z nichZ dva
meély byt zataraseny. Zataras Mincovny — pokud existoval
— zanikl patrné nejpozdéji s existenci penézokazecké
dilny. Zbyva tedy dvojice sousedicich vchodt, které
jsou dnes pro silné zasedimentovani neprulezné; stopy
po jejich pfipadném uzavreni vSak J. Barta nezminuje.

Ojedin€ly a Casové spiS$ kratkodoby akt predstavuji
dva détské pohiby v propastovité jeskyni Windloch
(A 114) u Kurmreuthu ve Francké Albé. Pozoruhodna
je jiZ sama skutecnost, Ze obradnici sestoupili nejen na
dno propasti, ale i hloubé¢ji do horizontalniho pokraco-
vani jeskyné, aby zde vykonali pohiebni akt dvou déti
(obr: 34). Z obou jedincti je zachovano zna¢né mnozstvi
kosti ve velkém stupni fragmentarnosti, ktery je
vysvétlovan odpadavajicimi kameny z jeskynniho stro-
pu. Nalezova plocha byla pritom velmi mala (u pohibu

9 Uvedena zprava, lze-li ji dtivéfovat, navozuje predstavu hromad-
né otravy oxidem uhelnatym, ktery béhem spanku navstévnikt
unikal z doutnajiciho ohniste.
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¢. 1 jen 50 cm’) a nebylo moZné zjistit orientovani
pohifbenych. Rozbité byly také keramické nadoby
kolem shlukti détskych kosti (Auer — Plachter 1972).
Napadnym jevem jsou pohiby déti v jeskynnich vcho-
dech nebo tésné pred jeskynémi. V jizni ¢asti Moravskeé-
ho krasu, v uidoli Ri¢Ky, jsou popsany hned ze &tyt loka-
lit, vesmés nendpadnych a malych skalnich dutin. Dvé
z nich - jeskyné Hadi a Kalni¢ka — naleZeji pravdépodob-
né do unétické kultury (Stuchlic 1981, 37-38). Nové
zpracovani kosternich nalezti z Kulni¢ky prokazalo, Ze
mimo fragmenty kosti ditéte se v misté pohibu nachaze-
ly i kosterni poztistatky nejméné jednoho dospélého
jedince (Nyvltova-Fisdkovd — KuZelka 2002) a vyvolava
otazku, zda Slo o primarni nebo sekundarni uloZeni
zemrelych. Castecné ztravené détské kosti vSak neu-
moznuji spolehlivé rozhodnout. Nalez z r. 1928 v blizké
jeskynice Naproti Vytoku predstavoval patrné rovnéz
pouhé fragmenty détské kostry, doprovazené nadobou
mohylové kultury (Schirmeisen 1929, 12; Stuchlik 1981,
19). ZGistava otazkou, zda s timto nalezem souvisi i zpra-
va R. Prixe, ktery udajné v tomto prostoru jiz r. 1910
vykopal mj. “kostru hocha ve skréené poloze, ktera byla
asi 150 let stara“ (Prix 1947). Nejnové&jsi nalez détskych
kosti z jeskyné v Kamenném Zzlibku v zimé 2000-2001
byl bohuZel znehodnocen amatérskym vykopcem a jeho
stafi zustava zatim neupresnéno (Valoch 2002; podle
ustni informace M. Olivy z r. 2004 pochézi patrn€ z ene-
olitu). Podobné ndlezy zname také z Némecka. Pohreb
ditéte ve vyklenkové jeskyni Fuchskirche v Durynsku
obsahoval pouze grandli, ale nachéizel se v kontextu
keramiky z mladsi doby bronzové ¢i halStatu (Walter
1985, 10-11, 14-15). Také castecné dochovanou dét-
skou kostru, nalezenou v odpadni z6n¢€ na upati skalni
stény pfimo pod vchodem jeskyné v Breitu v Hornich
Frankach, doprovazely poc¢etné predmeéty kultury popel-
nicovych poli véetné détského bronzového naramku
(Stuhlfauth 1951, 144-145). Kostra Sestiletého ditéte
byla nalezena v ¢asné laténské kulturni vrstvé 1 m pred
vchodem Stempfermuihlhohle ve Stfednich Frankach
(Stuhlfauth 1956, 84) a jiny nalez pochazi z dalsi franc-
ké lokality Kirchthalmiihlhoéhle, ktery snad naleZi az
stredovékému ¢i dokonce mladsSimu obdobi (Hérmann
1929, 294). Vzhledem k nedostate¢nému publikovani
uvedenych nalezti bez antropologického zhodnoceni
a obrazové dokumentace nalezové situace neni mozné
uspokojivé rozhodnout zptisob pohtebniho ritu. Pripad
nové zpracovaného pohibu v Kulnicce otevira otazku,
zda se skutecné jedna o regulérni pohtby, anebo
o sekundarni misto uloZeni zemrelych. Kazdopadné je
zajimavé, Ze ve vétsiné uvedenych pripadt jsou pohiby
uloZeny ve vchodovych ¢astech kratkych chodbovitych
jeskyni nebo v nenapadnych malych skalnich dutinach.

V SirSim pohledu neobvyklou lokalitou je Lichten-
steinhohle (obr: 23) ve stfednim Némecku, ktera je pova-
Zovana za kultovni jeskyni i pres pohrebni charakter
nalezové situace. Klicovym argumentem pii interpretova-
ni této lokality, predstavené jiZz vySe (viz kap. 3.9), jsou
extrémné uzké a nizké ¢asti chodby mezi jednotlivymi
prostorami, které umozZnuji pouze obtiZné proplazeni
a transport mrtvych ztuhlych té€l zcela vylucuji. Autori
vyzkumu se proto priklanéji ke kultovnimu vyuZivani jes-
kyné a predpokladaji, Ze k imrti jedincti muselo dojit az
na misté, poté co se sami proplazili do zadnich prostor
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(Maier — Linke 1985; Flindt 1996; 1997; Busch — Capelle -
Laux 2000, 60-65). Z téchto divodi odmitaji moZnost
vyuzivani jeskyné jako pohrebisté, kterou na zékladeé teo-
retickych uvah predpoklada H. Peter-Récherovd (naprt.
2000). Pripadnému sekundarnimu pohibivani odporuje
anatomicka poloha nékterych t€l, zfejmé uloZenych jako
posledni pred koneénym opusténim jeskyné. V mnohém
podobnou lokalitou je hornofalcka Hohle von Loch (Loch-
nerfels) s fragmentarnimi lidskymi kostmi a drobnymi
bronzovymi predméty v extrémné uzkych zadnich
¢astech jeskyné (Leja 1999). Tato jeskyné je vSak znama
a navstévovana jiZz od nepaméti, jak doklada i nazev
sousedni obce Loch a archeologické nalezy mohou pred-
stavovat jen zbytek ptivodni vybavy.

Pohrebni lokalitu predstavuje chorvatska jeskyné
Bezdanjaca (obr. 38) s cCetnymi pozustatky pohibu
z obdobi BzC-HaAl. Svazitd chodbovita jeskyné komu-
nikuje s povrchem vstupni propasti, ktera byla jiz
v pravéku uzaviena, takZe se vSechny nalezy dochovaly
na puvodnim jeskynnim povrchu. V predni ¢asti jeskyné
v dosahu sutového kuZele byla zjisténa 3 kultovni
mista, ve vzdalenosti asi 80-160 m od vchodu se pri
sténach, ve vyklencich nebo mezi balvany a krapniky
nachazelo 47 pohrbu, v zadni ¢asti jeskyné potom dalsi
hromadné pohiby bez milodarti a v nejhlubSim misté
(prevySeni ke vchodu ¢inilo vice nez 100 m) se osamo-
cené nalezly zvifeci kosti. Vstup do pohiebni ¢asti jes-
kyné vedl tizkym prulezem (Drechsler-BiZi¢ 1979-80).
Pfi posouzeni celkové nalezové situace je napadné, Ze
ani u jednoho pohrbu neni doloZena upln¢&jsi kostra,
jak lze alespomnl soudit z publikace vyzkumu. Témér
vZzdy je zastoupena lebka (u hromadnych pohibt je
¢asto jedinym poztstatkem jednotlivce), a to i tam, kde
jsou ostatni kosti zachovany jen ojediné€le. Vyborné
konzervaéni podminky v jeskyni pritom doklada néko-
lik desitek drevénych predmétti — napr. 1Zice, nasada
§idla a hulky nejasné funkce. V nékterych piipadech
jsou lidské kosti naskladany na plose zhruba 1 m’.
Vzhledem k prostorovému oddé€leni jednotlivych hrobt
i jejich milodart se nezda byt pravdépodobné ptisobe-
ni prirodnich faktorti — napf. rozvleceni vodou. Tyto
skutecnosti nejsou bohuZel autorkou diskutovany. Pri
celkové interpretaci lze uvazovat o dvou variantach: 1)
Frekvence navstév jeskyné byla natolik cetna, Ze
puvodné instalované hroby musely byt ve vSech pripa-
dech dodate¢né premistény vcetné milodara. Je jisté,
Ze pohyb obradnikti v tmavé, vertikalné€ zna¢né ¢lené-
né jeskyni mezi balvany a starymi hroby pfi nedosta-
te¢ném osviceni (srov. Drechsler-Bizi¢ 1979-80, 32)
musel byt zna¢né svizelny, nejmladsi hroby se pritom
nachazeji také v zadni ¢asti jeskyné. V tomto pripadé
by zemfreli byli dopraveni do jeskyné kratce po smrti. 2)
Mnohem snadnéjsi transport zemrfelych vstupni pro-
pasti a sniZenym prulezem si lze predstavit v pripadg,
Ze se jiZ od poc¢atku jednalo o druhotné pohiby — sym-
bolické pohrby lebky a hlavnich kosti, které byly pre-
neseny z prechodného mista pohrbeni nebo vystaveni
mrtvoly.

Za pohtebni jeskyni lze bezpetné pokladat také
Grotte des Duffaits (obr. 39) v zapadofrancouzském
departmentu Charente. Kostrové pohrebisté datované
do stupné BzD objevili speleologové v r. 1970 v dolnim
patfe jeskynniho labyrintu, pfedstavujiciho kolem
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Obr. 38. Chorvatsko — Bezdanjaca — pohiebni jeskyné z obdobi BzC—HaA 1 se vstupni propasti (Sedé): podélny fez jeskyni, vyiez hlavni pohfebni ¢dsti a ukdzka
dokumentace pohibu (velikost sektord 5 x 5 m) (podle Drechsler-Bizi¢ 1979-80, Tab. XLI, XLIV). — Abb. 38. Kroatien — Bezdanjaca — Bestattungshéhle aus der
Periode BzC—HaA1 mit Eingangsschacht (grau): Gesamtschnitt, Ausschnitt Hauptbestattungsraum und Passage aus der Bestattungsdokumentation (SektorgrolSe
5x5m) (nach Drechsler-Bizi¢ 1979-80, Tab. XL, XLIV).

850 m chodeb. VyuZivana byla jen mala ¢ast podzemnich
prostor v okoli salu Plexus, otazka ptvodniho pfistupu
nebyla zodpovézena. VSechny pohrby se nachazely na
povrchu nebo té€sné pod nim a byly vice ¢i méné dislo-
kovany. Z¢asti na tom méli podil jeskynari, z¢asti stre-
dovéci navstévnici jeskyné — mozZna prospektori, po
nichz zustaly zlomky nadob, Zelezny Spic¢adk a motyka.
Pravé oni mohou mit na svédomi odneseni vétSiny
bronzovych milodarti, po nichZ ztstaly na kostech
a kamenech pouze mista probarvena od oxidii meédi.
Celkem bylo zdokumentovano 9 neuplnych pohib1i,
jejichZ milodary predstavovaly prevaZzné drobné pred-
méty (bronzové rourkovité spiralky a fragmenty, janta-
rové koralky), vyjimecné i bronzové naramky ukryté
pred zraky lupi¢t. Z keramiky bylo mozné pouze k jed-
nomu pohibu prifadit nepoSkozenou misu. Pohfeb 9
predstavoval kumulaci lidskych kosti pri sténé chodby
bez anatomického uloZeni a bez milodarti. Pohtby
vytvarely skupinky s riiznym vékovym sloZenim zemfe-
lych a snad i s razné bohatymi milodary. Podle antro-
pologického urceni bylo v jeskyni uloZeno prinejmensim
16 dospé€lych jedinct a 18 déti. I kdyz cast predmétt
rozptylenych v okoli hrobtl i mimo né& nejspis predsta-
vuje puvodni pohiebni vybavu, objeveny byly i nalezové
situace souvisejici s doprovodnymi aktivitami pfi ukla-
dani zemfelych. V zadni ¢asti vyuzivaného prostoru se
v koutu u dvou uzkych puklin kumulovalo mnoho

bronzovych predmeétta a keramiky a pred ustim pukliny
se nachazelo ohnisté. Dalsi dvé ohnisté spolu s roz-
trouSenou keramikou a koralky byla objevena v chod-
bach mimo vlastni pohfebni prostor (Gomez 1973).
Grotte des Duffaits je pouze jednou z nékolika jeskyni
krasové oblasti v Charente, které byly vyuZzZivany
v mladsi dobé bronzové. Velmi neobvyklou nalezovou
situaci poskytla nedaleka rozsahla jeskyné v obci Ran-
cogne, kde byly archeologickym vyzkumem hluboko
v zadni ¢asti podzemniho labyrintu prozkoumany dveé
umeéle zasypané studny. Vzhledem k podzemni ficce,
protékajici jeskyni, témér uplné absenci nalezt
z vyplné studni a jejich umélého, relativné rychlého
zasypani je jejich funkce fazena do kultovni sféry
mladsi doby bronzové. Pripadné pohiby v této odedav-
na znamé jeskyni nemély nadé&ji na dochovani (Gruet -
Roussot-Larroque — Burnez 1997).

Ve druhé poloviné 90. let probé&hl vyzkum dvojice
jeskyni Cova d’es Carritx (obr. 40) na ostrové Menorca
v zapadnim Stfedomofi. Vchod do delsi z nich (Cova A)
uzavielo v minulosti skalni ficeni, vchod sousedni
Covy B vypliovala zed z “kyklopskych® kamenu.
Pohrby v jeskyni B i pres malé poruSeni neobsahovaly
uplné kostry. V jeskyni A se pohiby koncentrovaly ve
vstupni sini bezprostfedné na povrchu sedimentu, byly
zCasti dislokované a nalezely vice nez 120 jedinctim.
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Obr. 39. francie — Grotte des Duffaits — ¢dst
Jeskynniho systému s 9 dislokovanymi
pohiby z obdobi BzD v uzkych chodbdch.
V sdlu Plexus mimo pohfebni prostory nale-
zeno mj. ndpadné mnoZstvi bronzovych
pfedmétd a ohnisté; dole — dokumentace
pohibu ¢ 6 (podle Gomez 1973, Fig. 1, 19).
— Abb. 39. Frankreich — Grotte des Duffaits
— Teil des Héhlensystems mit 9 dislozierten
Bestattungen aus der Periode BzD in engen
Gdngen. Im Saal Plexus aulerhalb des
Bestattungsraums wurde u. a. eine auffallen-
de Menge an Bronzeobjekten und eine
Feuerstelle gefunden; unten — Bestattungs-
dokumentation Nr. 6 (nach Gomez 1973,
Fig. 1, 19).

--salle

£ éboulis
\  vase

S sépulture

Stopy lidské pritomnosti byly roztrouSeny v celé délce
jeskynni chodby sahajici 170 m hluboko do skalniho
masivu. Zhruba v poloviné jeskyné odbocuje kratka
chodba do bo¢ni sinég, v niZ se nachazela jama vykopa-
na do jeskynnich sedimenti a uzaviena vrstvou jilu.
Obsahovala dvé nadoby, dva pfedméty kovové a dalsi
ze dreva, kosti a parohu a dale né€kolik parohovych
schranek, ve kterych byly uloZeny lidské vlasy a zvifeci
chlupy. Podle tohoto neobvyklého souboru predmeéta
— a predevSim dochovanych lidskych vlast a zvifecich
chlupti - uvaZuje autorka vyzkumu o pfechodovych
nebo iniciacnich obfadech, které v této, bezpochyby
pohrebni, jeskyni mohly probihat mezi 1000 a 500 pr.
n. 1. v obdobi talayotské kultury (Whitehouse 1997-98).

Pomineme-li osamocené détské pohiby, nékolik vyse
uvedenych prikladad umoZniuje vytvorit hypoteticky
model pohfebni jeskyné. Jednd se zpravidla o hlubsi
prostornéjsi jeskyn€ umoznujici dlouhodobé&jsi uklada-
ni zemfelych. Jejich ostatky jsou poloZeny spolu
s milodary volné na povrchu (prfipadné v rakvich),
u uzSich chodeb spi$ podél stén. Po zaplnéni plochy
dochazi k odsunuti starSich pohrbt ke sténam a ulo-
Zeni novych pohrbtl na jejich misté. Zatimco starsi
ostatky jsou tedy cCastetné nebo zcela dislokovany,
posledni pohiby jsou zachovany bez poSkozeni. Sou-
¢asti pohrebni jeskyné byvaji prostory vyuZivané ke

- Ple-x'u's__ (\

y &
NP e
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Grotte des Duffaits, La Rochette (Charente)

plan de la zone archéologique

zvlastnim ¢innostem, které leZi mimo pohrebni plochu
a pravdépodobné souviseji s pohfebnimi ritualy. Vchod
do jeskyné byl zpravidla uméle uzavien (srov. obr. 41).

Mezi uloZenim posledniho pohibu v jeskyni a jejim
archeologickym prozkoumanim - tedy v intervalu
nékolika tisic let — mohl interiér jeskyné€ s nalezovou
situaci projit mnoha proménami (srov. obr. 42). Znovu-
otevieni vchodu mély zrejmé€ v mnoha pripadech na
svédomi pfirodni ¢initelé. Napriklad povoden v r. 1937
strhla ¢ast svahu a odkryla vchod do Levakovy jamy
(Slovinsko), pritom ¢ast lidskych kosti naplavila do
postrannich c¢asti jeskyné. Antropologicky material je
spojovan spiSe s mladSim horizontem doby rimské nez
s pozdnim eneolitem (Gustin 1976). Dal$im prirodnim
faktorem mohlo byt lokalni zficeni stropu nebo uvolné-
ni ucpaného komina, ¢imz byla jeskyné zpristupnéna
¢loveéku (ve Francké Albé napf. Lupberghohle). Riceni
nebo pouhé opadavani ¢asti stropu zptisobilo rozbiti
ostatktt i milodarti, jak doklada vySe zminény Wind-
loch u Kiirmreuthu. Odkrytim nového vchodu zpravidla
zacalo opétné zaplnovani jeskyné a nalezy na povrchu
byly prekryty sedimenty. Rychlost sedimentace zavisla
na sklonu jeskynniho dna pritom mohla zasadné
zménit podobu rozmisténi pohibti a nalezi. DalSim
uvaZovanym cinitelem jsou vétsi zvifata, ktera znovuo-
teviené jeskyné vyuzila jako doupé€ a svym pohybem
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Obr. 40. Menorca — Cova d'es Carritx — pfedbéznd dokumentace jeskyné A: v predni Cdsti rozrusené pohiby vice nez 120 jedincd, v bocni sini nalezena jdma,
obsahujici doklady ritudlnich aktivit (prechodové - iniciacni ritudly?) (podle Whitehouse 1997-98, Fig. 2). — Abb. 40. Menorca — Cova d'es Carritx — vorldufige
Dokumentation der Hohle A: im Vorderteil gestérte Gréiber von mehr als 120 Personen, in Seitenraumn Grube mit Belegen fir rituelle Handlungen (Ubergangs-

Initiierungsrituale?) (nach Whitehouse 1997-98, Fig. 2).

naruSovala archeologicky obraz lokality. Dlouhodobéji
oteviené vchody jeskyni nakonec neusly ani pozornosti
¢lovéka, ktery svou pritomnosti nejrazantnéji zasahl do
starsich archeologickych situaci. Jak ukazuje rozbor
jeskyni vyuzivanych v prabéhu novovéku, byla v Ces-
kych zemich v tomto obdobi ¢lovékem navstévovana
pfinejmensim polovina dnes znamych speleoarcheolo-
gickych lokalit (Pesa 2002).

Promitnuti naznac¢eného modelového vyvoje lokality
na vétSinu dnes znamych jeskyni s lidskymi pozu-
statky neumoZiiuje bliz§i zavéry. Bez podrobné&jsi
dokumentace, datovani a publikace nelze o ptvodni
pritomnosti pohibti rozhodnout, i kdyZ by tomu nékte-
ré jeskyné typu IIBS5 a IIA svym spektrem naleza
nasvédcovaly (Lupberghohle, Marderloch, Hohle im
Loch, im Dturrnberg ad.). Pritom pravé dlouhodobé
poruSovani sedimentarniho obsahu téchto jeskyni

25

20

11B4-1IB5

Typ jeskyné

— mnohdy jiZ od stfedovéku - predstavu o pravékych
pohrebnich jeskynich ve stfedni Evropé nevylucuje
a soucasné dochovani pohibti v neporusSené podobé
u dnes znamych jeskyni v zasadé€ nepripousti.

Dil¢i reSeni mohou nabizet samotné archeologické
nalezy, jakkoliv vytrZené z ptivodniho kontextu. Samo-
statnou kapitolu predstavuje diskuze o funkci bronzo-
vych predmétti (obr. 43; graf 2; tab. 3, 4). Jeden z nej-
vétsich souborti bronzovych artefaktti nalezenych
v jeskynich pochazi z jiz diskutované Grotte de Han.
VétSina deponovanych predmétt odpovida vybaveé
pohrebist a jen mala ¢ast ma analogii v depotech (War-
menbol 1999). Odpovidajici situace je i v jeskynich
Francké Alby, kde podle B. Stoll-Tuckerové z 65 zna-
mych bronzovych predmétt patii 55 k ozdobnym nebo
odévnim doplnkam (Stoll-Tucker 1997, 74-75). Podob-
ny zaveér vyzniva i z vysledka této studie. Ozdoby

Graf 2. franskd Alba. Zastoupeni ndlezd
bronzovych predmétd a lidskych kosti
v jednotlivych typech jeskyni (osa y — pocet
lokalit). Typy jeskyni v levé cdsti grafu jsou pro
osidleni vhodné, v pravé Cdsti grafu pak pro
osidleni nevhodné. — Diagramm 2. frdnkis-
che Alb. Vertretung der Bronzegegenstdnde
und menschlicher Knochen in den einzelnen
Hohlentypen (Achse y — Zahl der Fundstel-
len). Hohlentypen im linken Teil des Dia-
gramms sind zur Besiedlung geeignet, im
rechten Teil des Diagramms dann ungeeig-
net.

Lokality celkem (Fundstellen insg.)
Lidské kosti (menschliche Knochen)

Bronzové pfedméty (Bronzegegensténde)
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g = slul2| 2
2| | ® s |<|C|=
Predmét / soubor Zles|lz|o|E|Z|2|g|E
2|l 8| d|v|2 ||| 2@
O S[S|a|le|<s| 2|20
prsten, nausnice, krouzek Al 3|1 51|15 24
zavések, knoflik B 517 12
naramek, nakrénik, kruh Cl2|2|1 2 | 6|34 47
spony, jehlice D 511 5 | 12 23
niz, dyka E 1 1 2 4
dlato F 1 1 2
Srp G 1 1
sekera H 101 1 3
hrot | 4 1 3 1 5 3117
depot Jl11 21 112 7
zlomky plechd, dratd, ozdob K 1 21219 14
kovéni L 1 1
CELKEM 6|18 6 1 7 128|186 3

Tab. 3. Prehled vyskytu bronzovych predmétd v jeskynich (DC-CL — Labské
piskovce a Ceskolipsko, Kyff-NdS. — Kyffhduser a Dolni Sasko, Niederést. —
Niederésterreich). — Tabelle 3. Anzahl verschiedener Bronzegegenstdnde in
den Héhlen (DC-CL — Elbsandsteingebiet und Gebiet von Ceskd Lipa,
Kyff.-NdS. — Kyffhduser und Niedersachsen, Niederést. — Niedersterreich).
A - Fingerring, Ohrring, Ringchen; B — Anhdnger, Knopf; € — Armring,
Halsring, Ring, D — Fibeln, Nadeln, E — Messer, Dolch; F — Meil3el; G — Sichel;
H — Beil; I — Lanzen- bzw. Pfeilspitze; J — Hortfund; K — Blech-, Draht- bzw.
Schmuckbruchstticke, L — Beschldge.

Depot A ¢ D pocet kust
Sipka o 8
Cernotin ° 0 ° 31
Dubi¢na [ 10
Fortna ] 65
Kyffhauser [ cals
Unterirading [} 1] 407
Kallmiinz 0 0 0 16

Tab. 4. SloZeni bronzovych depotd pochdzejicich z jeskyni. A — ozdoby
a odévni doplriky, B — zbrané (vcetné seker), € — ndstroje (ntzZ, dldto, srp),
D — soucdsti koriského postroje; netuc¢nym pismem je vyznacen depot zlomkd.
— Tabelle 4. Zusammensetzung der aus den Hohlen stammenden
Bronzedepots. A — Schmuck und Trachtzubehér, B — Waffen (incl. Axte),
C — Werkzeuge (Messer, Meil3el, Sichel), D — Pferdegeschirr-Teile, nicht fett
gedruckt ist ein Bruchsttickdepot.

a odévni doplriky v jeskynich Francké Alby predstavuji
80 % vSech bronzovych predmétii, coZ je vyrazné vice
nez celkovy priamér vSech oblasti (68 %) — graf 3, 4). Ale
i tam je prevaha tohoto druhu predmétt zfejma (Kyff-
hauser, stfedni Némecko, Moravsky kras). Ze zbrani se
castéji vyskytuji pouze hroty Sipti/kopi (14 %; Francka
Alba 6 %), zatimco néastroje jsou vyjimecné — graf 3, 4.
Urcité tivahy umozZniuje samotny antropologicky mate-
rial, prestoZe ve vétSin€ pripadli neni jednoznacné jeho
stari. Ve stfedni ¢asti Francké Alby pochazeji z 25 jes-
kyni lidské kosti naleZejici prinejmensim 160 jedinctim
ruznych vékovych kategorii. Zastoupeni podle véku
a pohlavi pripousti na nékterych lokalitach rodinné
vztahy, a to jak u propasti (z nich pochazi 67 % je-
dincu), tak u predpokladanych pohfebnich jeskyni
(Stoll-Tucker 1997, 85-96). Stoll-Tuckerova uvaZuje
o pohrebnich jeskynich v téch pripadech, kdy je jesky-
né dobre pristupnd, jeji dno umoziiuje horizontalni
pohyb a zaroven obsahuje lidské kosti a bronzové ozdo-
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Obr. 41. Kandrské ostrovy — pohfebni jeskyné plvodnich obyvatel souostrovi
na rytiné z 18. stolet. Dobové vyobrazeni dobre ilustruje nékteré charakteristiky
pohiebnich jeskyni: 1) pohiby jsou ukldddny zpocdtku zpravidla ke sténdm
a v dalsi fdzi zapliiuji i zbyvajici plochu, 2) pohiby jsou ukldddny na povrch
jeskyné (volné, na mdrdch nebo v rakvich). Pohiebni jeskyné Guancd byly
pred prvnimi- Eviopany piisné tajeny (podle Kandert 1984, obr. 9). —
Abb. 41. Kanarische Inseln — Bestattungshéhle der urspriinglichen Bewoh-
ner der Inselgruppe auf einer Gravur aus dem 18. Jhdt. Die zeitgendssische
Abbildung illustriert gut einige Charakteristiken von Bestattungshéhlen:
1) die Bestattungen werden in der Regel zu Beginn an den Wdnden beige-
setzt und fillen in der darauffolgenden Phase auch die brige Fliche,
2) Bestattungen sind oberflichlich beigesetzt (frei, auf Bahren oder in
Sdrgen). Die Bestattungshéhlen der Guanchas wurden vor den ersten
Europdern streng geheim gehalten (nach Kandert 1984, Abb. 9).

by nebo odévni doplriky, jako u jeskyni Hohle im Loch,
im Dirrnberg, Marderloch, pfipadné Gaisloch, Fischer-
hohle ad. Pohiebni funkce neni vylouc¢ena ani u jeskyné
Lupberghohle, razené vySe k jeskynim kultovnim.
Kromé mnoha lidskych kosti, misty vytvarejicich shluky,
odtud pochazi lebe¢ni amulet, ktery je doloZen pouze
na pohrebistich popelnicovych poli (Stoll-Tucker 1997,
85-96, 148).

Je zajimavé, jak malo byla dosud diskutovana otéaz-
ka primarniho nebo sekundarniho pohrbivani v jesky-
nich. Starsi autofi druhotné uloZeni pohibti bez bliZSiho
objasnéni zpochybruji — napf. Pratje 1956, 155-156;
v soucasnosti se problémem zabyvala predevSim H.
Peter-Rocherova (1994, 43-46, 103). Metodicky poucny
je priklad sekundarniho magdalénienského pohibu
z Brillenhohle v Badensku-Wirttembersku, kdy bylo
do jeskyné prineseno pouhych 39 zlomkt kosti ze
dvou jedincu. V tomto pripadé€ se na kostech dochovalo
velké mnoZstvi feznych stop vzniklych odstranénim
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pohiebni jeskyné

uzavér vchodu neporuden = dosud neobjevena

uzavér vchodu porusen

|
nedavno (19.-20. stolet)
jeskyné zpravidla prozkoumana

jiz dfive v minulosti

zvifetem = nora

nalezy dislokovény
pohybem zvitat

7

ficenim vchodu nebo stropu, erozi svahu

nalezy z&asti in situ, z&3sti
poskozené ficenim, pozdéji

povodni

nalezy rozptyleny a rozbity,
pfitomnost ndplavové vrstvy

‘ prekryté sedimenty ‘

oteviena jeskyné opét objevena a vyuZivana ¢lovékem = intenzité vyuziti
odpovida mira poruseni a likvidace starsich nélezovych situaci

Obr. 42. Prehled predpokiddanych promeén pohiebni jeskyné. — Abb. 42. Ubersicht (iber die angenommenen Vercinderungen einer Bestattungshéhle.

10 %

14 %

4 %

Ozdoba / Schmuck 68 %
Nastroj / Gerét 4 %
Zbrari / Waffe 14 %
Depot / Hortfund 4 %

EO0OERNE

Zlomky / Bronzebruch 10 %

Graf 3. Typy bronzovych pfedmétl v jeskynich sledované oblasti —
Diagramm 3. Typen der Bronzegegenstinde in den Héhlen des Unter-
suchungsgebietes.

zbytkth mékkych tkani (Orschiedt 1997). Ve stfedni
¢asti Francké Alby se stopy manipulovani s kostmi
(fezani, pilovani, opaleni) objevuji prevazné u propasti
(Stoll-Tucker 1997, 94-96). V souvislosti s otazkou
druhotnych manipulaci s lidskymi ostatky stoji za
zamy$Sleni také skutecnost, pro¢ nejsou na lidskych
kostech z jeskyni v Kyffhduseru dochovany stopy tkani
¢i vlast, jestliZe se v tomtéZ ndalezovém prostredi

6 %

2%

Ozdoba / Schmuck 80 %
Nastroj / Gerdt 2 %
Zbrari / Waffe 6 %
Depot / Hortfund 1 %

=
|
O
O
[

Graf 4. Franckd Alba. Typy bronzovych predmétd v jeskynich. — Diagramm 4.
Fréinkische Alb. Typen der Bronzegegenstédnde in den Hohlen.

Zlomky / Bronzebruch 11 %

dochovaly jak zbytky provazku z lidskych vlast, tak
pocetny organicky materidl (dfevo, kura, rostlinna
vlakna, chlebova hmota aj. — srov. kap. 3.9). Kosti pri-
tom nesou cetné rfezné a sec¢né stopy a naznacuji tak
sekundarni uloZeni. Priklad excelentni dokumentace
nalezové situace s pozlstatky druhotné premisténych
kostrovych pohibti nabizi Ph. Chambon (2000, zejm.
Fig. 4).

98

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVII, 2006



Pesa, Vyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové az halstatské ...

I T
o ©

|
®

i 000

47-132

0

[
8

10 §°C

Obr. 43. Nejcastéjsi bronzové predméty nalézané v jeskynich Francké Alby, ¢asto jako doprovod antropologickych ndlezi (Héhle in Loch, Felsenloch, Lupberg-
hohle) (podle Stoll-Tucker 1997, Abb. 2, 14, 15, Taf. 106). — Abb. 43. Die am héufigsten in den Hohlen der Fréinkischen Alb gefundenen Bronzeobjekte, oft als
Begleitung anthropologischer Funde (Hohle in Loch, Felsenloch, Lupberghdhle) (nach Stoll-Tucker 1997, Abb. 2, 14, 15, Taf. 106).

S datovanim a interpretaci lidskych pozustatkh
v jeskynich souvisi zasadni otdzka: Pfijmeme-li antro-
pologicky material za doklad rozrusSenych pohibu, pro¢
se na téchto lokalitich vyskytuji pohiby kostrové,
zatimco kulturni prostredi v obdobi popelnicovych poli
uprednostiiovalo spalovani zemielych a pohibivani
v popelnicovych hrobech? Na tento nesoulad nékteri
autori upozornuji (napf. Romsauer 1996), ale hledani
uspokojivé odpovédi soucasny stav pramenné zakladny
zatim neumoznuje.

S vlastnimi Zarovymi hroby se setkavame zcela vyji-
mec¢né, a to vyhradné v pseudokrasovych dutindch na
uzemi kultury luZickych popelnicovych poli (Prachov-
ské skaly, Totenstein). Pokud se nachazely i v jinych
oblastech, pak pravdépodobné nebyly rozpoznany
a zdokumentovany, pripadné se nemusely dochovat
v neporuseném stavu. Ani uvedené dva priklady vSak
nejsou zcela bezproblémové. Pomineme-li “rozrusSeny
hrob ve sluji®, ktery bez bliZz§i dokumentace odkryl na
pocatku 20. stoleti J. Haken v Prachovskych skalach,
je k dispozici slezskoplaténicky Zarovy hrob prozkou-
many R. Turkem na jiném misté Prachovskych skal
— ovSem rovnéz bez publikované nalezové situace (pred
jeskyni Strazce valu, Turek 1946). Mimo diskuzi je
nalez 7 uren s popelem a zbytky lidskych kosti nejisté-
ho stari z Zitavskych hor, k némuz doslo jiz kolem
r. 1850; jedna z vyobrazenych (dnes nezvéstnych)
nadob je evidentné stredovékého stari (Coblenz 1984,
95-96; Wilisch 1902). StarSiho ptivodu jsou také nale-
zy nadob-popelnic se zbytky Zarovych pohibt z puklin
a drobnych dutin Zulového skalniho titvaru Totenstein
(obr: 44) nedaleko Zhorelce, datované od stredni doby
bronzové do doby halStatské s vrcholem v mladsi dobé
bronzové. Posledni popelnice méla byt nalezena détmi

pred r. 1920, vyzkumem v 1. 1930 a 1935 se jiZ Zadné
dalsi nepodafilo ziskat. Na vrcholech skaliska mély byt
objeveny stopy ktilovych konstrukei. Ani v tomto pripadé
neni k dispozici publikovand nélezova situace. Toten-
stein je interpretovan jako kultovni misto, které je
v Krajiné vyrazné poloZené, ale jeho bezprostiedni okoli
bohuZel zcela zménily povrchové granitové lomy (Gan-
dert 1936; Buck 1979, 103). V pripad€ prokazovani
Zarovych pohrbu je tfeba vzit v tivahu, zda spalené
kosti jsou skute¢né vysledkem kremace lidského téla,
nebo se jedna o pouhé druhotné prepaleni kosti lezi-
cich v kulturni vrstvé (k metodice srov. Cullen 1995,
277-278).

Obr. 44. Horni Luzice — Totenstein — v puklindch skalniho dtvaru mély byt
objeveny zdrové hroby luzickych popelnicovych poli (Buck 1979). Foto
V. Pesa 2004. — Abb. 44. Oberlausitz — Totenstein — in den Spalten der
Felsformation sollen Brandgréber der Lausitzer Urnenfelderkultur entdeckt
worden sein (Buck 1979). Foto V. PeSa 2004.
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4.4. Jiné funkce jeskyni

4.4.1. Misto uloZeni depotu

Charakter nalezové situace vétsiho poc¢tu bronzo-
vych pfedméttt umoziiuje pouze u necelé desitky loka-
lit oznacit skalni dutinu jako misto uloZeni depotu (tab.
4). Nejvétsi zlomkovy depot z pozdni doby bronzové byl
objeven v ¢astecné zricené jeskyni u Kallmiinz (Horni
Falc) v postranni chodbé a nedoprovazely ho pravdépo-
dobné¢ zadné dalsi nalezy (Schauer 1981, 411; Torbriig-
ge 1959, 123 — Nr. 57). K vétSim depottim se radi také
nélez z Cernotina, byl-li ovSem skute¢né nalezen v jes-
kyni. Obsahoval kolem 40 predmeéta riznych kategorif
(ozdoby, zbrané€, c¢asti komskych postrojit - Salas
2005). Dalsi jeskyni ¢i puklinou s depotem bronzovych
pfedméta byvala dnes jiZz odtéZena skalni dutina
u Unteriradingu ve strmém svahu dunajského udoli
nedaleko Rezna (Torbriigge 1959, 204 - Nr. 316).
V pukliné byl nalezen také soubor 10 halStatskych
ozdob u Dubi¢né nedaleko Ustéka. Naproti tomu
analogie zatim chybi k jedinému depotu nalezenému
v piskovcové skalni dutin€ — ve Fortné€ v Prachovskych
skalach, ktery obsahoval vétSi mnoZstvi bronzovych
krouzkti (Ulrychovd - Frdana — Surman 2004). Zbyvajici
hromadné nalezy bronzti pochazeji z jeskyni, odkud je
zaroven uvadéna casové odpovidajici kulturni vrstva
s dal8imi nalezy. Jeskyné ¢. 9 v Kyffhauseru obsahova-
la kolem 20 bronzovych ozdob i zbrani, v moravské
Sipce bylo v nadobce objeveno 6 kruhti a sekera. Neni
vylouceno, Ze ptuvodné mohlo byt pohromadé také 6
predmétu (hroty, spony) ze sousedni Certovy diry v are-
alu hradisté Kotou¢. Pripomenout Ize i depot z Paulus-
hohle z Badenska-Wiirtemberska, ale o jeho bliZSich
nalezovych okolnostech neni mnoho znamo. V jeskyn-
nim vchodu byla objevena kostra muZe s hrotem kopi,
datovana do téze doby jako depot (Schauer 1981, 410;
Miiller-Karpe 1959, 290 — Taf. 163A).

Z téchto prikladt lze stéZi vyvodit bliZsi zavéry, pre-
devSim nelze zodpovédét zakladni otdzku, zda byly
depoty uloZeny z potfeby docasného ukrytu (méné
pravdépodobné), nebo z votivnich dtvodd natrvalo.
V pripadé uzkych puklin je pravdépodobnéjsi votivni
varianta a lokality by naleZely do kategorie kultovnich
jeskyni. Pfipomenout je treba jeSté dalsi okolnost. Vétsi
soubory bronzovych predmétti, nalezené v dlouhodobé
navstévovanych jeskynich, mohly byt ptivodné uloZeny
jako depoty a teprve pozdéji v duasledku postdepozic-
nich procest rozvleceny. Jiné depoty mohly byt prii
pozdé&jsich navstévach zcizeny a dochovany jen v podobé
prehlédnutych predmétt (srov. napf. pohiebni jeskyni
Dulffaits, Velkou Jasovskou jeskyni, Pekarnu? ad.).
I u tohoto problému naraZime na nedostate¢nou doku-
mentaci nalezovych situaci vétsiny lokalit.

4.4.2. \lyrobni misto

Doklady vyroby v jeskyni nejsou v mladsSim zemédél-
ském pravéku prakticky v Zadném pripadé jednoznacné
prokazatelné. Ukazkovou lokalitou je Biittnerloch ve
Franckém Svycarsku, kde byla pod previsem zjisténa
cerna vrstva siln€ prostoupena uhliky a Zeleznou
struskou. Mimo dvou hrud Zlutocervené hliny se nalezlo
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pouze nékolik keramickych zlomkti z historické doby
(Kulthéhlen 1996, 97). Nepatrné mnoZstvi nalezu je
charakteristické také pro jeskynni — pravdépodobné
eneolitickou — téZbu jaspisu v jeskyni “an der Kachelfluh*
v Hornim Badensku; inventaf se omezuje pouze na
znehodnocené kamenné nastroje a ojedin€lé keramické
zlomky (Schmid 1952).

Predstavé pracovniho mista, kde zlstavaji pouze
nepouZitelné nebo zni¢ené predméty doprovazené kul-
turni vrstvou predstavujici vlastni pracovni prostor,
neodpovidaji ani dalsi lokality, které byvaji spojovany
se zpracovanim Zeleza. Jednd se predevSim o proble-
maticky datovatelné nalezy strusky z durynskych
a franckych jeskyni, mezi nimiZ je nejpozoruhodnéjsi
predevSim skalni most Teufelsbriicke na hradisti
Gleitsch v Durynsku (srov. kap. 3.8; Walter 1985,
49-53). Pritomnost ojedinélych nastrojii souvisejicich
se specialnimi ¢innostmi mtiZze dokladat kamenny per-
lik ze Starenfelshohle (Horni Falc), znamy predevSim
z hornického prostredi (Kulthéhlen 1996, 97). Je pfi-
tom soucasti rozsahlejSiho souboru keramiky, bronzo-
vych predméti a preslent kultury popelnicovych poli
(Stoll-Tucker 1997 s lit.). O femeslnych c¢innostech
mnoho nevypovida ani nalez strusky z jeskyni Fajka
a Jasovska ve Slovenském krasu. Z halStatského hori-
zontu Fajky pochazi sidliStni jaima s ohniStém, 2 Zelezné
sekery a lupa (MirosSayova 1987; Barta 1978). Do kon-
textu t€chto problematickych nalezti zapada také tzv.
kovarna v By¢i skale.

Pfi tivahach o vyrobnich ¢innostech v jeskynich,
které souviseji se zpracovanim Zeleza, nelze opominout
ani surovinové zdroje v okoli jeskyni. Tuto otazku je
moZné posuzovat zatim pouze ramcové. Cesky kras se
nachazi uprostfed dvou past vyskytu Zeleznych rud
(Matousek 1996, 17) a v této souvislosti je tfeba pripo-
menout nalez strusky z jeskyn€ Kostelik a 3 kust
Zelezné rudy z dosud nezkoumané jeskyné U vcel (PeSa
1997 s lit.). Na Zelezné rudy je bohaty také Moravsky
kras, Francka Alba nebo Slovenské rudohoti. O nahod-
nych aktivitach v jeskynich, spojovanych s prospektor-
skou €innosti, uvazuje D. Walter (1985, 79).

4.4.3. Ukryt lidi a domacich zvitat

Archeologicky malo priikazné ¢innosti se jen obtiZné
dokladaji, a to plati predevsim pro kratkodobé aktivity,
pii kterych lze predpokladat omezenou tvorbu odpadu.
Pri opakovanych navstévach lokality navic dochazi
v povrchové vrstvé k promichavani poztstatkl jednot-
livych ¢asovych udalosti, coZ nazorné doklada jak
souCasné trampské vyuzivani ceskych jeskyni, tak
i etnoarcheologickd pozorovani z mimoevropskych
oblasti (Gorecki 1991, 254 ad.). Charakterizovani loka-
lity jako ukrytu cloveéka (lovce, drevorubce, pastyfte,
delikventa vylou¢eného z komunity aj.) se proto pohy-
buje témeér vzdy v roviné hypotéz. Napfi. A. Stroh (1975,
30; srov. Walter 1985, 81 a Oliva 1995) zpochybriuje
takové vyuzZivani jeskyni v pfipad€ vétSiho mnoZstvi
nalezti; podobné lze argumentovat napriklad proti
loveckému vyuzivani Jislovy jeskyné v Ceském raji
(srov. kap. 3.4). Neprili§ presvédcivou se zda byt také
interpretace vyuzivani jeskyné Ve strani v Ceském
krasu (obr. 5) (Matousek 1994). Na zakladé rozboru
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uhlikti z ohnist, které obsahovaly mj. dfeviny nevhod-
né pro otop, ale na druhé stran€ poskytujici bohaté
vitaminové zdroje nebo 1écivé latky, V. MatouSek pred-
poklada sbér téchto prirodnich produkta v okoli jesky-
né a jejich nasledné zpracovani véetné spaleni odpadu.
Této pracovni naplni vSak priliS neodpovidaji ostatni
nalezené predmeéty: prevazujici kvalitni tuhovana ten-
kosténna keramika, ¢ast zoomorfni nadobky ¢i zlomek
lidské kosti (MatouSek — Pesa 1998). Zajimavy nalez
uvadi B. Kaulichova z jeskyn€ Stidliche Kupferberghoh-
le v Horni Falci. V zadni ¢asti chodbovité jeskyné se
nalézala pri stén€ vanovita jama s keramickymi zlomky
star§i doby bronzové, vice nez 50 rybimi Supinami
a 37 Zaludy a jejich ¢astmi. Vzhledem k pfitomnosti
zuhelnatélych oloupanych zaludt (v takové upravé byly
konzumovatelné i ¢lovékem) a rybich Supin, a naopak
absence kosti domacich nebo lovnych zvirat lze snad
uvazovat o nouzovém pobytu clovéka v jeskyni, ktery
byl odkdzan prevdZzné€ na sbér a rybolov. Nalezovy
inventar doplnuje 1 Stipany nastroj a nevelky soubor
keramickych zlomka z nékolika nadob (Kaulich
1997).

Z nedavné minulosti existuje nékolik priklada, kdy
jeskyné slouzila jako utulek domacich zvirat, prede-
vS8im ovei: napf. Barania a Ov¢ie jeskyné v Nizkych Tat-
rach (Droppa 1957) nebo Hefmanovicka jeskyné
v Jesenikach (Pakr 1997). BohuZel v8ak z publikaci
nelze vy¢ist nic bliz§iho o podobé a pristupnosti téchto
jeskyni. V. Cilek (Gstni sdéleni 1997) nevylucuje
podobnou funkci u nékterych previst v Polomenych
horach — napft. u Tisicového kamene, kde zjistil moc-
nou kulturni vrstvu prakticky postradajici jakékoliv
artefakty. Lokalita s jednozna¢nymi doklady — napft.
s dochovanou vrstvou podestylky ¢i zvifecich exkre-
mentd, jak byva obvyklé ve Stfedomoii nebo na Pred-
nim vychodé - vSak dosud nebyla v nasem prostiedi
zverejnéna. Potencidlni lokalitou pro obdobi novovéku
bude po zpracovani vyklenkova jeskyné Oko v Ceském
raji, kde jsme v poruSenych sedimentech nalezli vétsi
mnozstvi zvifecich, pravdépodobné kozich/ovéich
bobktl (Jen¢ — PeSa v priprave). V této souvislosti lze
také zminit abri Chable des Follataires ve Svycarsku:
pritomnost vétstho mnozstvi kosti ovci/koz a fosfatu
v kulturni vrstveé v8ak spi§ doklada konzumaci ¢i zpra-
covani masa neZ ustdjeni domacich zvirat. Lokalita je
podle celkového dojmu interpretovana jako pravdépo-
dobné refugium okolnich sidlist (Mariéthoz 1999).

4.4.4. Jeskyné jako obydli

Také tento zptisob vyuZivani jeskyné je archeologic-
ky obtiZzné€ doloZitelny. Hypoteticky s nim lze pocitat
u mensich, ale prostornéjSich, sussich a svétlejSich
jeskyni, pokud krajina umoznuje jejich vybér. Casto
vSak pravé tyto lokality poskytuji jen malo vyrazné
a nepocetné ndalezy, zatimco doklady o intenzivnim
osidleni s mocnou kulturni vrstvou a desitkami az
stovkami nalezt jsou naopak vazany na rozsahlejsi jes-
kyné€ s nepriznivymi mikroklimatickymi podminkami
(srov. kap. 4.5).

V této souvislosti je tfeba zminit zajimavou lokalitu
z francouzskych Alp, ktera je autorem vyzkumu G. Mer-
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linem interpretovana jako kratkodobé letni obydli. Jiz
jméno Grotte du Gouffre-Faille - “jeskyné puklinové pro-
pasti® — naznacuje jeji ndpadné umisténi na tzké terase
nad nékolik metrta Sirokou puklinou, ktera se v hloubce
od 20 m zuZuje do nepruleznosti (obr. 45). Vyska 12 m
dlouhé jeskynni chodby se pohybuje pribliZzné mezi 1
a 1,56 m. Polovinu portadlu jeskyné uzavirala zidka
z naskladanych kamenti, dochovanych ve dvou fadach.
V nezakryté ¢asti vchodu se nachazelo stalé ohnisté
s popelistém, vymezené mensimi kameny. S vyjimkou
nékolika naleztl, které se hlasi k eneolitické kulturni tra-
dici, je osidleni jeskyné datovano do jediného obdobi
v ramci mladsi doby bronzové, kam stratigraficky nale-
Zeji 1 kamenné struktury v jeskynnim vchodu. Pred
vchodem a u ohnisté se nalezlo Skrabadlo a dalsi 3 Gsteé-
py, keramika citajici vice neZ 1000 zlomkt1 byla rozpty-
lena pouze v useku prvnich 4 metrit chodby. Zadni
nizka tretina jeskyné byla oddélena nebo uzaviena
naskladdanymi kameny, a to v misté vodni nadrzky. Vyz-
nam lokality spociva predevSim v intaktnim dochovani
nalezové situace z jednoho ¢asového obdobi a je jednim
z mala dokladti kamennych konstrukci z doby bronzové
v jeskynich. G. Merlina vedou k interpretaci lokality jako
sezénniho sidlisté predevSim dva dtvody. Proti dlouho-
dobéjsimu osidleni mluvi ¢astec¢na rekonstruovatelnost
nadob a malé mnoZstvi popela z ohnisté, coZ by odpovi-
dalo spiSe kratkym navsStévam. VyuZzivani lokality lze
vzhledem k drsnym zimnim klimatickym podminkam
predpokladat spiSe v letnim obdobi (Merlin 1974). Na
lokalité zarazi predevSim zna¢né mnoZstvi nadob, které
tam byly horskym terénem dopraveny i pres predpokla-
dané epizodické vyuZivani jeskyné€. Otazkou také ztista-
va, zda na genius loci jeskyné meéla né&jaky vliv témér
50 m hluboka puklinova propast pred jeskyni.

4.5. O kontinuité a diskontinuité vyuZivani jeskyni
4.5.1. Kontinuita

Vétsina jeskyni a previst predstavuje polykulturni
lokality s vice ¢i méné intenzivnim, opakovanym vyuZi-
vanim v ruznych dé&jinnych obdobich. V pripadé
napadnych a dobre pristupnych lokalit jde o samozrej-
mou skutec¢nost a mnoho z nich je navstévovano a pfi-
leZitostné vyuZzivano dodnes. Jak ale vysvétlit opakova-
né navstévovani jeskyni, které jsou pfevazné tmavé,
nékdy s malym nenapadnym vchodem, jindy vlhké ¢i
dokonce s krapnikovou vyzdobou a v pripadé propasti
pristupné jen s pouZitim lana? Tuto otazku vyvolavaji
predevsim lokality Francké Alby, kde je intenzivni osid-
leni s mocnou kulturni vrstvou a desitkami aZ stovka-
mi nalezt1 z obdobi popelnicovych poli vazano praveé na
rozsahlejsi jeskyn€ s nepriznivymi mikroklimatickymi
podminkami. U takto bohatych lokalit prekvapuje
i jejich dlouhodobé vyuZivani bez delSich casovych
hiatd - napr. Breitenwinner Hohle obsahuje nalezy
prubéZzné od starsi doby bronzové aZ do doby fimské.
Vzhledem k neuspokojivému stavu dokumentace téch-
to lokalit se ivahy mohou jen vyjimec¢né opfit o kon-
krétni nalezovou situaci.

Uvazujeme-li o profannim vyuZivani téchto lokalit
(s vyjimkou propasti), lze je spojit snad jen s funkci
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jeskyné jako refugia, které nabizi jediné racionalni
vysvétleni pritomnosti velkého po¢tu nadob, predpo-
kladajicich delsi (né&kolikatydenni?) obyvani lokality.
Pri opakovaném vyuZivani jeskyné v odstupu let az
nékolika desetileti se na tehdejSim povrchu musely
dochovat stopy predchozich navstév (fragmenty nadob,
znehodnocené a ztracené predmeéty, dreva, kiiZe, textil
atd. - tak jak je doloZeno z trampského vyuZivani ¢es-
kych piskovcovych pievisti nebo z etnoarcheologickych
pozorovani v mimoevropskych oblastech: Solecki 1971;
Gorecki 1991; CNJD 2002 ad.). Pravé svédectvi o pii-
tomnosti ¢lovéka jiZ v minulosti mohlo byt daleZitym
podnétem k tomu, Ze pro osidleni jinak méalo vhodna
jeskyné byla znovu vyuzita. Misto jiZ bylo ¢lovékem
osvojeno, nebo-li vyzkouseno, a z pohledu povérec¢nych
predstav nabizelo bezpe¢ny prostor i pro jeho dalsi
vyuZivani (srov. Eliade 1993, 13; Varelka 1994). Nezod-
povézeno ovSem zUstava, jaky byl prvotni davod k osid-
leni tohoto typu lokalit.

Pfitomnost mimoradnych néalezovych okolnosti
u nékterych lokalit vS§ak mluvi spis$ ve prospéch kultov-
niho mista. Pfikladem je Lupberghohle, ktera mohla
v nékteré fazi svého vyuZivani zaroven plnit funkci
pohrebni jeskyné€. Zfejmé neni nahodné, Ze po zficeni
jejiho vchodu v zavéru doby bronzové navstévy ustaly
a v pozdni dobé halStatské se bohaté soubory objevuji
v blizké jeskyni Osterhéhle, ktera se tak mohla stat
nastupcem znepiistupnéné podzemni svatyné (Stoll-
Tucker 1997, 148). Pravé status kultovniho mista byva
v kulturni tradici pevné zakotven a spojen s konkrét-
nim mistem v krajin€. Podle svého vyznamu mohlo byt
navstévovano pravideln€, nebo v rozmezi rtzné dlou-
hych casovych intervaltl podle okolnosti, vyZadujicich
kontakt s bozZstvy nebo predky. Zanechané predmeéty
(poztistatky po obradech a obétiny) pritom zvyrazinova-
ly kontinuitu mista a silu kultovni tradice (srov. napt.
Bouzel 2004, 88). Prikladem praveéké svatyné vyuZiva-
né kontinualné od stredni doby bronzové az do zavéru
doby fimské (tedy zhruba 1800 let) je lokalita v pru-
smyku Pillerhohe v Tyrolsku (Tschurtschenthaler
- Wein 1996), nebo krajinn€ nenapadné misto na
vrcholu Bacin v Ceském krasu, navstévované jiz od
pocatku holocénu (Matousek 2002; 2005). Také konti-
nualni vyuzivani jeskyni v Kyffhduseru v prtibéhu celé
doby bronzové je pri¢itano kultovnim davodtim, reagu-
jlcim na klimatické a spolecenské udalosti (Walter
1989). O sile tradice a pripoutani povére¢ného védomi
¢lovéka ke konkrétnim prirodnim objekttim (kopce,
skaly, prameny) neni tfeba pochybovat, dokladaji to
mnohé piiklady strett pohanského a krestanského
svéta ve stfedovékych a rané novovékych Cechach stej-
né jako nékteré praveké lokality severozapadni Evropy
(pro praveék srov. Bradley 2000, 155-158).

Obr. 45. Francouzské Alpy — Grotte du Gouffre-Faille — neobvykld lokalita
z mladsi doby bronzové s bohatym souborem nddob lezi mimo sidelni sit.
A — fez jeskyni a puklinovou propasti; B — pldn jeskyné s kamennymi struktu-
rami a vynesenim nekeramickych ndlez( (podle Merlin 1974, Fig. 1, 3). —
Abb. 45. Franzésische Alpen — Grotte du Gouffre-Faille — die ungewéhnliche
Lokalitdt der jingeren Bronzezeit mit reichhaltigem GefdlBkomplex liegt
auBBerhalb des Siedlungsnetzes. A — Schnitt durch die Hohle und die
Spaltschlucht, B — Héhlenplan mit Steinstrukturen und nichtkeramischen
Funden (nach Merlin 1974, Fig. 1, 3).
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4.5.2. Diskontinuita

Porovnavani nalezovych situaci a archeologickych
nalezti mezi riznymi typy skalnich dutin v sobé skry-
va néktera dalsi uskali, kterd mohou vyslednou
pfedstavu o charakteru a intenzité lidskych aktivit
vyrazné pozmeénit. Tykaji se predevSim postdepozic-
nich procesu, které souviseji s geomorfologickou dis-
pozici lokality a intenzitou pozdé&jSich antropogen-
nich zasahti do sedimentt. Z tohoto pohledu jsou
nejohroZenéjsi predevSim snadno pfistupné previsy
a prostorné&jsi svétlé jeskyné s vétSim vchodem,
a mezi nimi zejména ty se dnem sklonénym smeérem
do svahu. V méléich dutindch mtiZe tato dispozice
vést k ¢aste¢nému nebo uplnému oderodovani kul-
turnich vrstev v dtisledku prirodniho vyvoje lokality.
Tyto jeskyné a skalni vyklenky jsou vyuZivany opako-
vané v mladsSich pravékych a predevSim historickych
obdobich, a jsou tedy vystavovany pravidelnému
poskozovani svrchnich vrstev s néalezovymi situace-
mi. V pripadé pomalého pribéhu sedimentace
a narustani stratigrafickych vrstev, ktery prevlada
na velké casti speleoarcheologickych lokalit, ztistava
vytvoreny archeologicky obraz del$i dobu na povrchu
a je vystaven vné&jSim rusivym vlivam (srov. diskuzi
o pohrebnich jeskynich — kap. 4.3). Zvlast pritomnost
vétsich a napadnéjSich pfedmeéta na ploSe, urcené
pro vyuZivani novymi navstévniky, vede k pfirozené
snaze o jejich odstranéni (bud ke sténam, do zadnich
¢asti, nebo ven z jeskyné), jak dokladdaji pozorovani
soucasného vyuZivani ceskych jeskyni a previsu
(Matousek 1992; Jen¢ — PeSa: nepublikovano). Cen-
néjsi nebo surovinové hodnotné predméty mohou
byt pozdéji odnéaSeny, jak ukazuje dobie zdokumen-
tovand situace v Grotte des Duffaits (srov. kap. 4.3).
Tento twthel pohledu mutiZeme aplikovat napfr. na
jeskyné typu Koda v Ceském krasu nebo Pekarna
a Kalna v Moravském krasu, kde lze zmény archeo-
logického obrazu jednotlivych etap vyuZivani jen
stézi odhadovat. Ojedinéle dochované bronzové pred-
meéty tak mohou byt poslednimi doklady odliSného
vyuziti jeskyné€, nez pripoustéji dnesni archeologické
poznatky (v uvahu pripada napr. kultovni status
lokality).

Tento pohled diskontinuity a zmény potvrzuji
i vyzkumy jinych regionti. Nazornym piikladem jsou
Kumranské jeskyné u Rudého more, proslavené nalezy
mnoha tisic papyrovych svitki z obdobi Zidovskych
vélek v Palestiné v 1. stoleti n. 1. V bezprostfednim okoli
meésta Khirbet Kumran, zni¢eného v r. 68, bylo pro-
zkoumano vice nez 30 jeskyni a ve vétSin€ z nich nale-
zeny pozuUstatky z této doby. Bez ohledu na nejasnosti
v interpretaci téchto jeskyni si hlavni autor vyzkumu
R. de Vaux povSimnul napadného rozporu. Archeologic-
ké nalezy (zejména fragmenty keramickych zasobnic) se
nachazely v dutindch nejriznéjSich tvart a velikosti,
z nichZz mnohé byly zcela neobyvatelné. Zatimco
z malych, obtiZné€ vyuzitelnych jeskyni ¢asto pochazely
pivé chudé a zpravidla obsahovaly jen nékolik zlomkt
keramiky. Pravé prostorné, svétlé jeskyné vSak nesly
stopy vyuZivani v pozdéjsich obdobich - zejména z pru-
béhu poslednich staleti, kdy slouZily k ustijeni ovci
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a koz, tak jak je to v oblasti Pfedniho vychodu obvyklé
dodnes. Pastevecké vyuzivani tak na téchto lokalitach
kulturni vrstvu z doby fimské prakticky uplné€ znicilo
(Baillet — Milikc — de Vaux 1962, 16).

5. Zavér

Jeskynni archeologické lokality tvori spolu s dalSimi
mimosidliStnimi naleziSti souc¢ast krajinné sidelni sité
a dulezitym se proto jevi jejich vztah k nejbliZ§im sidel-
nim jednotkam - vsim, hradistim, ale i pohfebistim. Je-
li krajina v okoli jeskyni archeologicky dostatecné
prozkoumana, je zpravidla doloZena tizka vazba mezi
jeskyni a témito lokalitami. Nejnapadné&jsi souvislost je
praveé mezi jeskyné€mi a hradisti (resp. pravékymi forti-
fikacemi, jejichZ funkce mohla byt rtiznoroda — srov.
napt. Vencl 1983; Gojda ed. et al. 2002), protoZe v obou
pripadech jde o snadno rozpoznatelné lokality. Jesky-
né se ¢asto nachazeji bud primo v arealu hradist, nebo
v jejich bezprostifednim okoli a svou blizkosti k sidlisti
ani tvarem (napf. propastovité jeskyn€) neodpovidaji
predstavé refugialniho mista. Zd4 se naopak pravdépo-
dobné, Ze v mnoha pripadech tyto jeskyné slouzily
zvlasStnim uceltim, vyplyvajicim z potfeb obyvatel hra-
disté. Nalezy hodnotnych bronzovych predmeéta
v doprovodu lidskych kosti a dalSich pfedméta témto
lokalitam pripisuji spi§ kultovni charakter. Nazornym
piikladem takovych lokalit jsou propastovité jeskyné
Esperhohle a Zoolithenhohle u hornofranckého hradis-
té Schlof3berg u Burggaillenreuthu, ale i stfedofrancké
hradisté Houbirg s jeskyni Hohler Fels.

Nejcastéjsi vyskyt cennych kovovych predméta nebo
jejich fragmentt (v tomto pripadé€ predstavuji hodnot-
nou surovinu, srov. napi. Bouzek 2004), lidskych kos-
ternich poztstatkti, ale i celych nadob v jeskynich,
které jsou pro sviij tvar nebo rozmeéry ¢lovékem proble-
maticky vyuZitelné, byva bavorskymi badateli shodné
spojovan s ritudlnimi ¢innostmi. O prtbéhu téchto
rituala vSak jiZ shoda nepanuje. Dosud nebyla uspoko-
jivé objasnéna spojitost Casto nalézanych lidskych
kosti, nebo dokonce ¢asti t€l leZicich dosud v anato-
mické poloze, s predpokladanymi lidskymi obétmi,
o nichZ byl presvédéen napf. G. Behm-Blancke po
vyzkumu jeskyni v Kyffhduseru. Ani doklady antropo-
fagie nejsou tak snadno prokazatelné, jak upozornila
H. Peter-Rocherova (Peter-Récher 1994), a dosavadni
nalezy by vyZadovaly nové zhodnoceni.

Napadna je také druhova skladba nejcastéji naléza-
nych predméttr (mimo keramické nadoby), ktera je
odliSuje od ostatnich typu lokalit (sidliSt€, pohiebiSte,
depoty). Z kovovych predmétt jsou nejcastéji zastoupe-
ny nejruznéjsi kruhové ozdoby (naramky, prsteny,
nakréniky, nausnice atd.), pfip. odévni dopliiky (jehli-
ce, v halStatsko-laténském horizontu spony), zatimco
zbrané se vyskytuji podstatné méné (hroty Sipti, seke-
ry) a nastroje (pomineme-li bronzové sekery) prakticky
chybi (tab. 3, 4; graf 3, 4). DalSim ¢astym nalezem jsou
hlinéné (v jeskynich Kyffhauseru i dfevéné) presleny,
a to i na lokalitach, které vylu¢uji s nimi spojené pra-
covni ¢innosti. V nékterych pripadech predstavuji
i vétsi soubory vice nez 10 kusu (By¢i skala, Kyffhau-
ser, Kleines Bauernloch). Dalsi predméty vyrobené ¢i
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upravené z kosti a kamene nejsou rovnéz vzacnosti, ale
jejich presnéjsi datovani na polykulturnich lokalitach
(kterymi je vétSina jeskyni) byva problematické. Odlis-
né znaky ukazuji také zvifeci kosti, mezi nimiz preva-
Zuji mladsi jedinci (vyjimecné i brezi zvirata). Mezi
pozoruhodné a v némeckych jeskynich pomérné casté
nalezy patii opalené nebo zuhelnat€lé organické pozua-
statky, nejcastéji v podobé obili, které se nalezly jak
roztrouSeny v kulturni vrstvé, tak i koncentrované
v ohniStich. Druhové bohaté nélezové soubory z pro-
pastovitych, nizkych, puklinovych nebo rozsahlych
tmavych a vlhkych jeskyni jsou natolik specifické, Ze
byvaji spojovany s kultovnimi ¢innostmi.

Méné opor nalézame pri interpretovani jeskyni jako
pohrebist. Na zakladé nékolika lokalit z rtiznych ¢asti
Evropy lze predpokladat, Ze kostrové pohiby byly v jes-
kynich ukladany volné na povrchu také ve stredni Evro-
pé&, ale v disledku postdepozi¢nich procesti prirodniho
i antropogenniho charakturu doslo k jejich celkové
destrukci. Svi3j podil na Spatné rozpoznatelnosti hrobo-
vych situaci maji i samotné archeologické vyzkumy,
které jsou bud starsiho data, nebo nebyly dostatec¢né
kvalitné provadény a publikovany. Dosud zachované
pohiebni jeskyné maji vchody uzaviené zdi ¢i kameny
a obsahuji prostory uréené pro provadéni pohiebnich
ritudla. Nedostatetné zhodnoceni antropologického
materidlu dosud u vétSiny lokalit neumoziiuje ani pres-
né&jsi datovani pripadnych pohibti, ani uréenti jejich cha-
rakteru (priméarni — sekundéarni), stejné jako zodpovéze-
ni obecné otazky, pro¢ se na tizemi s vSeobecné rozsire-
nym Zarovym zpusobem pohtbivani vyskytuji v jesky-
nich kostrové pohiby. Zvlastni skupinu predstavuji oje-
din€lé pohtby déti prevazné v malych jeskynich, doloZe-
né jak na Moravé, tak v Bavorsku ¢i Durynsku.

Ovsem zdaleka ne vSechny jeskyné, které neodpovi-
daji béZnym sidelnim ¢i pracovnim aktivitam, obsahu-
ji vS8echny vySe jmenované a ve vSeobecném méfitku
spi$ vyjime¢né nalezy, stava se v8ak, Ze je zastoupen
alespon jeden jejich druh (keramické zlomky doprova-
zeji napf. lidské kosti). V protikladu k témto jeskynim
stoji ostatni chodbovité, $irsi priichodné a tunelovité,
zpravidla svétlé a prehledné jeskyné, které obsahuji
vedle keramickych zlomkt zpravidla zvireci kosti.
Zvlasteé je napadné, Ze praveé na téchto lokalitach chybi
predmeéty, které se na sidliStich spojuji s pracovnimi
¢innostmi (pfesleny, kamenné néstroje a podlozky,
zavazi, struska, ruda aj.), prestoZe charakter jeskyni
tyto €innosti pln€é umoznuje. Také zde ovSem existuji
vyjimky — napt. bronzovy predmét (pfedmeéty?) z morav-
ské Pekarny — a navozuji otazku miry zachovani ptivod-
nich situaci v téchto napadnych a v minulosti opakova-
né navstévovanych jeskynich.

Interpretace jeskyni s chudymi nalezovymi situacemi
je obtiZna a zpravidla umoziiuje stanoveni vice hypotéz
o jejich mozné funkci. Zajimavé vysledky k tomuto
tématu prinesl rozbor keramiky z jeskyni Ceského
krasu. Soubory — prestoZe pochazeji ze starych vyzku-
mu a jsou dochovany prevazné ve vybéru typickych
zlomkti — naznacuji urcitou rozdilnost v pouZivani
keramickych nadob v jednotlivych jeskynich. Zatimco
obecnym rysem se zda byt pfevaha misovitych tvara, ne
vZdy jiZ byla na lokalité zanechana amfora, zasobnice
nebo hrnec. Naproti tomu nebyla zjiSt€na pritomnost
okifint ani etdZovitych nadob. Také vyskyt zdobené
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keramiky byl nerovnomeérny, prestoze témeér vSechny
soubory ukazuji na prevazujici vybér keramiky s kva-
litni upravou alesporl vnitfniho povrchu nadob.
Nejkvalitnéjsi, piip. zdobena keramika se pfitom sou-
stfedovala do tzkych a tmavych jeskyni (Matousek —
Pesa 1998). Ziskané vysledky vSak mohou byt stézi
bliZe interpretovany bez moznosti srovnani se soubory
ostatniho typu lokalit (zejména sidlist€ a kultovni
mista) nebo jinych jeskynnich oblasti, které zatim
nejsou k dispozici.

Ukolem dalsiho studia bude také podrobné&jsi porov-
nani archeologickych lokalit v krasu a v piskovcovém
pseudokrasu severovychodnich Cech. Jiz predbé&zna
pozorovani naznacuji, Ze zde jsou rozdily prinejmensim
ve vybéru keramiky, ale i v celkovém charakteru nale-
za. NejnadpadnéjSim znakem je nepiitomnost lidskych
kosti v piskovcovych skalnich dutindch ve sledovaném
obdobi.

Predkladana studie si zaroven klade za cil upozornit
na problematiku dokumentace speleoarcheologickych
vyzkumt, ktera byla v priibéhu 20. stoleti soustavné
podcerniovana a vétSina lokalit dnes ma jen omezenou
vypovédni hodnotu. Samoztejmosti by proto mélo byt
podrobné dokumentovani tvaru jeskyné, vSech profilt
véetné prirodnich jeva (bioturbace, zvifeci nory atd.),
trojrozmérné zameérovani vSech nalezti a komplexni
prirodovédné analyzy. Realita je vSak bohuZel jina
a speleoarcheologické lokality jsou i na pocatku 21.
stoleti nadale poSkozovany nebo dokonce niceny, jak
se obcCas stavAd v Moravském Kkrasu a predevSim
v poslednich letech v Ceském raji."”

6. Katalog lokalit

Katalog prinasi zédkladni udaje o vice nez 350 jesky-
nich a pokousi se evidovat vSechny znamé lokality
z mladsi doby bronzové a halstatské na tizemi Ceské
republiky, Dolniho Rakouska a némeckych spolkovych
zemi Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko, Dolni Sasko
a z bavorskych kraji Horni a Stfedni Franky, Horni
Falc a Dolni Bavorsko. Struktura hesel je na rozdil od
rukopisu zredukovana:

1. ndzev jeskyné, piip. jeji registracni &islo (Cesky
kras, Moravsky kras, Francka Alba)
2. katastralni tizemi, okres

3. typ jeskyné (podle typologie v kapitole 2, s — sintro-
va/krapnikova vyzdoba, v — vodni zdroj)

1 Tato studie vznikla pfepracovanim a rozsifenim autorovy diplo-
mové prace ,Vyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové aZ hal-
Statské ve stfedni Evropé®, ktera byla obhdjena v r. 1998
v Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou, FF UK Praha.
Zaklad této prace by nevznikl bez uvedeni do problematiky spe-
leoarcheologie Vaclavem Matouskem (FHS UK Praha). Praktické
zkuSenosti byly ¢erpany v priibéhu mnohaletych terénnich
vyzkumu a byly prubézné diskutovany s Petrem Jenc¢em (VMG
v Ceské Lipé / Sprava CHKO Cesky réj), Vaclavem Cilkem (GU
AV CR Praha) a Jifim A. Svobodou (ARU AV CR Brno). Zpraco-
vani bavorskych jeskyni by se neobeSlo bez laskavé podpory
profesorti +Miroslava Buchvaldka (UPRAV FF UK Praha) a Hel-
mutha Bendera (Universitdt Passau). Za poskytnuti obsahlé
literatury jsem zavazan norimberskym archeologim Brigitté
Kaulichové a Ferdinandu Lejovi.

104

PAMATKY ARCHEOLOGICKE XCVII, 2006



Pesa, Vyuzivani jeskyni v mladsi dobé bronzové az halstatské ...

S

. (K) datace — kulturni zatfazeni, (N) nalezy, (NS) nale-
zova situace

5. literatura

6.1. Cesky kras

1. Abri I, Srbsko, okr. Beroun, IIB1, K: ml. d. br.?, N: keramika
(malo z1.). Lit: Pesa 1997 s lit.; Pesa — Slabina 1997.

2. Arnika (2154), Sv. Jan pod Skalou, okr. Beroun, IB - v, K1: d.
br.—Ha, N: keramika (1 zl.), K2: ?, N: lidské Kkosti. Lit:
V. Matous$ek (nepublikovano).

w

Bacin (1904), Vinarice, okr. Beroun, IC, vapenec, K1: knov.,
N: keramika (z1.) - mimo pukliny, K2: HD, N: keramika (z1.),
lidské kosti (1 jedinec). Lit: Benkova — Sykorovda — MatousSelk
1994; Matousek 1997; 2000; 2001; 2002.

Barrandova j. (2310), Srbsko, okr. Beroun, IIA1l, K: knov.,
HaB, N: keramika (zl. min. 12 nadob), bronz (prsten?), kost
(jehlice), kdmen SI (ustép), zvifeci kosti (dom., lov.). Lit: Hadac
— Hasek 1949, 141; Sklendr — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997,
PeSa - Slabina 1997; MatouSek — Pesa 1998; PeSa — Majer
2008.

BiSilu (1311), Tetin, okr. Beroun, K: knov.?, N: keramika
(1 z1.). Lit: Sklendar — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997.

Dérava (1103), Tman, okr. Beroun, [IB2a, K: Ha, N: jama,
keramika (zl.), mazanice (1 zl.). Lit: Sklendi — Matousek 1994
s lit.; Pesa 1997.

7. Jezevéi dira (1901), Liten, okr. Beroun, 1IB6a, K: knov.?, N:
keramika (z1.). Lit: Sklendr — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997.

Koda (Capus) (1501), Tetin, okr. Beroun, 1IB3a (?), K1: knov.,
HaB, N: keramika (zl.), K2: slezska?, N: keramika (zl.
z 1 nadobky). Lit: Sklendr — MatouSek 1994 s lit.; LoZek 1994,
obr. 2; PeSa 1997; PeSa — Slabina 1997; MatouSek — PeSa
1998; Pesa — Majer 2003.

Kostelik (1705), Pou¢nik, obec Karlstejn, okr. Beroun, IIB3c
/IIA1?/, K1: knov., N: keramika (zl.), K2: Ha, N: keramika (zl.),
struska (1 ks). Lit: Sklendr — MatouSelk 1994 s lit.; Pesa 1997,
Havlicek — Vesely 1988.

10. LiS¢i dira (Na Javorce I) (2601), Budnany, obec Karlstejn,
okr. Beroun, III-IIB5, K: knov.-Ha (?), N: keramika (zl.),
kamen (obrouseny? valoun), zvifeci kosti. Lit: Sklendar
- Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997; Zdlk 2003.

11. Mastale (2109), Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun, IIB6a, K:
knov.?, N: keramika. Lit: Stielba 1919, 50; Sklendr — Matou-
Selk 1994 s lit.; PeSa 1997.

12. Modra (Desetnikova) (1905), Liten, okr. Beroun, IIB3, K:
knov., Ha, N: keramika (z1.), paroh, zvifeci kosti (2 s pravidel-
nymi zatezy). Lit: Sklendr — MatouSek 1994 s lit.; PeSa 1997;
Pesa - Slabina 1997.

13. Na prachodé (2104), Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun,
1IB6a, K: knov., HaB, N: keramika (zl.). Lit: Sklendr — Matou-
Sekc 1994 s lit.; Pesa 1997; Vencl 1995, 238; Pesa — Slabina
1997; Benkovd — Ctverdk 1998, 116, 125.

14. Na Skalici (19..), Ménany, okr. Beroun, mala jeskyné, K:
knov.-Ha, N: keramika (zl.). Lit: Sklendr — Matousek 1994,
123; Pesa — Slabina 1997; Hordacek et al. 2002.

15. Nad hajovnou (1809), Konéprusy, okr. Beroun, IB, K: knov.?,
N: keramika (zl.), lidské kosti (zl.), zvifeci kosti (zl.). Lit: Skle-
ndr — Matousek 1994 s lit.; PeSa 1997.

16. Nad Kac¢akem (2101), Hostim, okr. Beroun, [IB3a, K: knov.,
HaB, N: keramika (zl.), zvifeci kosti. Lit: Hadac¢ — HasSelk 1949,
140; Sklendr — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997; PeSa — Slabi-
na 1997; MatouSek — Pesa 1998.

17. Nad vodopady (2404), Srbsko, okr. Beroun, [IB4b, K: knov.?,
N: keramika. Lit: Hada¢ — HaSek 1949, 141; Sklendi — Matou-
Selc 1994 s lit.; PeSa 1997.

18. Nova (Hajkova) (2335), Srbsko, okr. Beroun, 1IB3c /I1A2?/,
K1: knov.?, N: ? (kulturni vrstva), K2: HaD, N: keramika (zl.
z 1 nadoby). Lit: Sklendar — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997;
Pesa - Slabina 1997; Pesa — Majer 2003.
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19. Patrova (2332), Srbsko, okr. Beroun, IIB6b, K: knov.?, N:
ohnisté, keramika. Lit: Sklendi — MatouSek 1994 s lit.; Pesa
1997; Pesa — Slabina 1997; PeSa — Majer 2003.

20. PIsi (1515), Tetin, okr. Beroun, IB, K: knov., N: keramika (zl.
z 1 nadoby). Lit: Sklendr — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997;
Matousek — PeSa 1998.

21. Pod kfiZzem (2108), Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun,
IIB2a, K: knov.-Ha (?), N: keramika. Lit: Sklendr — Matousek
1994 s lit.; Pesa 1997.

22. Podvojna (2905), Praha 5-Zadni Kopanina, okr. Praha, III, K:
knov.?, N: keramika. Lit: Sklendr — MatousSek 1994 s lit.; Pesa
1997; LozZek 1996.

23. Pomocna dira (1107), Konéprusy, okr. Beroun, IA?, K:
HaA2/HaB1, N: bronz (krouzek-prsten?). Lit: Sklendr — Matou-
Selc 1994 s lit.; PeSa 1997.

24. Prokopska (3001), Praha 5-Jinonice, okr. Praha, IIA1 (?), K1:
Ha (?), N: keramika (malo z1.), K2: ?, N: lidské kosti. Lit: Skle-
nar — Matouselk 1994 s lit.; PeSa 1997; Svoboda — van der
Plicht — Vicek — Kuzellkka 2004.

25. Propadla (2511), Srbsko, okr. Beroun, zficena jeskyné (dnes
jen brana), K: knov., Ha, N: keramika (zl. min. 10 nadob). Lit:
Sklenar — Matousek 1994 s lit.; Pesa — Slabina 1997; Matousek
— Pesa 1998; Benkovd — Ctverdk 1998, 119.

26. Se sondou (1703), Pouc¢nik-Karlstejn, okr. Beroun, IIB4a, K:
knov.-Ha?, N: keramika. Lit: Sklendr — Matousek 1994 s lit.;
Pesa 1997.

27. Sisyfova propast (1510), Tetin, okr. Beroun, IA, K: knov. (?),
N: keramika, lidské kosti (3 jedinctl). Lit: Sklendr — Matousek
1994 s lit.; Pesa 1997.

28. Tii vola (1108), Tman, okr. Beroun, 1IB2a, K: knov., HaB, N:
ohnisteé (1), keramika (z1.), paleobot. (analyza uhlikt). Lit: Skle-
nar — Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997; Pesa — Slabina 1997.

29. Turské mastale (1304), Tetin, okr. Beroun, zanikla, K1:
knov., HaB, HaC, HaD, N: keramika (zl.), K2: knov.-Ha, N:
keramika (zI. cedniku), zvifeci kosti (dom., lov.). Lit: Sklendr
— Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997; PeSa - Slabina 1997;
Matousek — PeSa 1998.

30. U véel (1506), Tetin, okr. Beroun, ?, K: knov.?, N: keramika,
Kamen (3 ks Zelezné rudy). Lit: Sklendr — MatouSek 1994 s lit.;
Pesa 1997.

31. Uzavérova (1601), Korno, okr. Beroun, III (IIB3), K: knov. (?),
N: lidské kosti (z 1 jedince). Lit: Sklenar — MatouSek 1994 s lit.;
Pesa 1997.

32. Ve strani (1504), Tetin, okr. Beroun, IIB6a /IIA1?/, Kl:
knov., N: ohnisté (2), keramika (zl., 1 zl. zoomorfni nadobky),
paleobot. (analyza uhlikti), K2: HaB, N: keramika (z1. 1 nado-
by), K3: HaD-LTA, N: keramika (zI. 1 nadoby), K4: knov.-Ha,
N: paroh (9 oprac. i neoprac. ks), lidské kosti (1 zl.), zvifeci
kosti dom., lov.), zl. stalaktitu. Lit: Komas$ko — Cilek 1987, 42;
Sklendr — Matousek 1994 s lit.; Matousek 1994; Kyncl 1994;
Pesa 1997; Pesa — Slabina 1997; Matou$ek — PeSa 1998.

33. Ve vratech (1101), Tman, okr. Beroun, IA (IB?) se skalni bra-
nou, K1: knov., HaB, Ha (?), N: keramika (z1.), K2: knov.-Ha,
N: lidské kosti? (3 zl.), zvifeci kosti (dom., pes). Lit: Sklendr
— Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997.

34. Véz (2909), Zadni Kopanina, okr. Praha, [IB6a-I1IB3b, K: d.
br.-Ha (?), N: bronz (krouzek), keramika (1 zl.). Lit: Sklendr
— Matousek 1994 s lit.; Pesa 1997; 2000.

35. Za kiizem ( - ), Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun, IIB1, K:
knov., N: kult. vrstva. Pozn.: areal hradisté. Lit: Hordcelk et al.
2002, 332-333.

6.2. Moravsky kras

1. Balcarka (597), Ostrov u Macochy, okr. Blansko, [IB3a, K: Ha,
N: keramika (zl.), kost (2 nastroje)??. Lit: Knies 1901, 41; Sku-
til 1970, 322.

2. Barova (Sobolova) (1191), Habrtivka, okr. Blansko, I1IA1 (- v?),
K: d. br. /nebo Ha (?)/, N: vydlazdéné ohnisté, keramika (z1.),
zvit. kosti. Lit: Sobol 1968; Skutil 1970; Absolon 1970,
181-182; Hypr 1976 (plan); Hordcek et al. 2002, 316-324.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Byé¢i skala (1185), Habruvka, okr. Blansko, [IA2 - v, K:
HaD2(-HaD3), N: Kkeramika, kov, lidské kosti, zvifeci kosti,
paleobotanika aj. Lit (vybér): Wankel 1870/1988; 1882/1984,
236-267; Hauser 1928, 130-146; Absolon 1945; Addamek 1972;
Kolektiv 1985; Rihouvsky 1979; 1993; 1996; Dvordk 1994; Pii-
chystal 1993a, b; 1996; Zatloukal 1996; Prichystal — Naplava
1995 s lit.; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995 s lit.; Peter-Récher
1997; Prichystal — Podborsky 2000; Golec 2003; Pesa v tisku.

Katefinska (694), Lazanky?, okr. Blansko, [IB5/IIA2 - s, K:
horak., N: keramika (zl.), zvifeci kosti (domaci). Lit: Knies
1895; Wanlkel 1882/1984, 153-154; Svoboda — Seitl 1985,
8-9; Geislerovad et al. 1986.

Klimova (Pod vyhlidkou, Archeologt) (1413), Ochoz, okr.
Brno-venkov, IIB1/ III, K: Ha?, N: keramika (zl.). Lit: Shkutil
1970, 326; Klima 2002, 171-172.

Koiiska jama (692), Suchdol, okr. Blansko, IIA2, K: HaD, N:
keramika (mnoho z1.), bronz (¢epel noZe), hlina (presleny). Lit:
Shutil 1961, 32; 1962, 34; 1963, 10-11; PeSa — Majer 2003.

Kravska (626), Vilémovice, okr. Blansko, IIB3c. Pozn: J. Sku-
til sem klade halStatské nalezy z vykopu H. Freisinga; podle
Freisingovych tidajii se vSak nejedna o tuto jeskyni, ale velmi
pravdépodobné o Osmndctku (viz ad 15). Lit: Wankel
1871/1973; Skutil 1961, 32.

KiiZzova (1424), Ochoz, okr. Brno-venkov, [IB3?, K: ml. d. br.,
N: keramika (malo zl.), bronz (jehlice). Lit: Klima 1951.

Kiulna (31), Sloup, okr. Blansko, 1IB4a, K: ml. d. br.-Ha, N:
keramika (zl.), zvifeci kosti (domaci), kosténa jehla (?), bronz
(dlatko, spona aj.?). Lit: Knies 1911, 134; 1912; 1914, 35; Sku-
til 1970, 326; Rihovsky 1992; 1993; Valoch 1988, 570.

Kulni¢ka (1433), Mokra, okr. Blansko, IIB3, K1: podolska, N:
keramika (z1.), K2: Ha, N: keramika (z1.), ohnisté (1). Lit: Klima
1960, 13; 1961, 28; 2002; Svoboda - Seitl 1987, 18; Kos
1999a; Stuchlilkc 2002; Himmel — Himmel 1967.

Liséi dira (1417), Ochoz, okr. Brno-venkov, III/IIA2, K: Ha, N:
keramika (2 zl.). Lit: Klima 2002; Stuchlikc 2002.

Maly lesik (1405), Bfezina, okr. Blansko, IB, K: pozd. d.
br.-Ha, N: keramika (1 zl.). Lit: Kos 1999.

Jeskyné Nad Vychodem (Punkvy), (Pusty Zleb), okr. Blansko,
1IB5?, K: Ha, N: ohnisté, keramika (vice zl.), zvifeci kosti (dom.,
lov.), SI (nozik). Pozn: pravdépodobné jedna ze Zbojnikovych
jeskyni (€. 388-390). Lit: Knies 1895; Skutil 1970, 326.

Orli (1214), Babice nad Svitavou, okr. Brno-venkov, K: Ha, N:
keramika (nékolik zl.). Lit: Skutil 1970, 319; Burkhardt 1952, 218.

Orli (608), Vilémovice, okr. Blansko, ?, K: sl. plat., N: kerami-
ka (mnoho z1.), bronz (jehlice). Lit: Skutil 1961, 32, tab. 11: 4;
1970, 322.

Osmnactka (143), Suchdol, okr. Blansko, ?, K: Ha, N: kera-
mika (n€kolik z1.). Lit: Freising 1941, 322-323.

Pekarna (1428), Mokra, okr. Brno-venkov, 1IB3a, K1: popel.
pole, N: keramika (zl.), bronz (srp), K2: Ha/hordk., N: keramika
(z1.), K3: ?, N: bronz (drat, prsten, kruh). Lit: Szombathy 1881;
Maska 1886; Absolon — CziZelk 1932, 482; Cervinka 1932; Klima
1962, 19-20; Rihovsky 1989; Romanovsky 1990; Méchurovd
1992; Kos 1999b; Stuchlik 2000; Pesa — Majer 2003.

Pod hradem (290), Vavfinec, okr. Blansko, 1IB3c, K: Ha, N:
keramika (zl.), sklo (koralek). Lit: Wankel 1882/1984, 145;
Ondrus 1965.

Rytifska (700), Lazanky, okr. Blansko, 1IB3a, K: HaD, N:
keramika (zl.), hlina (pfeslen), kost (5 femurovych hlavic —
amulety?). Lit: Skutil 1961, 30-31; 1963a, 12-13; Jarosova
2002, 261-266; Nyvltova-Fisdkovd 2002; Pesa — Majer 2003.

Supi (1206), Babice nad Svitavou, okr. Brno-venkov, K: Ha, N:
keramika (malo zl.). Lit: Burkhardt 1952, 218.

Svéduv stal (1419), Ochoz, okr. Brno-venkov, [IB4, K: Ha (?),
N: keramika (zI.). Lit: Klima 1962a.

Umrléi (711), Lazanky, okr. Blansko, ponorovita jesk., K: d.
br., N: bronz (sekera, naramek, zI. jehlice), lidské kosti??, K:
Ha?, N: Zelezo (prsten). Lit: Koudellka 1882; Skutil 1959,
439-441; Rihovsky 1992.

Verunéina (619), Vilémovice, okr. Blansko, 1IB2a, K: Ha ?, N:
paroh (palice)?, preslénkovy koralek??. Lit: Skutil 1961,
29-30; 1970.
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23. Vypustek (1131), Brezina, okr. Brno-venkov, IIA1, K: Ha, N:

keramika (z1.). Lit: Skutil 1970; Prichystal — Naplava 1995, 11,
12, 101, 103, 109, 112-119; Absolon 1970/2, 235-238.

6.3. Morava — ostatni

1.

Certova dira, Stramberk, okr. Novy Ji¢in, [IB3a /IIA1?/, K1:
ml.—pozd. d. br., Ha, N: keramika (zl.), bronz (4 hroty Sipu,
ozdoby, spona), K2: ?, N: lidské kosti, zvifeci kosti. Lit. MaSka
1882; 1884; 1886; 1886-87; Knies 1929; Valoch et al. 1965;
Podborsky 1967; Rihovsky 1996, 137, 140; Grepl 1998.

pfevis u Ludmiliny skaly, Puléin, okr. Vsetin, K: Ha, N: kera-
mika (z1.). Lit: Peroutka 1958; Skutil 1961a; Kohoutek 1994;
262-263.

Pruchod(n)ice I, Ludmirov-Milkov, okr. Prostéjov, [IB6a, K: d.
br. (?), N: keramika (zl.). Lit: Svoboda 1993, 16-17; Hordacelk et
al. 2002, 324-327.

Sklep, Vratikov, okr. Blansko, K: ml. d. br., N: ?. Lit: Skutil
1970, 326.

Soutéska, Klentnice, okr. Breclav, I[IB1, K: d. br./Ha, N: kera-
mika (zl.). Lit: Horacek et al. 2002, 314-316.

pod Svréovem (Svréovem), Cernotin, okr. Prostg€jov, odlama-
na (?), K: slezska (HaB2-3), N: depot bronzu. Lit: Skutil 1933,
108-109; Podborsky 1967, 48; Rihovsky 1992; Podborsky
a kol. 1993, obr. 218: 1-4; Salas 2005.

Sipka, Stramberk, okr. Novy Ji¢in, IIB3, K: ml. d. br.-Ha, N:
keramika (zl.), bronz (2 sekery, 5 kruhovych ozdob, ,slune¢ni*
kruh). Lit: Maska 1882; 1884; Knies 1929; Valoch et al. 1965;
Podborsky 1967; Rl’hovskg 1992 - ¢. 677, 771; Salas 2005.

Turoldské jeskyné, Mikulov, okr. Bfeclav, IIB3 aj., K1: velat.,
N: keramika (zl.), hlina (pfeslen), K2: Ha, N: keramika (zl.).
Pozn: jeskyné zanikly. Lit: Liedermann 1873; Jiittner 1930;
Skutil 1949 s lit.; Starka 1962; KoSturikk — Stuchlikova -
Stuchlik 1983 s lit.

6.4. Cesky raj”

1.

Beréa, Suhrovice, okr. Mlad4 Boleslav, IIB1/2, K: luz., N: kera-
mika (z1.). Lit: Jen¢ — Pesa 1996; Jenc¢ 2000; 2006, 132-133.

2-3. Buchtelka - pec 1 (Skautska), Ondfikovice, okr. Jablonec

5.

nad Jizerou, K: sl. plat., N: keramika (z1.), K: ?, N: paroh (¢ast);
pec 2, K: sl. plat., N: keramika (zl.). Lit: Filip 1947, 196, 204;
Vokolelk 1995 s lit.

u Bukoviny - skalni rozsedlina na Chocholce, okr. Semily, K:
popel. pole, N: bronz (sekera). Lit: Simdk 1909, 4; Filip 1947,
205.

Cerné louZe pod Hynstou, BranzeZ, okr. Mlada Boleslav,
IIB1, K: luz., N: keramika (1 zl.). Lit: Jen¢ 2000.

6-7. Certova ruka - abri 18 (Opiéi pfevis), Karlovice, okr. Semily,

piskovec, K: sl. plat., N: keramika (z1.); abri 19 pod Opome-
nutou, K: sl. plat., N: nepublikovany. Lit: BeneSovd et al.
2001.

8-11. Cihadla - jama I, Ondfikovice, okr. Jablonec nad Nisou, K:

12.

13.

14.

luz., sl. plat., N: keramika (mnoho z1.), K: luz.-sl. plat., N: bronz
(jehlice), kamen SI?; jeskyné 2 (jama II, horni pec), K:
sl. plat., N: keramika (z1.); jeskyné 3 (pod Cihadly), K: sl. plat.,
N: keramika (z1.), hruSkovita jeskyné, K: luz.?, N: ohnisté (1),
keramika (z1.); Lit: Filip 1947, 201; Vokolek 1995 s lit.
Hejlovka I, Branzez, okr. Mlada Boleslav, 1IB1/2, K: popel.
pole, N: keramika (1 zl.). Lit: Jen¢ 2000.

Jeskyné ryby, Ondrikovice, okr. Jablonec nad Nisou, IIB6, K:
popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: MatouSek - Jen¢ - PeSa
2005; Jen¢ 2006, 129-130, obr. 15-16.

Jislova j., Bé€la, okr. Semily, 1IB2, K: ml. luz./sl. plat., N:
keramika (zl., zl. cedniktl), bronz (krouzek), kamen (hladitko,
brousek), kost (sidlo), zvifeci kosti (z1.), paleobot. (obilni plevy,
skorapky liskovych ofechu, traviny, mech, listi). Lit: Filip

10

Katalog lokalit Ceského raje je v rozsifené verzi publikovan v:
Pesa 2005.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1947, 191-193; Jisl — ProSek 1947; Hadac — Hasek 1949, 139;
Jené 2000; Sida 2005.

Jizni Lizovka, Muzsky, okr. Mlada Boleslav, III + IIB1, K: luz.
(?), N: keramika (2 zl.). Lit: Jen¢ 2000.

Jizni toéna (pfevis ve V1éim dole), Branzez, okr. Mlada Bole-
slav, IIB2, K: Ha, NS: “sidlistni vrstva“, N: keramika (zl.). Lit:
Filip 1947, 147; Jen¢ 2006, 121, obr. 3; Waldhauser et al. 2004.

Kopiivak I, Srbsko, okr. Mlada Boleslav, 1IB1, K1-2: luz.,
Ha?, N: keramika (z1.), dfevo (trojuhelnikova desticka), SI? Lit:
Jen¢ 2006, 130-131, obr. 17.

Kostel piedni, Ondiikovice, okr. Jablonec nad Nisou, IIB1.
Pievis ve vychodni sténé: K: sl. plat., N: keramika (zl.), zvi-
feci kosti. Prvni pec vpiedu a Pfedni jama: K: sl. plat., N:
keramika (zl.), Jeskyné 2: K: sl. plat., N: keramika (z1.). Jes-
kyné 4: K: sl. plat., N: keramika (zl.), zvifeci kosti. Jeskyné 5
se zficenym balvanem: K: luz., N: “luzicka vrstva“. Lit: Filip
1947, 196-199, 202-204; Jisl — ProSek 1947; Volkolek 1995
s lit.

Kostel zadni, Ondrikovice, okr. Jablonec nad Nisou, III +
1IB1. Velka sluj: K: sl. plat., N: keramika (z1.), kdAmen (hladit-
ko), zvifeci kosti; Jeskyné €. 16 (?): K: sl. plat., N: keramika
(zl.). Lit: Filip 1947, 196-199, 202-204; Jisl — ProSek 1947,
Vololek 1995 s lit.

bliZe Kostela nebo Cihadel - jeskyné 6 pod vysokou pievis-
lou skélou, Ondrikovice, okr. Jablonec nad Nisou, IIB2a?, K:
sl. plat., N: keramika (zl.). Lit: Filip 1947, 203-204; Vololelk
1995 s lit.

Kristova j., Béla u Turnova, okr. Semily, 1IB1/2, K: luz.
(BzD-HaAl), N: keramika (z1.), SI (?). Lit: Jen¢ 2006, 119-120;
Sida - Prostfednik (nepublikovano).

Mala latrina, Suhrovice, okr. Mlada Boleslav, IIB1, K: luz., N:
keramika (cely koflik, z1.). Lit: Jen¢ - PeSa 1996; Jen¢ 2000;
Pesa - Jen¢ 2003, 15; Jen¢ 2006, 133, obr. 18.

Mamutik I (Velky), BranZez, okr. Mlada Boleslav, 1IB1/2, K:
luz. a sl. plat., N: keramika (malo zl.). Lit: Jen¢ 2000; Wald-
hauser et al. 2004; Jen¢ 2006, 123-125, obr. 7-8.

Mamutak II (Maly), Branzez, okr. Mlada Boleslav, 1IB1/2, K:
luz. (?), N: keramika (zl.). Lit: Jen¢ 2006, 124-125.

Novakova pec (na Certové ruce), Karlovice, okr. Semily, I1IB1
—abri, K: ml. luz., sl. plat., N: jamy?, kulové jamky, keramika
(mnoho zl., zl. chfestidel), mazanice (mnoho?), bronz?, zvireci
kosti? Lit: Filip 1947, 219, 221-228; Turek 1947, Prostiednilk
— Vokolek 1998; Benesova et al. 2001.

Obétni kamen, Branzez, okr. Mlada Boleslav, 1IB1 (III), K:
ml./pozd. d. br., N: keramika (z1.). Lit: Waldhauser 2001, 18.

Oko, Suhrovice, okr. Mlada Boleslav, IIB2a se skalni branou,
K: pozd. d. br. (sl. plat.), N: keramika (zl.), zvifeci kosti (dom.).
Lit: Jen¢ — PeSa 1996; Jen¢ 2000; 2006, 133-134.

Okrajova, Suhrovice, okr. Mlada Boleslav, III/1IB2a, K: luz.?,
N: keramika (zl.). Lit: Jen¢ 2006, 135.

Panviéka, Bél4, okr. Semily, IIB1, K: luz., N: keramika (zl.).
Lit: Filip 1947, 194; Jisl — Prosek 1947.

skaly k Poddoubi, Vyskef, okr. Semily, “jeskynka“, K: ml.
luz., N: keramika (zl. z malého osudji). Lit: Filip 1947, 268.

Pod Drabskymi svétni¢kami, Dneboh, okr. Mlada Boleslav,
1IB2a, K: popel. pole, N: keramika (malo zl.). Lit: Jen¢ (nepu-
blikovano).

Pod Hlavatou skalou (Na hradku), Stépanovice, okr. Semily,
previs?, K: popel. pole, N: keramika (zl.), bronz (Sipka). Lit:
Buchtela 1908; Filip 1947, 256; Vokolek 1998.

Pod jelenem, Bé¢la, okr. Semily, IIB2, K: luz., N: keramika
(z1.). Lit: Kosina 1989, 40.

Pod Mamutaky (,Waldhauziikova j.“). Branzez, okr. Mlada
Boleslav, 1IB2, K: luz., N: keramika (zl.). Lit: Waldhauser et al.
2004.

Pod Opozdilcem, Karlovice, okr. Semily, K: sl. plat., N:
nepublikovany. Lit: Prostrednik — Volkolek 1998, 127.

Pod Pradédem, Karlovice, okr. Semily, IIB1, K: popel. pole
(luz., sl. plat.), N: keramika (zl.), musle (provrtand). Lit: Filip
1947, 229-230; Jisl — ProSek 1947; Prostrednilkc — Vokolek
1998.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

47-132

Portal na Chodové, Muzsky, okr. Mlada Boleslav, [IB2a, K1:
luz. (BzD/HaA1l), N: keramika (z1.), bronz (z1. spiralky), kamen
(CedicCe), zvifeci kosti, K2: Ha?, N: keramika (zl.). Lit: Jenc¢ —
Prostrednilc 1995; Jen¢ 1993; 2000; Jen¢ 2006, 126- 127,
obr. 10.

Postojna, Béla, okr. Semily, 1IB5, K: luz., N: keramika (zL.).
Lit: Gebauer 1934-35, 100-101; Filip 1947, 188-191; Jisl -
Proselc 1947.

vyklenek pobliZ Postojné, K: popel. pole?, N: keramika (1 zl.).
Lit: Gebauer 1934-35, 103.

Prachovské skaly - na Bukoviné, Horni Lochov, okr. Ji¢in,
“jeskyné”, K: sl. plat., N: keramika. Lit: Filip 1947, 286.

. Prachovské skaly - sluj pobliz Plechaée (Slikova vyhlidka),

Horni Lochov, okr. Ji¢in, K: popel. pole (?), N: “rozruSeny
hrob* keramika (zl.). Lit: Filip 1947, 286; Turek 1946, 21.

Prachovské skaly - Fortna, Horni Lochov, okr. Ji¢in, 1IB2?,
K: popel. pole (?), N: bronz (depot krouzku). Lit: Turek 1946,
25; Ulrychovd — Frana — Surman 2004.

Prachovské skaly - Pod Skautskou vyhlidkou, Zamosti, okr.
Jicin, previs, vyklenky a “drobné sluje”, K: sl. plat., N: ktilova
jamka, keramika??. Lit: Turek 1946, 24-27, 44, 147.
Prachovské skaly - j. Strazce vala, Zamosti, okr. Ji¢in, NS:
pred jeskyni Zarovy hrob (sl. plat.), K: sl. plat., N: keramika
(z1., popelnice - zl.). Lit: Turek 1946, 58-61, 156; Ctverdi —
Ulrychovd 2003, 493, 501.

Prachovské skialy - u Sikmé véze, Horni Lochov, okr.
Ji¢in, 1IB1, IIB2, K: luZ., NS: 1/ pod previsem ndalezy, 2/
ve “skalnich zdhybech a drobnych slujich® “hrubky®, N: 1/
keramika (zl.), zvif. kosti, 2/ keramika (nadoba s poklickou,
z1.), bronz (naramek), kdmen (zI. mlynku). Lit: Turek 1946,
18, 21.

Sklep na Chodové (Krtola), Muzsky, okr. Mlada Boleslav,
IIB5, K: luz., N: keramika (zl., amforka), zvifeci kosti? Lit: Pi¢
1888, 341-342; Balatka — Sladek 1976 (plan); Jenc¢ — Prostied-
nikc 1995; Cilek 2003; 2006; Jenc¢ 2006, 127-128, obr. 11.

Sokolka I a II, Srbsko, okr. Mlada Boleslav, IIB1, K: luz.,
sl. plat. (vé. HaB), N: keramika (malo zl.). Lit: Jen¢ 2000;
2006, 131-132.

SpraSova brana, Troskovice, okr. Semily, IIB2a, K: luz. (?), N:
keramika (zl.). Lit: Waldhauser 2003.

Stiibrny orel I, BranzZez, okr. Mlada Boleslav, 1IB2a, K: luz.,
N: jama, keramika (z1.), zvifeci kosti. Lit: Jen¢ 2000; 2006,
123, obr. 6.

Sourkova dira (na Certové ruce), Karlovice, okr. Semily, K:
sl. plat., N: keramika (zl.). Lit: Filip 1947, 219, 228; BeneSova
et al. 2001.

Taborové abri, Suhrovice, okr. Mlada Boleslav, 1IB1, K: luz.,
HaB, N: ohnisté, keramika (z1.), kdmen (rozpukly valoun),
hlina (hrouda), zvifeci kosti. Lit: Jen¢ 2006, 134-135.

Téhnikova skala, Hnanice pod Troskama, okr. Semily, IIB1,
K: popel. pole, N: keramika (zl. zadsobnice). Lit: Filip 1947, 194;
Prostrednilk — Vokolek 1998, 127; Vokolek 2001.

Trojnozka (Déravec), Bél4a, okr. Semily, vrstevni jeskyné cha-
rakteru skalni brany, K: sl. plat., N: keramika (zl.). Lit: Filip
1947, 193-194; Jisl — Prosek 1947.

Uiio, Muzsky, okr. Mlad4 Boleslav, IIB1, K: luz. (ml.), N: kera-
mika (zl.). Lit: Jenc¢ 2006, 128-129, obr. 12-13.

V jezirkach (pod samotou Vrchy), Kacanovy, okr. Semily, K:
sl. plat., N: ohnisté, keramika (zl. ze z&sobnice). Lit: Filip
1947, 209.

V Kotli, Prihrazy, okr. Mlada Boleslav, IIB1, K: luz.(?), N:
keramika (1 zl.). Lit: Jen¢ 2006, 128.

V priachodé, Bosen, okr. Mlada Boleslav, [IB2a/IlI, K: luz., N:
keramika (zI.). Lit: Jen¢ 2006, 120, obr. 2.

Vychodni Vranovy, BranzZez, okr. Mlad4 Boleslav, IIB1, K:
popel. pole?, N: keramika (2 z1.). Lit: Jen¢ 2000; 2006, 125.
Vyvrat, Suhrovice, okr. Mlada Boleslav, [IB2b/IIl, K: HaB1,
N: keramika (1 zl.). Lit: Jen¢ 2000; 2006, 135, obr. 23.
Zelena j., Branzez, okr. Mlada Boleslav, [IB1/2, K: luz., N: kera-
mika (z1.), SI (84 ks), hlinka (1), zvif. kosti (zl.). Pozn: patrné
dilna na mistni surovinu. Lit: Jen¢ 2003; 2006, 125-126, obr. 9.
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6.5. Ceskolipsko a Kokofinsko

1. Braniborska j., MarSovice, okr. Ceska Lipa, 1IB1/2, K: luz. (?),
N: keramika (zl.). Lit: Plesl 1961, pozn. 137 na s. 44; 1967, 97;
Balatka - Louckova - Sldadek 1972 (plan).

2. Cerna louZe, Dievcice, okr. Ceska Lipa, I1IB1/2, K:
eneolit-popel. pole, N: ohnisté?, keramika (z1.). Lit: Svoboda
1982, 26; Svoboda (ed.) 2003.

3. Dlouhy pfievis, Doubravice, okr. Mlada Boleslav, IIB1, K:
luz.?, N: keramika (z1.). Lit: Jen¢ — Pesa 2000, 35; Jenc¢ 2006,
135-136.

4. Donbas, Hradcany v Ralsku, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: Ha
(billendorf.), N: keramika (zl.). Lit: Svoboda (ed.) 2003; Matou-
Sek — Jen¢ — Pesa 2005.

5. rozsedlina u Dubiéné, Dubi¢na, okr. Litoméfice, IC, K: ml.
Ha, N: bronz (7 naramku, nakrénik, tercik, prsten?), kost (zvi-
reci/lidska?). Lit: v. Weinzierl 1901; Kytlicova 1978.

6. Grosak, Ceska Lipa, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: luz., N: kerami-
ka (zl.). Lit: Cilek — Pesa 2000, 31, ¢. 111.

7. Hefmanky I, Hefrmanky, obec Dfevcice, okr. Ceska Lipa, 1IB1,
K: Ha?, N: ohnis§té?, keramika (zl.). Lit: Svoboda 1979; Svobo-
da (ed.) 2003.

8. Hvézda (U jezirka, U dvou tuni), Hvézda, okr. Ceska Lipa,
1IB1/2, K: luz., N: keramika (z1.). Lit: Svoboda 1982, 36; Svo-
boda (ed.) 2003.

9. Chuda Lesnice, Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: HaD, N:
keramika (zI.). Lit: Cilek 2000a, ¢. 1124.

10.Jefmanska skala, Rozstani, okr. Liberec, IIB1, K: luz.,
sl. plat.?, N: keramika (z1.). Lit: Kavan 1964.

11. Koupali$té, Bezdéz, okr. Cesk4 Lipa, 1IB1, K: luz., N: kerami-
ka (z1.). Lit: PeSa 2001, 45.

12. Lakota, Brenna/Ralsko, okr. Ceska Lipa, IIB1/2, K: Ha, N:
keramika (z1.). Lit: Cilelkc 2000, 21; Svoboda — Pesa — Jené¢
2001; Svoboda (ed.) 2003.

13. Lessingova skala, Sloup, okr. Ceska Lipa, ?, K1: ml. luz., N:
keramika (zl.), K2: ?, N: kdmen SI, zvifeci kosti. Pozn: neni
jisté, zda se jedna o previs/jeskyni, nebo o vySinné sidlisté.
Lit: Waldhauser 1971, 23-24.

14. Maselnik I, Drevcice, okr. Ceska Lipa, 1IB1/2, K1-3: luZ.,
HaB, Ha, N: keramika (mnoho zl.), K4: luz.-fim., N: ohnisté,
kamen (zl. zrnotérky, vulkanity), zvireci kosti (dom., lov.), K5:
StK-Bz/Ha, N: picka (2 jamy s propalenym okolim). Lit: Svobo-
da - Opravil et al. 1996; Cilek et al. 1996; Svoboda (ed.) 2003.

15. Maselnik II, Dfevécice, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: Ha, N: kera-
mika (z1.). Lit: Pesa 2001a, ¢. 195.

16. u Nebuzel (pfevis u mlyna Krouzek), Nebuzely, okr. Mélnik,
IIB1, K: knov./luz. (?), N: keramika (zl.). Lit: Sklendar 1982,
290; Plesl 1961, pozn. 137 na s. 44.

17. Némecka Lesnice, Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: ml. d.
br.?, N: keramika (zl.). Lit: Cilek 2000a, ¢. 1125.

18. Oybin - Schuppenberg, Oybin, Lkr. Zittau, Sachsen, “Fels-
nische”, K: luz.?, N: 7 uren s popelem a zbytky lidskych kosti.
Lit: Wilisch 1902; Coblenz 1984, 95-96.

19. Oybin - abri nad kostelem, Oybin, Lkr. Zittau, Sachsen, 1IB1,
K: luz., N: keramika (zl.), mazanice?. Lit: Coblenz 1984, 99.

20. Oybin - jeskyné pod 1. hradni branou a pievisy pod pamat-
nikem, Oybin, Lkr. Zittau, Sachsen, K: luz.?, N: keramika
(z1.). Lit: Coblenz 1984, pozn. 16 na s. 99.

21. Pod kamennou hlavou, Dievéice, okr. Ceska Lipa, [IB1/2, K:
luz., N: keramika (zl.). Lit: PeSa 2001a, ¢. 197.

22. Pod Sné&hurkou, Kvitkov, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: luz. (?), N:
keramika (zI.). Lit: Pesa 2001a, ¢. 449.

23. Pod Staraky, Kokorin, okr. Mélnik, III/IIA2?, K: knov., N:
keramika (z1.). Lit: Horbinger — Zimerman 1991.

24. Pod zubem, Ceska Lipa, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: luz., N:
keramika (z1.). Lit: Svoboda — Cilek — Jarosova — PeSa et al.
1999; Svoboda (ed.) 2003.

25. Proskuv previs, Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIBla, K: luz., N:
keramika (malo zl.). Lit: Prosek — LozZek 1952; Plesl 1961,
pozn. 137 na s. 44; 1967, 100.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

47-132

Rampouch, Trnova, okr. Mlada Boleslav, IIB1, K: ml. d. br.,
N: keramika (zI.). Lit: Jenc¢ 2006, 137, obr. 25-26.

Richtiv pfevis, Lhota, obec Zatyni, okr. Ceska Lipa, 1IB1, K:
luz., N: jama (?), keramika (2 zl. z téZe nadoby). Lit: PeSa —
Cilek NZ ARU Praha, €. j. 6136/97.

Snéhurka, Kvitkov, okr. Ceska Lipa, IIB1, K1-2: luZ., Ha, N:
keramika (z1.), zvifeci Kosti? Lit: Pesa 2001a, ¢. 450.

Srni pievis, Drevcice, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: luz., N: kera-
mika (z1.). Lit: Pesa 2001a, ¢. 198.

Stara skala, Lhota, obec Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIB1/2, K:
Ha?, N: keramika (malo zl.). Lit: Svoboda (ed.) 2003.

Svata Barbora II, Vrchovany, okr. Ceska Lipa, 1IB2, K: popel.
pole?, N: keramika (1 zL.). Lit: PeSa — Mikulds 2000, ¢. 1077.

Sidelnik I, ITII, Hefrmanky, okr. Ceska Lipa, IIB1, K1-2: ml. d.
br., Ha, N: keramika (zl., valcovity predmeét). Lit: Svoboda (ed.)
2003.

Tisicovy kamen, Tuhanec, obec Tuhari, okr. Ceska Lipa,
1IB1/2, K: luz. (?), N: keramika (zl.). Lit: PeSa — Cilek NZ ARU
Praha, ¢. j. 6138/97; Plesl 1961, pozn. 137 na s. 44; 1967;
Balatka - Louckova — Slddek 1972, plan.

Trojka, Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: popel. pole, N: kerami-
ka (zl.), rozptylena ohnisté. Lit: Cilek — PeSa (nepublikovano).

Udoli samoty, Radvanec, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: ml. d.
br.-Ha, NS: ¢ast zahloubeného objektu (mélka jama?), N:
keramika (zl.), SI (ojedinéle). Lit: Svoboda (ed.) 2003.

Uhelna rokle II, Hrad¢éany v Ralsku, okr. Ceska Lipa, 1IB1,
K1-3: luz., sl. plat.?, Ha: keramika (zl.), ohnisté (x). Lit: Svo-
boda — Pesa — Jen¢ 2001; Svoboda (ed.) 2003.

Uhelna rokle III, Hrad¢any v Ralsku, okr. Ceska Lipa, IIB1,
K: d. br.-Ha: keramika (zI.), ohnisté (x). Lit: Svoboda — Pesa —
Jen¢ 2001; Svoboda (ed.) 2003.

U obory, Doksy, okr. Ceska Lipa, IIB1, K1: luz., K2: Ha, N:
K1-2: keramika (zl.), ohnisté (x). Lit: Svoboda (ed.) 2003.

u Velenic (,,vrchni jeskyné*), okr. Ceska Lipa, 11B2, K: popel.
pole?, N: keramika (z1.), Lit: Gebauer 1929-1945, 27; Wald-
hauser 1971, 34.

Vysoka LeSnice, Zatyni, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: ml. d.
br.-Ha, N: keramika (zl.). Lit: Cilekk 2000a, ¢. 1126; Svoboda
(ed.) 2008.

Zadni Hradek, Sudomér, okr. Mlada Boleslav, ?, K: ? (snad
i popel. pole?). Pozn: nad jeskyni polykulturni osidleni s moc-
nou kulturni vrstvou z doby popelnicovych poli. Lit: Paudler
1891, 52; Filip 1947, 85.

Zamecky previs I-II, Zahradky, okr. Ceska Lipa, 1IB1, K:
popel. pole (v¢€. luZz.), N: keramika (z1.), SI (1). Lit: Pesa 2003.
Zapadni vyhlidka, Bezdéz, okr. Ceska Lipa, 1IB1, K: luz., N:
keramika (zI.). Lit: Pesa 2001, 46; Svoboda (ed.) 2003.
Zakova skala, Lhota, okr. Ceska Lipa, IIB1, K: Ha, N: kerami-
ka (z1.) Lit: Cilek — PeSa (nepublikovano).

6.6. Labské piskovce

1.

2.

u Brtnikd, Brtniky, okr. Dé¢in, 1IB1, K: eneolit?-luz.?, N:
keramika (malo zl.). Lit: Vencl 1995a.

Cinska zed 1, Mezna, okr. D&¢in, 1IB1, K: luz., N: keramika
(1 z1.) z kulturni vrstvy. Lit: PeSa — Jen¢ 2003a.

u Dolniho Zlebu, Dolni Zleb, okr. Dé¢in, sufova jeskyrika, K:
luz. (HaB1), N: keramika (1 nadoba, stfep druhé nadoby). Lit:
Velimslcy 1991.

Dolsky mlyn, Vysoka Lipa, okr. Dé¢in, IIB1, K: popel. pole
(Ha?), N: keramika (zl.) aj. Lit: Svoboda (ed.) 2003.

Chata¥, Jetrichovice, okr. Déc¢in, IIB1, K: luz., N: keramika
(zl.). Lit: PeSa — Jen¢ 2003a.

Na Strazisti, Janska, okr. Déc¢in, IIB6, K: popel. pole, N: kera-
mika (z1.). Lit: Pesa — Jenc¢ 2006.
Pramenny pirevis, Studeny, okr. Déc¢in, IIB1 - v, piskovec, K:

billendorf., N: keramika (zI., torzo amfory). Lit: Jen¢ — PeSa
2000, 18.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sojéi previs, Studeny, okr. Décin, IIB1, K: popel. pole-Ha, N:
keramika (zI.), hlina (kulicka), zvif. kosti (zl.). Lit: Svoboda
(ed.) 2003.

Stfibrné stény - poloha 4, Hrensko, okr. Dé&¢in, IIB1, K:
popel. pole (?), N: keramika (z1.). Lit: PeSa — Jenc¢ 2004.

Svédsky previs, Doubice, okr. Dé&in, 1IB1, K: zavér d. br.
nebo Ha, N: keramika (zl.). Lit: Svoboda (ed.) 2003.
Trampsky pfevis, VSemily, okr. Décin, IIB1, K: popel. pole-Ha
(?), N: keramika (z1.). Lit: Cilek 2004; Pesa — Jen¢ 2006.

j. na Kipphornu, Schmilka, Lkr. Sachsische Schweiz, K:
pozd. d. br.-Ha, N: keramika (zl.). Lit: Reuter 1995, 257.

Lilienstein - Franzosenhohle, Waltersdorf, Lkr. Sachsische
Schweiz, K: ml. d. br.-Ha, N: keramika (zl.). Pozn: Z téZe doby
jsou i ostatni povrchové ndlezy z ruznych ¢asti stolové hory
Lilienstein. Lit: Hauswald 1986, 129; Neugebauer 1986, 27,
Simon — Hauswald 1995, 92 — Anm. 571; Coblenz 1967.

Nonnenstein, Weissig, Lkr. Sachsische Schweiz, K: ml. d.
br.-Ha, N: keramika (1 zl.). Pozn: Nalez souvisi patrné se
skalni vézi a nikoliv s previsem. Lit: Hauswald 1986 (127),
Simon — Hauswald 1995, 92 — Anm. 571.

Steinerne Scheune, Pfaffendorf, Lkr. Sidchsische Schweiz,
1IB2/ 1IB6, K: luz. (BzD-HaAl), N: keramika (polovina kofliku
a mnoho zl.), bronz (mec¢ik), kdmen (zrnotérka — kompletni).
Lit: Coblenz 1986, 102 - Anm. 26, 105; 1988, 126; Neuge-
bauer 1986, 4-5, 87, 89.

6.7. Ostatni Cechy

1.

Bofeii - Michlova j., Hrobcice, okr. Teplice, IIB3b, NS: nejspis
v sekundarnim uloZeni — nalez pred jeskyni, vySe lezi sidliste
HaB, K: HaB, N: keramika (zl.). Lit: Smrz — BlaZek 2002, 799
— podle D. Kouteckého chybny udaj.

Drabovna, Vétrusice, okr. Praha-vychod, 1IB3, K: knov. (?), N:
keramika (malo zl.). Lit: Cilek 1996.

Duty kamen, obec Polna na Sumavé, okr. Cesky Krumlov,
1IB2 (?), K: Ha, N: keramika (nezdobené zl.). Lit: Brdlik — Franz
1931, 24; Frohlich 1998.

na Fabianku, Dolni Lhota, okr. Jindfichuv Hradec, 1IB2, K:
Ha?, N: keramika (3 zl.). Lit: Fréhlich 1998.

v lese Hajek, Milenovice, okr. Pisek, III (IB1-1IB2a), K: ml. d.
br. (?), N: keramika (zl1.). Lit: Fréhlich 1997, 80-81.

KrakonoSova klenotnice, Bedrichov, okr. Trutnov, “chodba®,
K: ml. luz., N: keramika (2 zl.). Lit: Waldhauser 1971, 21-23.

u Mzikovy chaty, Pisek-Hradisté, okr. Pisek, previs, K:
HaA2/HaB1, N: bronz (2 nakréniky). Lit: Fréhlich 1997, 39;
1998a; Chuojka 2004, 68.

Skalni hrad, Raspenava, okr. Liberec, IIB1, K: luZ., N: kera-
mika (1 zl.). Lit: Waldhauser 1971, 27.

6.8. Jizni Durynsko, Vogtland

1.

Bidrenkeller (Grosses Querlichsloch), Koénigsee, Lkr. Rudol-
stadt, [IB3a /IIA1?/, K1: luz. (HaB), N: keramika (mnoho zl.),
bronz (pasova spirdla, zl. ozdoby, 3 hroty S§ipu), K2:
neolit-luz.?, N: zvifeci kosti, kdmen (brusy, zrnotérky), kost
(8idla). Lit: Walter 1985, 32-36 s lit.

Clythenhéhle I, Oelsen, Lkr. P6neck, IIB3, K1: ml.-pozd. d.
br., N: keramika (zl.), K2: d. br.-novovék?, N: kamen SI, lidské
a zvireci kosti. Lit: Walter 1985, 37-41 s lit.

Dachshdohle, Konigsee, Lkr. Rudolstadt, z ¢asti zficena “Halb-
hohle®, K: popel. pole, N: keramika (z1.). Lit: Walter 1985, 36.
unter dem Papstfelsen, Bad Blankenburg, Lkr. Rudolstadt,
1IB1, K: ml. d. br. (?), N: keramika (z1.). Lit: Walter 1985, 66.
Felsenberg-Héhle, PofSneck-Opitz, Lkr. PéBneck, K: d.
br./Ha?, N: keramika (zl.). Lit: Walter 1985, 41.

Fuchskirche (Fu I), Allendorf, Lkr. Rudolstadt, IIB1/IIB2a, K:
ml. d. br. (pfip. az HaD), N: keramika (zl.), hrob?, kost (grand-
le)? Lit: Walter 1985, 10-11, 14-15 s lit.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

47-132

Gerdgrotte, Dobritz, Lkr. P6fneck, IIB3b?, K: pozd. d. br., N:
ohnisté (1), keramika (zl.), lidské kosti, zvifeci kosti, kamen SI
(hrot), kost (Sidlo). Lit: Walter 1985, 16 s lit.

Hohle am Gleitsch, Saalfeld, Lkr. P6fneck, zficend, K: pozd.
Ha, N: keramika (zl.), struska (médénda)? Lit: Walter 1985, 53
s lit.

Herdloch, Ranis, Lkr. Pofineck, K1: Ha (kalenderberg), N:
keramika (zl.), K2: Ha?, N: bronz (zI1. plechu), Zelezo (zl.)?,
struska?, kosti? Lit: Walter 1985, 47 s lit.

Herthahohle, Ranis, Lkr. Pof3neck, 1IB2, K1: d. br./Ha?, N:
keramika, K2: neolit-stfedovék?, N: ohnisté, zvireci kosti,
hlina (¢tyrboky sloup). Lit: Walter 1985, 48-50 s lit.

Kniegrotte, Dobritz, Lkr. P6neck, [IB2a/1IB3, K: ml. a pozd.
d. br., Ha?, HaD/LTA, N: keramika (mnoho zl., 1 cela nadob-
ka, 1Zice, hlina (preslen?), kost/paroh (sekeromlaty, jehlice).
Lit: Walter 1985, 16-23 s lit.

Oberfeldhéhlen, Dienstedt, Lkr. Arnstadt, [IB6a, K1: popel.
pole, N: keramika (zl.), K2: neolit-stfedovék?, N: zvifeci kosti.
Lit: Walter 1985, 11-15 s lit.

Richterhéhle, Dobritz, Lkr. PoBneck, IIB6/11B3c?, K1: luz.,
N: keramika (zl., zdobeny koflik), K2: eneolit-stfedovék?, N:
ohnisté, lidské Kkosti (1 kost). Lit: Walter 1985, 31-32 s lit.

Ruderitzberghéhle, Ruderitz, Lkr. Plauen, Sachsen,
II/1IB3b?, K: ml. d. br., N: keramika (zI. ze zasobnice), paleo-
bot. (zuhelnatély hrach). Lit: Simon 1989, 167, tab. 6.

Teufelsbriicke, Saalfeld, Lkr. Saalfeld, skalni brana, K1: ml.
d. br. (?), N: keramika (zl.), K2: HaD-LTA, N: keramika (zl.),
struska (Zelezna — né€kolik kg), K3: ml. d. br.-HaD/LTA, N: zvi-
feci kosti, kamen (zl. zrnotérek), mazanice? Pozn: Na vrcholu
Gleitsch je hradisté téhoz datovani. Lit: Walter 1985, 49,
51-53 s lit.

Turmgrotte, Dobritz, Lkr. Pofneck, “Felsvorsprung”, K:
popel. pole (2 faze), N: keramika (z1. z 6-8 nadob). Lit: Walter
1985, 23 s lit.

Urdhohle, Dobritz, Lkr. P68neck, [IB6a, K1: HB, N: keramika
(malo z1.), K2: paleolit-novoveék?, N: lidské kosti, zvifeci kosti.
Lit: Walter 1985, 23-27 s lit.; Terberger et al. 2003.

abri an der Wernburgskuppe, Kamsdorf, Lkr. P63neck, K1:
popel. pole (?), N: keramika (z1.), K2: neolit-popel. pole?, N:
ohnisté, jama, lidské kosti, zvifeci kosti. Lit: Walter 1985, 28,
32 s lit.

Wiiste Scheuer /Scheune/, Dobritz, Lkr. PoBneck, IIB2a,
K1: popel. pole, N: keramika (zl.), bronz (zl. kruhu), K2: neo-
lit-novovék?, N: zvifeci kosti, lidské kosti? Lit: Walter 1985,
26-30 s lit.

6.9. Stfedni Némecko

1.

Diebeshohle, Berga (dfive Uftrungen), Lkr. Sangerhausen,
Sachsen-Anhalt, IB - s, K1: ml. d. br.?, N: keramika (zl.), K2:
HaD, N: keramika (zI. i celé nadoby), bronz (naramky), K3:
unétickda-HaD?, N: ohniSté se zuhelnatélym obilim,
kost/paroh (jehlice, §idla, hroty, sekeromlat), kdmen, lidské
kosti (z ca 20 jedinctl), zvifeci kosti (dom., lov., pes aj.). Lit:
Walter 1985, 58-65 s lit.; Kulth6hlen 1996, 45-47.

am Eckteich - 5 jeskyn, Questenberg, Lkr. Sangerhausen,
Sachsen-Anhalt, IA/IIB3b, K: d. br. (?), d. Zelezna, N: kerami-
ka (zl.). Lit: Schréter 1986, 95, obr. 28: 1.

Einhornhoéhle, Scharzfeld, Lkr. Osterode am Harz, Nieder-
sachsen, IB — s, K1: HaD (?), N: keramika, K2: neolit-latén?,
N: lidské a zvifeci kosti. Lit: Claus 1978, 136-157; Scheer
1986; Nielbock 1990.

Hasenburg, Haynrode, Lkr. Worbis, Thiiringen, IIB3b/IC?, K:
HaD-LTA, N: keramika (zl.), kdmen (s ryhami, hrot?), zvifeci
kosti? Pozn: Na vrcholové plo§iné piimo nad jeskyni pocetné
doklady pravékého osidleni vé. Ha-LTA. Lit: Walter 1985,
56-58 s lit.

Kyffhéauser, Bad Frankenhausen, Lkr. Artern, Thiiringen,
komplex 20 vzajemné propojenych jeskyni v¢. propasti. Héhle
1: K: popel. pole, Ha (?), N: ohniSté, jama, lomova jama,
keramika (z1. i celé nadoby), bronz (prsten, nakrénik, jehlice,
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nausnice, piivésky, plech, hrot, naramek), hlina (koréale, presle-
ny?), jantar (kordle), kdmen (hladitka), kdmen SI, kost/paroh
(provrtany zub, kopa¢, krouzek), lidské kosti (mnoho), zvifeci
kosti (dom.), paleobot. mat. (kura, sldma, vldkna, provaz),
zelezo (kruh)?, selenit — Marienglas (knofliky). Hoéhle 2: K:
popel. pole, N: keramika, keramika spec. (kadluby), hlina
(valce, ¢ervena hlinka), bronz (dlato, krouzek, knoflik), lidské
kosti, zvifeci kosti, dievo (obarvené), paleobot. mat. (provazek
na knofliku), tesani (stupné a terasy)??. Pozn: Nalezova situa-
ce interpretovana jako doklady vyroby soli pred jeskyni. H6hle
4, 4a: K: popel. pole, N: keramika (zl. i celd), bronz (kotou¢),
kamen (zrnotérka), paleobot. mat. (uprazené obili). Hohle 7:
K: popel. pole, N: ohnisté, hrob, dlazdéni, jama, keramika (z1.;
v hrobé celd), bronz (jehlice), kost (amulet z trepana¢niho
kotouce), lidské Kkosti (kosti, zl.; kostra — hrob), zvifeci Kosti
(dom., lov.). Héhle 8: K: popel. pole (HaB), N: ?, dfevo (obar-
vené), paleobot. mat. (provazek). Héhle 9: K: popel. pole, Ha
(?), N: popelové polohy, keramika (zl.), bronz — depot? (sekera,
jehlice, trubicky, zavésky, plech, kruhy, naramek, nausnice,
diadém, prsten a jiné ozdoby), dfevo (htl, tfisky, prkénko na
krajeni, preslen, pochodné a jiné neopracované fragmenty),
kamen (eneoliticky sekeromlat), lidské kosti (kosti, z1.), Sfitra
z lidskych vlasu, zvifeci kosti (dom.), kura (nadoba, pas aj.),
paleobot. mat. (spalené obili, trava, chléb, mech, provaz,
liskové oriSky), prouti (nadoba), sklo (korale). Hohle 10: K:
popel. pole, N: keramika?, bronz (sekera, drat, jehlice, kovani,
§idlo), dfevo + kost (plastika, pouzdro §idla s kosténou ruko-
jeti), lidské kosti (kosti, ¢asti koster), zvifeci kosti (dom.), ktira
(krabice), paleobot. mat. (slama, provazky, trava, vétve, zuhel-
natéla kase, chléb), textil (tkanina). “Hohlen“: K: popel. pole?,
N: paleobot. mat. (hrudky soli, olejnata semena). Pozn: Cislo-
vani jeskyni je podle Behm-Blancke 1958. Lit: Behm-Blancke
1958; 1976; 1989, 166-174; Teichert — Lepiksaar 1977; Tei-
chert 1978; 1981; 1982; 1985; 1985a; 1987; Farke 1991;
Jacob — Cott 1991; Schauer 1981, 408-411; Peter-Rocher 1994,
97-98; Kulthéhlen 1996, 23-24, 37-45; Walter 1996; Ullrich
1997, 22.

6. Lichtensteinhéhle, Dorste, Lkr. Osterode am Harz, Nieder-

sachsen, IIA2, K: pozd. d. br. (HaB1-HaB2/3), N: bronz + jan-
tar + sklo (ndusnice se sklenénymi, stfibrnymi a jantarovymi
perlami aj. kruhové Sperky, jehlice), lidské kosti (23 jedincu
— test DNA), keramika (nadoby + zlomky), kost (2 zavésky,
sidlo?, 1Zice), kamen (obrousena koule, cizi horniny), zvif.
kosti (lebka, ryba, fosilie), paleobot. (zuhelnatélé obili, kase,
plody). Lit: Maier — Linke 1985; Herrmann 1988; Peter-Récher
1994, 79 - pozn. 563; 2000; Flindt 1996; 1997; Fricke 1999;
Busch - Capelle — Laux 2000, 60-65.

7. Rothesteinhéhle, Holzen, Lkr. Holzminden, Niedersachsen,

IIA1 - s, K1+2: ml. d. br.?, HaD (?), N: keramika (zl.), K3: st.
d. br.-LT/#im.?, N: kamen SI, kost (jehlice), hlina (preslen?),
lidské kosti, zvireci kosti. Lit: Geschwinde 1988 s lit.

8. abris am Schulberg (“Jugendheim“, “Liittje Kammer*,

“Felsenburg”, “Wasserwerk"), Scharzfeld, Lkr. Osterode am
Harz, Niedersachsen, 1IB1-2, K: HaD, N: keramika (zl.), zvif.
kosti? Pozn: Skupina previstu. Lit: Zotz 1930; Claus 1978,
130-135.

9. abri am Steinberg, Scharzfeld, Lkr. Osterode am Harz, Nie-

dersachsen, I[IB1?, K: d. Zelezna (HaD??), N: keramika (zl.). Lit:
Zotz 1930.

Scharzfeld, Lkr. Osterode am Harz, Nieder-
sachsen, [IB3a /IIA1?/, K: Ha, N: keramika (zl.). Lit: Claus
1978, 112-127; HdéfSler 1991, 448-450; Busch et al. 2000,
56-59.

11-60. piskovcové pievisy v oblasti Leinebergland, Lkr.

Gottingen, Niedersachsen, IIB1, NS: kulturni vrstvy, ohniste,
zasobni jamy, K: ml. d. br.-Ha. Pozn: Lokality nejsou s ostat-
nimi krasovymi jeskynémi porovnavany a budou prfedmeétem
studia v souvislosti s vyuzivanim piskovcovych previsu v sev.
a sv. Cechach. Lit: Grote 1994.

6.10. Francka Alba/Frankische Alb

1. Felsengrotte bei Aalkorb, Aalkorb, Gde. Nankendorf, Lkr.

Bayreuth, IIB2a (?), K: popel. pole, N: keramika (zl.), zvifeci
kosti. Lit: Stuhlfauth 1956, 70-71.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

47-132

Adamsfels (B 4), Pottenstein, Lkr. Bayreuth, IIB1, K: Ha (?),
N: keramika (zl. nezdobené), lidské Kosti (obratel), zvifeci kosti
(lov., dom.). Lit: Birkner 1930/31, 97; Tourneau 1933.

Altes Haus (Rauberhéhle) (F 10), Etterzhausen, Gde. Nitten-
dorf, Lkr. Regensburg, IB?/IIB5, K: popel. pole, N: keramika
(z1.). Lit: Torbriigge 1959, 190 — Nr. 259; Stroh 1975, 248; Herr-
mann 1976, 79-80.

Altmannsteiner Hohle, Altmannstein, Lkr. Kelheim, K: popel.
pole, N: keramika (zoomorfni nadobka). Lit: L.f.D. 1957, 153,
obr. 22: 1; Torbriigge 1979, 397.

Ankatalfels-Abri (D 14), Rupprechtstegen, Lkr. Nuirnberger
Land, IIB1, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-Tucker
1997, 21, 183-184 s lit.

Aschbucher Spalte, Aschbuch, Lkr. Eichstatt, IIB3b/IC, K:
popel. pole, N: keramika (z1.). Lit: L.f.D. 1958, 149; Torbriigge
1959, 112 — Nr. 24a.

Birenhdéhle (F 92), Eilsbrunn, Gde. Sinzing, Lkr. Regensburg,
? — s, K: popel. pole, N: keramika (z1.). Lit: Stroh 1975, 246.

Bérenloch (A 63), Lockenricht, Gde. Neukirchen b. Sulzbach-
Rosenberg, Lkr. Amberg-Sulzbach, IB3a?, K: popel. pole, N:
keramika (zI.). Lit: Stoll-Tucker 1997, 49, 114, 204 s lit.

Bettelkiiche (Hirtenweberhéhle) (A 95), Neukirchen bei
Sulzbach-Rosenberg, Lkr. Amberg-Sulzbach, IIB3, K: popel.
pole, N: keramika (zl.), bronz (hrot Sipu). Lit: Erl 1938, 110;
Brunner 1939; Stoll-Tucker 1997, 44, 207 s lit.

Bettelkiiche (C 43), Kuchenmiuhle, Gde. Wiesenttal, LKr.
Forchheim, abri?, K1: d. Zelezna, N: ?, K2: Ha?-stredovék?, N:
struska. Lit: Schwarz 1955, 70 s lit.; Ziichner 1990, 243.

Abri in der Breit I, Weidmannsgesees, Gde. Haglach, Lkr.
Bayreuth, IIB1, K1: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.), K2:
popel. pole-stfedoveék?, N: zvifeci kosti. Lit: Gumpert 1929;
Birkner 1930; Reinecke 1937; Stuhlfauth 1937; Hennig 1970,
153 — Nr. 212.

Abri in der Breit II, Weidmannsgesees, Gde. Haflach, LKr.
Bayreuth, IIB1, K: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.). Lit: Stuhl-
Sfauth 1951, 122-125.

Hohle in der Breit (B 94), Weidmannsgesees, Gde. Haflach,
Lkr. Bayreuth, IIB2a, K: popel. pole, N: ohnisté (1), jamy? (2),
podlaZka, keramika (zl. — jemna i hrubd), bronz (détsky nara-
mek), lidské kosti (détska kostra), hlina (zI. zavazi). Lit: Stuhl-
Jauth 1951, 142-145; Hennig 1970, 153 — Nr. 213.

Breitensteiner Béuerin (A 32), Rinnenbrunn, Gde. Kénigstein,
Lkr. Amberg-Sulzbach, IB (piip. IIB5?), K1: popel. pole, N: kera-
mika (zI. vice nadob a 1 cela nadobka), K2: HaD, N: bronz (naus-
nice, fragment), K3: popel. pole-LTA?, N: lidské Kkosti
(z ca 27 jedinctl), zvifeci kosti (dom.). Lit: Leja 1987, 47-48,
53-55, 66-69 s lit.; Stoll-Tucker 1997, 31-32, 124, 208-210 s lit.

Breitenwinner Hoéhle (Kastnerhoéhle) (F 1), Breitenwinn,
Sperrgebiet Hohenfels, Lkr. Neumarkt i.d. Opf., IIA - s, KI:
popel. pole, N: keramika (zl., 1Zice), hlina (pfeslen), kdamen
(cizi), kost (hrot), bronzy?, K2: HaC-HaD, N: keramika (mnoho
z1.), bronz (kruh), K3: st. d. br.-novovék?, N: lidské kosti. Lit:
Hagen 1892; Schlosser 1899, 40-41; Vollrath 1959, 38-64;
Torbriigge 1979, 311-312 — Nr. 153.

Buchleitenhéhle (A 181a), Enzendorf, Gde. Hartenstein, Lkr.
Nurnberger Land, IIA1?, K1: popel. pole, N: keramika (zl.), K2:
HacC (?), N: keramika (1 zl.), K3: popel. pole-stfedoveék?, N: lid-
ské kosti. Lit: Stoll-Tucker 1997, 51-52, 120, 192 s lit.

Buchnerhéhle (D 128), Kréttenhof, Gde. Betzenstein, Lkr.
Bayreuth, IIA2/1IB3b (?), K: Ha, N: keramika (zl.). Pozn:
V okoli Ha mohylnik. Lit: Stoll-Tucker 1997, 24, 175-177 s lit.

Biittnerloch (D 41), Thuisbrunn, Gde. Egloffstein, LKkr.
Forchheim, 1IB1 + IIB3b, K: Ha, N: keramika? Lit: Schwarz
1955, 97; Kulthéhlen 1996, 97.

Dietersbergschacht (D 42), Egloffstein, Lkr. Forchheim,
IIA1/IA, K1: HaC?, N: keramika (nadoba), bronz (2 naramky),
paleobot. mat. (organické zbytky na nadobé: chléb/kase, lid-
ské vlasy, latka), K2: HaD-LTA, N: sklo (3 korale), bronz (15
kruhti a naramku, 1 zl. a 1 krouzek), Zelezo (hrot kopi), K3:
HaC (?)-LTA, N: musle (4), lidské kosti (min. ze 46 jedinct),
zvireci kosti (dom., pes, lov.). Lit: Erl 1953; Auer 1982, 224 -
Nr. 8; Kulthéhlen 1996, 19-21.
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20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Distlergrotte (A 26), Finstermiihle, Gde. Neuhaus/Pegnitz,
Lkr. Amberg-Sulzbach, ? — v, K: popel. pole, N: ohnisté?, kera-
mika (zl.), zvifeci kosti? Lit: Stoll-Tucker 1997, 53-54, 211
s lit.

Felsloch nad Distlergrotte, Finstermtihle, Gde.
Neuhaus/Pegnitz, Lkr. Amberg-Sulzbach, III?, K: Ha, N: kera-
mika (zl. z 1 nadoby), zvifeci kosti? Lit: Stoll-Tucker 1997, 54,
211 s lit.; Torbriigge 1979, 269 — Nr. 83.

Diirrloch (G 1), Wolfsegg, Gde. Schwaighausen, Lkr. Regens-
burg, IIB5 - s /IIA1?/, K1: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.),
K2: neolit-stfedovék?, N: kost (Sidlo, jehlice, hrot, krouZek),
lidské kosti (min. ze 12 jedincti), zvifeci kosti (dom., pes). Lit:
Schlosser 1900; Torbriigge 1959, 191 — Nr. 263; 1979, 330
— Nr. 203.

Diirrnberg-Hohle (A 161a), Schmidtstadt, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIB2+1IB3 K: Ha?, N: keramika (zl.), lidské kosti (pocet-
né)? Lit: Stoll-Tucker 1997, 44-45, 211-212 s lit.

. Abri bei Ensdorf (in der Steinbergwand) (E 39), Ensdorf,

Lkr. Amberg-Sulzbach, IIB1, K: popel. pole, N: ohnisté, kera-
mika (zl.), bronz (zl. jehlice). Pozn: V okoli hradisté (?)
lidu popel. poli. Lit: Gumpert 1933; Torbriigge 1979, 393 — Nr.
317.

Entenloch (B 8), Haselbrunn, Gde. Haflach, Lkr. Bayreuth,
III/1IB4a (?), K: Ha?, N: keramika (malo zl.). Lit: Schwarz
1955, 134.

Ergersheim - Doline 4, Ergersheim, Lkr. Neustadt a. d. Aisch-
Bad Windsheim, periodicky aktivni zavrt, K1: popel. pole,
N: ?, K2: pozd. eneolit-popel. pole?, N: presleny, korale, zavésky
ze zvirecich zubt, bronz (jehlice), kost (jehlice) aj. Pozn: V bliz-
ké pukliné nalez lidskych kosti a atypickych keramickych
zlomku. Ve vzdalenosti 1200 m se nachéazi dalsi archeologicky
prozkoumany zavrt (Doline 1), kde nebyly nélezy popel. poli
zjistény (Leja 1994). Lit: Leja 1995, 16.

Esperhéhle (D 105), Leutzdorf, Lkr. Forchheim, IIA1 se skalni
branou, K1: HaB, N: keramika (malo zl.), K2: HaD-LTA, N:
keramika (mélo zl.), bronz (3 naramky — nékteré na lidskych
kostech!, 1 vlasova celenka), Zelezo (koriské postroje)?, K3:
HaB-LTA?, N: lidské kosti (min. z 20 jedinct), zvifeci kosti
(dom., méné pes a jelen), paleobot. mat. (organické hrudky),
kamen (cizi provenience). Lit: Graf — Rivera 1997; Kulthéhlen
1996; Moser 1968, 10-11; Erl 1953, 266-267; Vollrath 1967,
15-16.

Fechtershéhle (A 45), Griunreuth, Gde. Hartenstein, LKr.
Nuirnberger Land, IIB3a (?), K: Ha (?), N: keramika (zl.). Lit:
Stoll-Tucker 1997, 52, 119, 193 s lit.

Felsenloch (D 313), Veldensteiner Forst, Lkr. Bayreuth,
IB/IA, NS: Do propasti uméle nahazeno az 25 m” kamenti vé.
Zelezné rudy. Kl: HaB, N: keramika (5 slepenych nadob),
bronz (2 naramky), kost (“lebe¢ni pohar®)?, lidské kosti (asi
z 21 jedincll), zvifeci kosti, K2: HaD, N: bronz (2 nausnice,
1 nakrénik), keramika (z1.)?, lidské kosti (?), zvifeci kosti? Lit:
Maier 1977; Stoll-Tucker 1997, 29, 177-179.

Fischerhéhle (A 3), Heuchling, Gde. Pommelsbrunn, LKr.
Nuirnberger Land, IIA2?/1IB3 (?) — s, K1: popel. pole, N: kera-
mika (malo zl.), K2: Ha, N: keramika (zl.), K3: eneolit-stfedo-
vek?, N: lidské kosti, bronz (krouZek), hlina (preslen, zl. zavaZzi).
Lit: Stoll-Tucker 1997, 52, 193-194 s lit.; Hennig 1970,
156 — Nr. 238; Vollrath 1959, 113.

Fuchsenloch (D 229), Siegmannsbrunn, Gde. Stadelhofen,
Lkr. Bayreuth, IIB1-2, K: Ha, N: keramika (z1.). Lit: Gumpert
1948, 60-61; Schwarz 1955, 146.

Fuchsloch (A 88), Neidstein, Lkr. Amberg-Sulzbach, IIB3b?,
K1: popel. pole, N: keramika (zl.), K2: popel. pole-pozd. latén?,
N: lidské zuby. Lit: Stoll-Tucker 1997, 50, 214 s lit.; Stroh
1975, 119-120.

Fiirst Albert-Hohle (F 64), Alling, Gde. Sinzing, Lkr. Regens-
burg, IIB5/III — s, K: popel. pole, N: keramika (malo zl.).
Lit: Kaulich 1995; Stroh 1975, 245/246; Torbriigge 1959, 190
— Nr. 256; Ortner 1905.

Gaiskirche (Hetzelkirche), Pottenstein, Lkr. Bayreuth, Abri
— IIB1, K1: HaD, N: keramika (zl.), K2: HaD-LTA?, N: strus-
ka, kdmen (zrnotérka), zvifeci kosti (dom., pes, lov.?). Lit:
Birkner 1928/29, 149-151; 1929/30, 81-83; Gumpert 1929;

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Hormann 1929, 327-328. Hohle - 1IB3b, K: Ha, N: ohnisté
(2), keramika (méalo zl.), paleobot. mat. (obili)? Lit: Brunner
1938.

Gaiflloch (D 16), Munzinghof, Gde. Velden, Lkr. Nurnberger
Land, IIB5 (dnes IB) - s, v, K1: popel. pole (BzD?, HaB), N:
keramika (zl., cednik), hlina (pfeslen), K2: Ha, N: keramika
(zl.), K3: stifed. d. br.-LTA?, N: bronz (1 ks), Zelezo?, K4: neo-
lit/eneolit-stfedovék?, N: lidské kosti. Lit: Stoll-Tucker 1997,
40-41, 184-186 s lit., Vollrath 1959, 81-88.

Galeriehohle II, Kelheim, Lkr. Kelheim, IIB2a, K1: popel.
pole, N: jama, keramika (zl.), bronz, K2: HaD, N: keramika
(z1.), bronz. Lit: Nadler 1984; 1985; 1986; 1990.

Geifiberghohle (F 3), Krumpinwinn, Lkr. Neumarkt i. d. Opf.,
IIB5/1IA? — s, v, K1: Ha?, N: bronz? (nausnice), K2: Ha-LT, N:
keramika (silnosténné zl.), lidské a zvifeci kosti, paleobot.
mat. (mnoho zuhelnatélého obili). Lit: Torbriigge 1979, 300
— Nr. 133; Schlosser 1899, 67; Weber 1898, 76.

Geudensteinhohle (C 68), Gosseldorf, Lkr. Bayreuth, IIA1,
K1: popel. pole?, N: keramika (1 nadoba), K2: HaD, N: kera-
mika (zl. vice nadob), K3: HaD-LTA, N: keramika (cylindr), K4:
popel. pole-LTA?, N: kost (se zarezy), K5: eneolit-stredovek?,
N: lidské kosti. Lit: Ziichner 1980.

Glatzensteinhéhle (D 2), Kersbach, Lkr. Niirnberger Land,
1IB3?, K1: popel. pole, N: keramika (malo zl., 1zice?), K2: HaD,
N: keramika (zl.), K3: popel. pole-HaD?, N: ohnisté. Lit: Stoll-
Tucker 1997, 47, 186-187 s lit.

Gottesberger Hohle (F 45), Gde. Degerndorf, Lkr. Neumarkt
i. d. Opf., IIB6 /IIA2?/ — s, K1: HaD, N: keramika (mnoho zl.),
hlina (3 presleny), sklo (korale), bronz (rtizné naramky
a kruhy /i s koraly/, nausnice, jehlice?), K2: HaD?, N:
lidské kosti (zejména lebky a celisti), zvifeci kosti? Lit:
Stroh 1962, 275; Torbriigge 1959, 155 - Nr. 142; 1979,
290-294.

Grossenfalzer Hohle (A 265), Grossenfalz, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, III/1IB4, dolomit, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit:
Stoll-Tuclker 1997, 50, 215 s lit.

Grofies Bauernloch (A 133), bei Sackdilling, Lkr. Amberg-
Sulzbach, 1IB3a, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-
Tucker 1997, 53, 205 s lit.; Torbriigge 1979, 397 — Nr. 348.

Grundfelsenhdhle (A 138), Gaisheim, Lkr. Amberg-Sulzbach,
IIB3b/IB, K1: popel. pole, N: keramika (zl.), K2: HaD, N: kera-
mika (zI.), bronz (ndusnice), K3: HaD-LTA, N: kost (kotou¢,
opracovany lebec¢ni fragment), hlina (plotna), K4: pozd. eneo-
lit-LT?, N: lidské kosti (min. ze 4 jedincu v¢. defektni pazni
kosti, /amputované?/ s Inénymi vlakny a zrnky pSeni¢ného
skrobu snad po obvazu), paleobot. mat. Lit: Moser 1968, 8,
16; Moser — Uberlacker 1977, 107 ad.; Stoll-Tucker 1997, 32,
124, 216-217 s lit.

Hohle im Haag (C 51), Wattendorf, Lkr. Bamberg, 1IB3a, K:
Ha?, N: keramika (zl.). Lit: Schwarz 1955, 60.

Hanslhohle (Neubiirghohle) (A 91), Nasnitz, Lkr. Amberg-
Sulzbach, IIB3, K: Ha, N: keramika (z1.). Lit: Stoll-Tucker 1997,
54-55, 217-218.

Haselberghohle (E 59a+b), Rosenberg, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, mala jeskyné s abri, K: popel. pole, N: keramika (zl.).
Lit: Stroh 1975, 125.

Hasenloch (Grofles) (D 92), Pottenstein, Lkr. Bayreuth,
IIB3a, K: HaD/LTA, N: keramika (mnoho zl.), bronz (mala
ozdoba), hlina (2 presleny, zavazi), zelezo?, zvifeci kosti (?).
Lit: Ranke 1879, 210-219; Stuhlfauth 1937, 61; Miihlhofer
1938, 57-59; Ziichner 1990, 207-208.

Heidenknockhéhle, Arnstein, Lkr. Bamberg?, III/1IB3b, K:
popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Schwarz 1955, 119.

Heinrichsgrotte (D 186), Burggaillenreuth, Lkr. Forchheim,
IIB2a + IIB4b, K1: popel. pole, N: keramika (méné zl.), K2:
HaD-LTA, N: keramika (zl.), zvifeci kosti (kan), K3: popel.
pole-LT, N: Zelezna ruda. Pozn: Nad jeskyni je hradisté (473
a hlavné LTA. Lit: Stuhlfauth 1938, 24; 1951, 125-130; Kun-
el 1952, 429; Hennig 1970, 151 Nr. 197.

Helmloch (siidliches) (A 154), Etzelwang, Gde. Neidstein,
Lkr. Amberg-Sulzbach, III (IIB5), K: popel. pole, N: keramika
(zl.). Lit: Brunner 1940; Stoll-Tucker 1997, 45, 218.
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64.

65.

66.

Hirschberghéhle, Vorra, Lkr. Niirnberger Land, 1IB5 (IB/C?),
K1: popel. pole, N: keramika (zl. min. ze 3 nadob), K2: popel.
pole?, N: lidské kosti (ze 2 jedincti), zvifeci kosti, paroh. Lit:
Leja 1995a.

Hohler Fels (E 2), Happurg, Lkr. Niuirnberger Land, 1IB5-6
(ITA1?) se skalni branou, K1: popel. pole, N: keramika (z1.),
bronz (jehlice), K2: HaD-LTA, N: keramika (zI.), hlin. presle-
ny?, Zelezo?, K3: neolit-LTA, prip. stfedovék?, N: kadmen
(zrnotérka, kulicka), lidské a zvifeci kosti. Pozn: Nad jeskyni
je rozsahlé hradisté z doby popel. poli, HaD a LTA, k jeskyni
vybih&4 samostatny val. Lit: Hérmann 1913; Hennig 1970,
156 — Nr. 234; Ziichner 1985; Uenze 1982 s lit. — jen hradisté.

Hohlloch (D 135), Illafeld, Lkr. Bayreuth, 1IB3a (?), K: Ha, N:
keramika (z1.). Lit: Stoll-Tucker 1997, 38, 181 s lit.; Herrmann
1976, 68.

Felsdach am Hohlstein (D 183), Elbersberg, Lkr. Bayreuth,
IIB1, K: Ha, N: keramika (malo zl.). Lit: Gumpert 1938; 1942;
Schwarz 1955, 132-133.

Hundsloch (Grogies) (A 135), Hundsboden, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIB3 (?), K: popel. pole, N: keramika (malo zl.). Lit: Stoll-
Tucker 1997, 55, 218 s lit.; Stroh 1956, 460.

Hunnenwohnungen, Tichersfeld, Lkr. Bayreuth, IIB1, KI:
popel. pole, N: jama, keramika (zl.), zvifeci kosti?, kov?, K2:
Ha?, N: keramika (zl.). Pozn: V okoli mohylnik HC, nad previ-
sy vysinné sidlisté (?). Lit: Nadler 1990a, 54; Schwarz 1955,
147; Stuhlfauth 1937, 61.

Abri im Iradingberg (I 76), Unterirading, Lkr. Regensburg,
IIB1, dolomit, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stroh 1975,
263.

Ittlinger-Spalte (D 388), Hormersdorf, Lkr. Nurnberger Land,
IC, K1: HaB, N: keramika (2 slepené nadoby, zl.), lidské kosti
(asi ze 4 jedinct), zvifeci kosti (dom., lov.?), K2: HaD-LTA?, N:
kost (provrtany zub), zvifeci kosti (zajic). Lit: Maier 1965;
1977; Stoll-Tucker 1997.

Jungfernhohle (C 238), Tiefenellern, Lkr. Bamberg, IB, K1:
popel. pole, N: keramika (zl., cely koflik), bronz (jehlice, ntiz,
¢ast noze aj. zl.), K2: HaD, N: keramika (zl.), K3: popel.
pole-HD, N: hlina (2 presleny), lidské kosti (?), zvifeci kosti (?),
kost? Pozn: na sousednim vrcholu rozsihla pravéka fortifika-
ce. Lit: Kunkel et al. 1955; Schwarz 1955, 58 ad.; Hennig
1970, 65 — Nr. 18; Peter-Récher 1994, 99-104; Kulthohlen
1996, 14-18.

Hohle bei Kallmiinz (F 82), Kallmiinz, Lkr. Regensburg, zii-
cend jeskyné, K: popel. pole, N: depot bronzu (kusy i z1.). Lit:
Stroh 1956, 461; Torbriigge 1959, 123 — Nr. 57; Schauer 1981,
411.

Kellerberg-Hohle (A 37), Bischofsreuth, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIB4-1IB3 (?), K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-
Tucker 1997, 55, 219.

Kemathenhdéhle (I 94), Kemathen, Lkr. Eichstétt, III (IIB3),
K1: Ha v¢é. HaD, N: keramika (z1.), K2: Ha-LT?, N: bronz (hrot
Sipu, 3 zl. rourky?), K3: Ha—stfedovék?, N: lidské kosti (détska
celist), zvifeci kosti, Zelezo (z1.). Lit: Kaulich — Koenigswald -
Wagner 1982.

Kirchthalmiihlhéhle (Fuchsloch) (E 9), Kirchthalmiihle, LKr.
Nuirnberger Land, IIB1+IIB3, K1: popel. pole, N: keramika
(z1.), bronz (jehlice, plech), K2: HaD, N: keramika (zl.), K3:
popel. pole-latén?, N: hlina (2 presleny), K4: eneolit-stfedo-
vék?, N: Zelezo (zl.), lidské Kkosti (dité), zvifeci kosti, kost
(desti¢ky, nastroj), hlina (vrtana hutilka). Lit: Héormann 1929,
293-352; Berger 1984, 122 — Nr. 153.

Klausnerberg-Hohle (A 13a), Oberklausen, Lkr. Amberg-
Sulzbach, III (IIB3b), K1: popel. pole, N: keramika (zl.), K2:
popel. pole/stfedovék?, N: lidské a zvireci kosti. Lit: Stoll-
Tucker 1997, 45-46, 236.

Kleebergschacht (A 293), Rinnenbrunn, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IA, K1: popel. pole, N: keramika (zI. i ¢asti nadob), lid-
ské kosti (¢ast trupu, kosti, zl.), kdmen SI (hrot, 2 ¢epelky?),
paroh (kopéac), kamen (valoun), K2: HaD, N: keramika, ?, K3:
popel. pole-HaD, N: zvifeci kosti. Lit: Leja 1987.

Kleines Bauernloch (A 42), (Sackdilling), Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIB4b (IIA2?) — v, K1: HaD, N: keramika (zl.), hlina (asi
5 preslenu), Zelezo (sekera), K2: HaD-LTA, N: ohnisté (vice),
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paleobot. mat. (zuhelnatélé obili), struska (1 ks), lidské kosti
(z. dolni Ccelisti). Lit: Vollrath 1959, 75-80; Torbriigge
1979, 157, 368-369; Stoll-Tucker 1997, 25-26, 121, 205-206
s lit.

Kiithkerk (C 49), Loch, Gde. Wiesentfels, Oberfranken, 1IB2,
K1: Ha, N: keramika (zl.), K2: st. d. br.—stfedovék?, N: maza-
nice, kamen (cizorody), hlina (barvivo?), kdmen SI (2 ks), zvi-
feci kosti (zuby). Lit: Birkner 1917/1918, 24; Schwarz 1955,
85.

Kiihloch (A 40), Loch, Lkr. Amberg-Sulzbach, IIB6a (?), K: Ha
(?), N: keramika (z1.). Lit: Stoll-Tucker 1997, 45, 223, 119 s lit.

Kiihloch (A 67), Guintherstal, Lkr. Niirnberger Land, IIB6a (?),
K1: Ha, N: keramika (zl.), K2: eneolit-novovék?, N: zvifeci
kosti. Lit: Stoll-Tucker 1997, 41, 195-196 s lit.; Vollrath 1959,
99-102.

Kiihloch bei Hollenberg (D 157), Forstamt Betzenstein, LKkr.
Bayreuth, IIB2a (- v), K: ml. bronz (?), N: bronz (hrot Sipu). Lit:
Kaulich 1992.

Lichtengrabenhéhle (A 24), (Rinnenbrunn), Lkr. Amberg-
Sulzbach, 1IB1/2+IIA2 (?) — s, v, K1: popel. pole, Ha (?), N:
keramika (z1.), K2: popel. pole-novovék?, N: lidské kosti (¢ast
lebky), zvifeci kosti. Lit: Stoll-Tucker 1997, 26, 224 s lit.; Cra-
mer 1924.

Lochhéhle (Hohe Héhle) (C 48), Nankendorf, Lkr. Forch-
heim, 1IB3a, K: Ha, N: keramika (zl.). Lit: Stuhlfauth 1938a,
105; Schwarz 1955, 80.

Hohle von Loch (Lochnerfels) (A 38), Loch, Lkr. Amberg-
Sulzbach, I[TA-IIB6b (?), K: popel. pole, N: keramika (zl.), bronz
(ndramky, spiraly, knofliky, jehlice), jantar (korale), lidské
kosti (min. z 12 jedinct). Lit: Leja 1991; 1999; Stoll-Tucker
1997, 26-27, 224-225 s lit.

Lupberghéhle (A 169), Trondorf, Lkr. Amberg-Sulzbach, dnes
1B, puv. IIA1/IIB5? - s, v, K1: popel. pole, N: keramika (zl.),
bronz (jehlice, naramky aj.), kost (trepanac¢ni kotou¢ s bron-
zovym zaveéskem), lidské kosti?, K2: HaD, N: keramika? (zl.),
bronz (naramek), K3: stf. d. br.-stfedovék?, N: lidské kosti,
hlina (pfeslen), zvifeci kosti (dom., zajic, kan). Lit: L.f.D. 1957,
150; Moser 1968, 14; Moser — Ubelacker 1977; Torbriigge
1979, 391 - Nr. 307A; Kulthohlen 1996, 67; Stoll-Tucker 1997,
55-56, 225-235 s lit.

Lutzmannsteiner Héhle (Hohlloch) (F 7), Kircheneidenfeld,
Lkr. Neumarkt i.d. Opf., [IB2 /IIA?/ — s, K1: Ha (?), N: kera-
mika (z1.), K2: Ha??, N: hlina (preslen), lidské kosti (5 koster),
kost (provrtany vI¢i zub), zvifeci kosti (dom., kurn), paleobot.
mat. (spalené obili), Zelezo? Lit: Schlésser 1899, 40, 66-68;
Ranlke 1899, 153; Weber 1898, 179; Torbriigge 1979, 395 — Nr.
330.

Marderloch (A 11), Artelshofen, Lkr. Nurnberger Land,
1IB3/1IB5 (?), K1: HaD, N: keramika (zl.), bronz (4 nausnice,
zl. plechu a spony, jehlice?), K2: HaD/stfedoveék?, N: lidské
kosti. Lit: Stoll-Tucker 1997, 42-43, 120, 196-197 s lit.

Maximiliansfelsen, Wellucker Wald, Lkr. Nurnberger Land,
IC, K1: popel. pole, N: keramika (zl.), K2: eneolit-LT?, kdmen
(zrnotérka). Lit: Stroh 1962a; Torbriigge 1979, 394 — Nr. 323.

Maximiliansgrotte (A 27), Wellucker Wald (Krottensee), LKr.
Amberg-Sulzbach, IB, K1: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.),
K2: popel. pole-rany stfedovék?, N: paroh (“pouzdro®). Lit:
Torbriigge 1979, 267-268; Leja 1987, 48, 54-55, 70-71; Stoll-
Tucker 1997, 33, 235-236 s lit.

Abri bei Nankendorf, Nankendorf, Lkr. Bayreuth, IIB1, K:
popel. pole, N: ohnisté?, keramika (zl.). Lit: Stuhlfauth 1956,
74-76.

Neideckgrotte (D 117), Birkenreuth, Lkr. Forchheim, IIB6b
(- s), K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Kaulich — Schaaf
1993, 95-98; Berger 1984, 101 — Nr. 72.

Osterloch (A 2), Hegendorf, Lkr. Niirnberger Land, II? — v, K1:
Ha (?), N: keramika (zl.), K2: Ha-stfedovék?, N: lidské kosti.
Lit: Stoll-Tucker 1997, 52-53, 197 s lit.

Osterhohle (Osterloch) (A 94), Trondorf, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIA1 (?) - s, v, K1: popel. pole, HaD/LTA, N: keramika
(z1.), K2: HaD/LTA?, N: zvifeci Kkosti. Lit: Dollacker 1932;
Moser 1968, 12; Kaulich 1986; Stoll-Tucker 1997, 56-57, 1186,
236-238 s lit.
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98.

Osterloch (in der Hainsburg) (E 8), lllschwang, Lkr. Amberg-
Sulzbach, IB/IIA?/IIB5 (?), K1: popel. pole, Ha, N: keramika
(zl., 1 nadoba), K2: popel. pole-latén /fim?/?, N: lidské kosti,
zvifeci kosti. Pozn: 50 m od jeskyné je nedatované pravéké
hradisté, v blizkosti mohylniky. Lit: Birkner 1917/18, 44;
Jungwirth 1956, 205; Stroh 1956, 460-461; Torbriigge 1979,
375 — Nr. 288.

Osterloch (E 23), Briinthal, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., IIB4b
(- s), K1: popel. pole, N: ohnisté (min. 1), keramika (zl. kolem
200 nadob, c¢ast cedniku), bronz (jehlice, prsten, zdobeny
kotou¢ a vypnulina), K2: stfed. d. br.-stfedovék?, N: lidské
kosti, zvitfeci kosti. Lit: Vollrath 1959, 23-37; Stroh 1975, 170;
Torbriigge 1979, 394 — Nr. 324.

Osterloch (F 5), Kallmiinz, Lkr. Regensburg, [IB3b, K: popel.
pole, Ha, N: keramika (zl.). Lit: Stroh 1975, 259; Torbriigge
1979, 262 - Nr. 65.

Osterloch (F 86), Pathal, Lkr. Neumarkt i. d. Opf., IIB4-5/1IA?,
K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stroh 1975, 199; 1956,
460 - Ronsolden.

Pavianfelsen, Artelshofen, Lkr. Nurnberger Land, IC/IIB3b?,
K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-Tucker 1997, 25,
116, 197.

Peterloch (E 7), Woppental, Lkr. Amberg-Sulzbach, IB, K1:
HaC-HaD, N: keramika (z1.), bronz (nausnice), K2: Ha-stiedo-
vek?, N: lidské kosti (1 lebka se zhojenou trepanaci). Lit: Birk-
ner 1917/18, 44-45; Brunner 1941, plan; Pratje 1956, 162;
Moser 1968, 12; Torbriigge 1979, 369 — Nr. 282; Leja 1998,
Anm. 10.

Petershohle (A 22), (Velden), Lkr. Niirnberger Land, IIB3?, K:
popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Hennig 1970, 157 — Nr. 235;
Eckes 1996; Stoll-Tucker 1997, 43, 197-198 s lit.

Pfaffenhinghoéhle (F 23), Adertshausen, Lkr. Neumarkt i. d.
Opf., 1IB6/5, K1: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.), K2: d.
br.-LTA (rany stfedovék?)?, N: paroh, kost (sidlo), bronz (1 z1.),
hlina (3 presleny), zvifeci kosti (dom., lov.). Lit: Torbriigge
1979, 285-286; Vollrath 1959, 103-109; Stroh 1957, 341;
Birkner 1917/18, 45, 52.

Philippenloch (C 40), Wallersberg, Lkr. Lichtenfels?, IIB2a, K:
Ha?, N: keramika (malo zl.). Lit: Birkner 1917/18, 22;
Schwarz 1955, 126.

Polsterhéhle, Draisendorf, Lkr. Forchheim, [IB3a (?), K:
Ha-latén, N: keramika (mnoho zl.), zvifeci kosti. Lit: Biittner —
Hollfelder — Lindner 1962.

Pulverloch, Draisendorf, Lkr. Forchheim, [IB4b/IIA2?/, K1:
HaC, HaD, N: keramika (zI. min. ze 41 nadob + dalsich 1374
z1.), K2: HaD-LTA, N: hlina (2 presleny), kdmen SI (“kfesad-
lo*), K3: Ha-stfedovék?, N: lidské Kkosti (zub), zvifeci Kosti
(dom. aj.). Lit: Biittner — Hollfelder — Lindner 1962; Ziichner
1976/77; Kaulich 1983, 258-260.

Pumperloch (A 17), Schmidtstadt, Lkr. Amberg-Sulzbach,
IB, K: HaD, N: keramika (zl.), lidské Kkosti?, zvifeci kosti?
Lit: Torbriigge 1979, 387 — Nr. 302; Stoll-Tucker 1997, 33, 238
s lit.

Raumhéhle (D 164), Viehhofen, Lkr. Nurnberger Land, IIB3?,
NS: Kulturni vrstva s blize nespecifikovanymi nalezy z eneoli-
tu (?), doby bronzové, halStatské a ze stfedovéku. Lit: Stoll-
Tucker 1997, 47-48, 188-189 s lit.

Rohrnloch (Grofies) (D 18), Viehhofen, Lkr. Niirnberger
Land, IIB3 (?), K: popel. pole, Ha, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-
Tucker 1997, 48, 189-191 s lit.; Erl 1938, 109.

Rothensteinhoéhlen (C 70), Zoggendorf, Lkr. Bamberg, IIB3b,
K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Hennig 1970, 152 — Nr.
204; Mauer 1955, 174.

St. Wolfgangs-Hohlen (Hohlloch) (F 14-18), Sankt Wolfgang,
Lkr. Neumarkt i.d. Opf. Zigeunerloch (F 15) IIB4, K: popel. pole,
Ha, N: keramika (zl.), ohnisté?. Grofsie Hohle (F 16) IIB3a, K:
popel. pole, N: keramika (z1.). Kleine Hohle (F 17) IIB3c, K1: Ha,
N: keramika (z1.), K2: neolit-?, N: paroh (opracovany), lidské
kosti (lebky). Neznama jeskyné, K1: Ha, N: kov (spona), K2:
doba bronzova-fim?, N: korale, preslen. Pozn: Jedna se o 4 pro-
storné jeskyné, 1 vyklenek a 1 previs. Lit: Schlosser 1899, 31,
42, 61-65; Weber 1904, 198; Birkner 1927, 97; Huber 1941;
Torbriigge 1979, 323-324; Herrmann 1976, 69-70.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.
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Saugartenhéhle (A 132), Sackdilling, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, [IB4a (?), K1: HaB, N: keramika (zl. ze 2 nadob), K2:
HaD, N: keramika (celd nadoba s pokli¢kou + zl. ze 3 nadob.
Lit: Leja 1990; Kulthohlen 1996, 67, 77-80; Stoll-Tuclker
1997, 57, 239; Herrmann 1976, 39.

Siidliche Saugartenhohle (A 322), Sackdilling, Lkr.
Amberg-Sulzbach, 1IB4b, K1: popel. pole, N: keramika (zl. ze
2 nadob), K2: Ha, N: keramika (zl. ze 3 nadob), K3: popel.
pole-LTA?, N: lidské kosti (z 1 jedince). Lit: Leja 1992.

Schelmen(graben)hohle (Rauberhoéhle) (F 22), Kleinpriife-
ning, Lkr. Regensburg, 1IB3a/IIB4b, K1: popel. pole, N: kera-
mika (z1.), K2: Ha, N: keramika (zl.), bronz?, K3: neolit-stie-
doveék?, N: lidské kosti (2 zl.), zvifeci kosti (dom., pes, lov.),
kamen (drtidlo), paroh, keramika (cednik?), hlina (pfesleny,
zavazi), zZelezo (zl. noze v parohovém pouzdru). Lit: Zittel
1872; Hdvernick 1951/52, 238; Lindner 1961 plany; Tor-
briigge 1979, 333 — Nr. 211.

Schindelberg-Hohle (H 43), Darshofen, Lkr. Neumarkt i. d.
Opf., IB3b /IIA2?/, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit:
Birkner 1926, 69; Stroh 1975, 160.

Schneiderloch (C 11), Streitberg, Lkr. Forchheim, I[IB5/11A2
- s, v, K: HaD, N: keramika (zl.), bronz (ndus$nice, naramek),
lidské kosti? Lit: Dorn 1922; Kaulich — Schaaf 1993, 77,
79-81.

Schénsteinhohle (C 9), Neudorf, Lkr. Forchheim, IIA1 - s,
K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Schwarz 1955, 70; Kau-
lich 1983, 254; Kaulich — Schaaf 1993, 83-94.

Abri Schrige Wand, Neudorf, Lkr. Lichtenfels, IIB1, K:
popel. pole, N: keramika (zl.), ohnisté?, kost (hroty)? Lit:
Naber 1968.

Schrédlberghohle (A 152a), Neuensorg, Lkr. Nurnberger
Land, IIB3/IIB2 (?), K: Ha, N: keramika (zl.). Lit: Stoll-Tucker
1997, 43, 198 s lit.

Skythenloch (C 50d), Freienfels, Lkr. Forchheim, IIB4b/
IB?, K: HaD/LTA, N: keramika (zl.), bronz (hrot), uhliky.
Lit: Brunner et al. 1941; Reinecke 1941; Schwarz 1955,
75.

Spurzlgrou, Kirchthalmiihle, Lkr. Nurnberger Land, IIB2 (?),
K1: popel. pole (?), N: keramika (zl.), K2: d. br.-stfedovék, N:
bronz (zl. plechu), zvifeci kosti (zl. — lov. a dom.). Lit: Ho6r-
mann 1929, 318-319.

Stachelbeer-Abri, Aalkorb, Lkr. Bayreuth, IIB1, K: popel.
pole, N: keramika (mnoho zl.). Lit: Stuhlfauth 1956, 70-71.

Starenfelshéhle (A 18), Neutras, Lkr. Amberg-Sulzbach,
IIB3b, K1: popel. pole, N: keramika (min. ze 150 nadob, ¢ast
cedniku), bronz (hrot $ipu, naramek, plech, drat, spiralka),
hlina (pfesleny 2?), kamen (palice-pernik, zl. valounu),
mazanice, kost (sidla)?, K2: HaD, N: keramika (zl.), bronz
(ndusnice). Lit: H6rmann 1930, 90-91; Vollrath 1959, 5-22;
Torbriigge 1979, 388 — Nr. 302a; Stoll-Tucker 1997, 27,
241-244 s lit.

Steinbachhéhle (Appelshéhle) (A 29), Steinbach, LKr.
Amberg-Sulzbach, IB - v (typ “cenote”). K: Ha (?), N: kerami-
ka (zl.), lidské kosti (min. kolem 30 jedincti). Lit: Ranke
1890; Moser 1968, 7, 15; Stroh 1975, 117/118; Stoll-Tucker
1997, 30-31, 119-120, 204 s lit.

Steinbergschacht (A 25a), Rinnenbrunn, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IB, K: HaD/LTA, N: keramika (zl. ze 7 nadob), lidské
kosti (z vice jedinctl), zvifeci kosti (dom.), paroh. Lit: Leja
1987, 46, 61-64; Stoll-Tucker 1997, 33-34, 244.

Stempfermiihlhéhle (Hunnenloch) (C 73), Behringersmiih-
le, Lkr. Bayreuth, IIB3a—c, K: Ha?, N: keramika (z1.), hlina
(preslen), alabastr (perly a privésky), zvifeci kosti (malé zl.).
Lit: Birkner 1930, 71-72; Schwarz 1955, 131; Stuhlfauth
1956, 83-84.

Sternsteinhéhlen, Sulzbach, Lkr. Amberg-Sulzbach, K:
popel. pole, N: keramika (malo zl.). Lit: Torbriigge 1979,
390 - Nr. 305; Stoll-Tucker 1997, 46, 50-51, 57-58, 116,
239-240, 245-247 s lit.

Teufelsloch (D 40), Neusles, Gde. LKkr. Forchheim, IIB3
(IIA27?), K: popel. pole, HaD, N: keramika (zl., cednik). Lit: Erl
1953, 252; Vollrath 1959, 113-114; Hennig 1970, 152 — Nr.
209.
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116. Waischenfelder Héhle im Schlossfelsen (C 239), Wai-
schenfeld, Lkr. Bayreuth, 1IB4-5?, K: popel. pole, N: kera-
mika (zI. misy). Lit: Stuhlfauth 1951/52, 274; Schwarz
1955, 85.

117. Waischenfeld-Saugendorf: Flur ,Hessenleite“, Lkr. Bay-
reuth, IA, K: popel. pole, N: keramika (zl. ze 4 nadob), lidské
kosti (z 1 jedince). Lit: Geyer — LfD. 1995, 112-113.

118. Wildnerloch (Enzendorfer Loch) (A 128), Enzendorf, LKr.
Nuirnberger Land, IIB6a (?), K: popel. pole, Ha, N: keramika
(malo zl.). Lit: Vollrath 1959, 93-98; Stoll-Tucker 1997,
48-49, 198-200 s lit.

119. Windloch (A 6), Loch, Lkr. Niirnberger Land, IIA1/1IB, K1:
popel. pole, N: keramika (zl. + cela miniaturni nddobka), K2:
Ha, N: keramika (zl.), K3: popel. pole-LTA?, N: keramika
(vykurovadlo), hlina (preslen, zavazi), K4: stfed. bronz-stre-
dovek?, N: lidské kosti (opalené, ze 3 jedincti). Lit: Erl 1935,
50-51; Vollrath 1959, 89-92; Stoll-Tucker 1997, 22, 80 ad.,
120-121, 200-203 s lit.

120. Windloch (A 41), Auerbach i. d. Opf., Lkr. Amberg-Sulzbach,
IIA1 - v, K1: popel. pole, N: keramika (malo zl.), K2: Ha, N:
keramika (z1.), Zelezo (ntz)?, K3: popel. pole-stfedovék?, N:
lidské kosti. Lit: Vollrath 1959, 65-74; Torbriigge 1979, 267
— Nr. 78; Stoll-Tucker 1997, 35, 252-255 s lit.

121. Windloch (Wiedelloch) (A 111), Peilstein, Lkr. Amberg-Sulz-
bach, IIA1 (?), K1: popel. pole, N: keramika (zI. 1 nadoby),
bronz (naramek)?, K2: popel. pole-stfedoveék?, N: lidské
kosti. Lit: Torbriigge 1979, 240 — Nr. 24; Stoll-Tucker 1997,
34, 248-249 s lit.

122. (Kiirmreuther) Windloch (A 114), Sperrgebiet Grafenwohr,
LKkr. Neustadt a. d. Waldnaab, IB - s, K1: HaD/LTA, N (Stfe-
pova hala): ohnisté?, keramika (4 nadoby), lidské kosti (2
détské kostry), hlina (2 presleny), Zelezo (naramek?), K2:
stfed. d. br.-stfedovék?, N (na dné propasti): kdmen (drtid-
lo), struska, lidské kosti (noha v anatomické poloze), zvifeci
kosti (pes). Lit: Leja 1963; Auer — Plachter 1972; Go6tz 1972;
Torbriigge 1979, 240 — Nr. 24; Kulthéhlen 1996, 33-35, 77;
Stoll-Tucker 1997, 34-35, 249-252, 124-125.

123. Witzenhohle (C 7), Muggendorf, Lkr. Forchheim, [IB3-1IB5
(IIA?) — s, K: HaD, N: keramika (miska a mnoho zl.), kov
(nausnice, jehlice), lidské kosti?, zvireci kosti? Lit: Schwarz
1955, 79; Kaulich 1983, 257-258; Kaulich — Schaaf 1993,
37-42.

124. Wolfsberger Hohle unterhalb der Ruine, Wolfsberg, LKkr.
Forchheim, K: popel. pole, N: keramika (zl.). Lit: Vollrath
1959, 112; Hennig 1970, 153 — Nr. 215.

125. Wolfsberger Felsgrotte, Wolfsberg, Lkr. Forchheim, III, K:
Ha, N: keramika (koflik). Lit: Meyer — Schmidtner — Wlodar-
czyk 1984, 19; Leja 1990, 285; Kulthéhlen 1996, 80.

126. Zahnloch (B 21), Steifling, Lkr. Bayreuth, IIB3a, K: Ha, N:
keramika (malo zl.). Lit: Schwarz 1955, 136.

127. Zoolithenhéhle (D 109), Burggaillenreuth, Lkr. Forchheim,
IIA1, KI1: popel. pole, Ha, N: keramika (mnoho zl.), K2:
popel. pole-latén?, N: lidské kosti (i zl.). Lit: Moser 1969,
6; Geyer — Moser — Walter 1970, 90, 92-94; Auer 1982, 223
— Nr. 4; Kaulich 1983, 254; Kaulich — Schaaf 1993, 16-17,
24.

128. Zwergloch (Kleine Teufelshéhle) (D 148), Pottenstein, Lkr.
Forchheim, 1IB6a, K1: Ha (?), N: keramika (z1.), hlina (pre-
slen), K2: Ha/LT “a mladsi*?, N: kulové jamky (3), zvifeci
kosti (dom.). Lit: Ranke 1879, 201-210; Stuhlfauth 1938a,
106; Brunner 1951 (plan); Ziichner 1990, 208-209.

6.11. Rakousko (Waldviertel, Weinviertel)

1. Katzloch (6847/1), Michelstetten, Niederosterreich, IIB3 (?),
NS: Nélezy keramickych zlomkt kult. popel. poli, mazanice
a strusky pouze mimo jeskyni v jejim blizkém okoli i na pro-
t&jS§im svahu udoli. Lit: Schéfmann 1975, 97; Hartmann
1982, 315 s lit.

2. Schusterlucke (Tamerushéhle) (6845/12), Els?, Niederos-
terreich, 1IB3, K: d. br.—Ha?, N: bronz (hrot), Zelezo (hroty)?
Lit: Hartmann 1985, 347-349 s lit.
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6.12. Polsko (Slezsko)

1. u Rzedkowic, Rzedkowice, vojv. Katowice/Czestochowa,
1IB6, K: luz. (HaD), N: keramika (zl.), bronz (4 hroty), kost (4
hroty). Lit: Chmielewska 1956.

Zusammenfassung

1. Einleitung

Die Tradition archéologischer Ausgrabungen von Ho6hlen
reicht in Mahren in die zweite Hélfte des 19. Jhdts. (Médhrischer
Karst) und in B6hmen an den Beginn des 20. Jhdts. (B6hmischer
Karst, Sandsteinregionen des Bohmischen Paradieses) zurtick. In
Mihren konzentrierte sich das Fachinteresse vor allem auf die
altere — paléolithische — Besiedlung, wahrend den postmesolithi-
schen Funden nur marginale Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Der grofite Teil dieser Funde ist bisher unbearbeitet und unverof-
fentlicht. Die Hohlen des Bohmischen Karsts wurden vor allem im
Lauf der ersten Hilfte des 20. Jhdts. untersucht (Sklendr — Matou-
Selc 1994). Seit den neunziger Jahren des 20. Jhdts. lauft eine
systematische Untersuchung der Sandstein-Felsiiberhdange und
Hohlen in Nord- und Nordostbohmen (P. Jen¢é, V. Pesa, J. Svobo-
da), die bislang nur teilweise verdffentlicht ist (Svoboda /ed./
2003). Mit weitreichenderen Uberlegungen iiber die postmesoli-
thische Nutzung der Karsthohlen beschéftigte sich in der bohmi-
schen Archéologie nur Vaclav MatousSek (MatouSek 1992; 1993;
1993a; 1996; 1997a; 1999; 2001; MatousSek — Pesa 1998), der von
einigen verdffentlichten Hohlenregionen mit beschrankter Zahl an
Fundstétten ausging (B6hmischer Karst, Thiiringen, Ith (in Nieder-
sachsen), Steiermark, Krakauer Gegend). Die vorliegende Arbeit
richtete die Hauptaufmerksamkeit auf das ausgedehnteste
mitteleuropdische Karstgebiet, die Frankische Alb in Bayern, und
vergleicht die dortige Fundsituation aus fast 130 Hohlen mit den
librigen Regionen.

2. Typologie speldoarchdologischer Fundstatten

Im Laufe der Vergangenheit vom Menschen genutzte Felshéhlen
gehoren zu den wandelbarsten Typen archéologischer Fundstatten.
IThre unterschiedliche Gestalt (Morphologie), die klimatischen
Bedingungen (Speldoklima) und in vielen Fallen auch die spezifi-
sche Wirkung auf die menschliche Psyche — ob nun subjektiv oder
in tieferen dunklen Riaumen objektiv (die sog. sensorische Depri-
vation) — spielten wahrscheinlich bei der Wahl einer entsprechen-
den Ortlichkeit durch den Menschen und bei der Art ihrer Nut-
zung eine Rolle. Die Ortlichkeiten bieten drei unterschiedliche
Beurteilungsniveaus, die in der Praxis allerdings funktionell mit-
einander verflieSen kénnen: 1) Die Hohle als Naturobjekt ermog-
licht eine Klassifizierung nach der Morphologie der unterirdischen
Raume bzw. nach dem klimatischen Regime (statisch, dynamisch)
oder der Lage im Geldnde (Erh6hung, Ausrichtung des Eingangs
usw.). 2) Die Hohle als archéologisches Objekt erlaubt eine Klas-
sifizierung nach dem Charakter der Fundsituation (Siedlung, Be-
grabnisstéatte, Kultstatte usw.) oder nach der nattirlichen Charak-
teristik und den sich daraus ergebenden Nutzungsmoglichkeiten
(Lage versteckt und schwer zuganglich = Refugium, Schacht =
Kultstéatte usw.). 3) Eine Hohle als Naturobjekt mit spezifischer
Wirkung auf die menschliche Psyche erméglicht eine Unterschei-
dung von Lokalitdten mit und ohne Tageslicht, von kleinen Rau-
men und im Gegensatz dazu ausgedehnten Hohlensystemen, wo
die konstante Temperatur und eine Umgebung ohne jegliche Sin-
nesreize (Dunkelheit, Stille) bei langerem Aufenthalt verdnderte
Wahrnehmungszustande hervorruft, oder z. B. eine Differenzie-
rung nach der Zuginglichkeit fiir den Menschen (Schachten,
undurchlédssige Spalten).

Eine archéologische Klassifizierung von Hohlen in ausgewéhl-
ten Regionen versuchten in den 80-er Jahren D. Walter (1985)
und M. Geschwinde (1988), deren typologisches Schema erst auf
Grund der Ergebnisse aus der Bearbeitung der Fundstitten ent-
stand und daher Bestandteil ihrer Interpretation ist. Eine andere
Zugangsweise, und zwar die Schaffung einer Hohlentypologie
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noch vor der eigentlichen Bearbeitung und Auswertung der
Funde, wahlten B. Stoll-Tucker (1997) und unabhéngig von ihr der
Verfasser fiir den tschechischen Karst (Pesa 1997). Der Typolo-
gievorschlag versucht, die drei oben erwdhnten Untersu-
chungskategorien der Fundstédtten zu integrieren: den nattirlich-
morphologischen, den archiologisch-funktionellen und den
nattirlich-soziokulturellen (Abb. 3): Gruppe I — vertikale Hohlen:
Raumlichkeiten mit einer Neigung von mehr als 45° IA - am
Boden abgeschlossene Schacht; IB — am Boden oder an den Wan-
den der Schacht Eingang zu anderen unterirdischen Raumen; IC
- enge, fiir den Menschen undurchdringliche Felskliifte. Gruppe
II - horizontale Hohlen mit ausreichender Hohe ftir die Bewegung
eines Menschen: IIA - gehen sichtbar weiter in unterirdische
Raumlichkeiten, die fiir den Menschen schwer zuganglich (IIA1 -
Schachten) oder vollig unzugéanglich sind (ILA2 — Hohlenfluss, Si-
phon, Spalten mit Luftzirkulation usw.). Diese Phdnomene
konnten die Wahrnehmung des urzeitlichen Besuchers und damit
auch sein Verhalten an dieser Ortlichkeit beeinflussen. Die iibri-
gen Hohlen (IIB) unterteile ich nach solchen mit Eingang in
unterschiedlichen Teilen (IIB6) und nach Hohlen mit einem Ein-
gang (bzw. parallelen Eingdngen) in der Gestalt von Felsdach/Abri
(IIB1), Halbhéhle (IIB2), tunnelférmige (IIB3a) oder gangartige
(IIB3b) bzw. verzweigte (IIB3c) Hallenhohle (IIB4) oder Hohle mit
mehreren Hallen (IIB5) haben kénnen. Gruppe III - horizontale
Hohle, die in keinem Teil den aufrechten Gang eines urzeitlichen
Menschen ermoglicht, d. h. niedriger als 160 cm ist. Gruppe IV —
angesichts spaterer Modifikationen verlor die Hohle ihre urspriing-
liche Gestalt und Unterteilung. Die gezeigte Typologie schlieft im
Bedarfsfall eine Kombination der einzelnen Gruppen und Unter-
gruppen nicht aus. Eine ergidnzende Information stellt die Exi-
stenz einer Wasserquelle direkt in der Hohle dar (=), auffallende
Sinterverzierungen (v) und das Felsentor-Phianomen (N).

3. Hohlenregionen

Das Kapitel fasst die archéologischen Erkenntnisse zu den ein-
zelnen Gebieten mit Hohlenvorkommen und zu allen wichtigeren
Fundstatten zusammen - Bohmischer Karst (3.1), Mahrischer
Karst (3.2), uibrige Karstgebiete in Méahren (3.3), Bohmisches
Paradies (3.4), Umgebung von Ceska Lipa (3.5), Elbsandsteinge-
birge (3.6), librige Fundstéatten in Bohmen (3.7), Thiiringen (3.8),
Kyffhduser und Mitteldeutschland (3.9), Frankische Alb (3.10),
Niederosterreich — Weinviertel und Waldviertel (3.11). Die Hohlen
in den Gebieten 3.4, 3.5, 3.6 und teilweise 3.7 liegen in Nicht-
Karstgesteinen, und zwar tiberwiegend in Sandstein.

4. Diskussion (iber die Funktion der Héhlen
4.1. Die Hohle als Bestandteil eines Siedlungsnetzes

4.1.1. Die Hohlen im Rahmen der Siedlungstrukturen

Einige besser erforschte Gegenden beweisen eine enge raumli-
che Bindung zwischen einer Siedlung oder einem Burgstall auf
der einen Seite und Hohlen oder Felstiberhéngen auf der anderen.
Im Bohmischen Paradies ist das Gemeindegebiet von BranzZeZ —
Srbsko ein solches Beispiel. Unter dem unauffilligen Uberhang
Mala latrina (= Kleine Latrine) war offenbar aus rituellen Griinden
ein Gefaf3 aus der Lausitzer Kultur abgelegt, und auch auf der
auffallenden Felsdominante Sokolka kann man Kultaktivitaten
aus derselben Periode nicht ausschliefen. Eine Siedlungsstruk-
tur wird von drei Fundstellentypen gebildet: 1) kleine Ansiedlung
(bzw. Gehoft), 2) in ihrer niheren oder weiteren Umgebung Uber-
hange mit gelegentlichen Aktivitdten, die man in den meisten Fal-
len angesichts ihrer leichten Zugénglichkeit am Ubergang vom
Fels zur offenen Landschaft nicht fir ein Refugium halten kann,
3) Stitten wahrscheinlicher ritueller Aktivititen. Die Entfernun-
gen zwischen den einzelnen Ortlichkeiten bewegen sich zwischen
0.3 und 2 km. Einen anderen Typ einer Mikroregion kann man im
benachbarten Gebiet des Muzsky-Berges erkennen, dessen Zen-
trum vom polykulturellen Burgstall Hrada gebildet wird. Am Fuf
der Felsen befinden sich zeitlich entsprechende Urnenfelder und
wiederum héchstens 2 km vom Burgstall entfernt liegen die bei-
den Hohlen Portal (= Portal) und Sklep (= Keller) sowie eine Reihe
von Felsuiberhdngen. Eine Vorstellung von der Siedlungsstruktur

47-132

und der Nutzung des heute bewaldeten Felsengeldndes im Boh-
mischen Paradies wird dadurch erschwert, dass die Sandsteinpla-
teaus oberhalb der Taler mindestens bis zum Ende der Bronzezeit
von fruchtbarem Lossboden bedeckt waren. Damit ldge ein Teil
der Uberhdnge unmittelbar unter den Wirtschaftsflichen und
eventuellen dorflichen Siedlungen auf den Plateaus, von denen
die Erosion mittlerweile einen Grofteil des Bodens entfernt hat
(Jen¢ — Pesa 2000; Datel 2006).

Auch im Bohmischen Karst verdichten Hohlen das bestehende
Netz aus Siedlungen, Burgstéllen und Gréberfeldern. Die Entfer-
nung dieser Ortlichkeiten voneinander liegt zwischen 2 und 5 km,
und die Entfernung der Hohlen zu den néchstliegenden Fundstel-
len tiberschreitet 2 km nicht (Literatur ad 3.1). Weitere Beispiele
finden wir in Stidbéhmen im Katastergebiet Pisek-Hradisté (Uber-
hang mit zwei Bronzearmreifen HaA2/HaBl1, Siedlungs- und
Grabfunde und nahe gelegener Burgstall, alles aus der jliingeren
Bronzezeit — Frohlich 1997, 37-40; 1998a), in der Umgebung von
Kinding/Ilbling im mittleren Altmiihltal (Meixner — Rieder — Schaich
1996, Abb. 63) oder auf der Friankischen Alb (Osterloch E 8 und
Gottesbergerhohle — Torbriigge 1979, Taf. 177: 2, 178: 3; Hohle
von Loch - Leja 1999).

4.1.2. Hohlen und Burgstélle

Eine auffallende Erscheinung ist die enge raumliche Bindung
zwischen Hoéhle und Burgstall, und das praktisch in allen Gebie-
ten. Im B6hmischen Karst wurden in der Hallstattzeit vor allem
die Hohlen in unmittelbarer Ndhe und direkt auf dem Areal des
Burgstalls Kotyz genutzt (Pesa — Slabina 1997). Im Bohmischen
Paradies bildet der Burgstall Certova ruka (= Teufelshand) (Filip
1947, 218-230) ein solches Beispiel, im Elbsandstein der Burg-
stall Pfaffenstein (Neugebauer 1986) und im Zittauer Gebirge
offenbar der Burgstall Oybin (Coblenz 1984; 1988a). Eine bemer-
kenswerte Ortlichkeit ist der Burgstall Houbirg auf der Franki-
schen Alb, wo ein eigenstandiger Wall vom befestigten Areal aus
bis zur Hohler-Fels-Hohle lauft (Hérmann 1913; Uenze 1982). In
der Umgebung von Burggaillenreuth in der Frankischen Schweiz
befindet sich der Burgstall Schlofberg, an dessen Hang die Hein-
richsgrotte (Stuhlfauth 1938; 1951) und in 500 bzw. 800 m Ent-
fernung die zwei schachtartigen Hohlen Esperhohle (Graf - Rivera
1997) und Zoolithenhohle (Geyer — Moser — Walter 1970) liegen —
beide mit Funden von Bronzeschmuckgegestdnden und zahlrei-
chen Menschenknochen. Weitere Beispiele gibt es aus der Slowa-
kei: die Rémova-Hohle mit einer Bronzenadel im Burgstall PleSo-
vica bei Blatnica (Bez. Martin) (Bdarta 1975, 18; Droppa 1976,
39-40), die Liskovska-Hoéhle mit Teilen von Bronzegegenstdnden
und undatierten Menschenknochen unterhalb des Burgstalls
Mnich in Liptov (Bdrta 1955) oder die Pseudokarsthéhlen an den
Hangen der Pohansky hrad (= Heidenburg) im Cerovska Bergland
in der Stidslowakei. Eine ungewohnliche Situation wird vom
Burgstall Gleitsch in Thiiringen genannt, wo auf den Gipfel und
vor allem unter dem Felstor “Teufelsbriicke” eine grof e Menge
Schlacken gefunden wurde, die auf eine spezifische Bedeutung
dieser Stelle innerhalb des Burgstalls hinweisen kénnte (Walter
1985, 51-53).

Es ist wahrscheinlich, dass eine Hohle in vielen Féllen einen
spezifischen Platz innerhalb des Burgstalls oder seiner allernich-
sten Umgebung darstellte. Darauf weist das erhéhte Vorkommen
von Bronzegegenstdnden oder ihrer Bruchstiicke, evtl. auch von
Menschenknochen, hin. Vermutlich kam es auch auf den Charak-
ter der Hohlenraume an. Unter oben angefiihrten Fundstellen
sind eher wenig gerdumige (enge, abschiissige) oder aus anderen
Griunden zur Nutzung ungeeignete Hohlen (Schachten, Laby-
rinthe), die angesichts der unmittelbaren Ndhe einer Ansiedlung
schwerlich auch die Funktion eines Fluchtortes erfiillen konnten.
Einer ndaheren Aufklarung der gegenseitigen Beziehungen steht in
der Regel der nicht ausreichende Forschungsstand der Burgstél-
le bzw. der Hohlen im Wege.

4.2. Die Hohle als Kultstatte

Als Ortlichkeiten mit nicht profaner Bedeutung werden von
deutschen Autoren tibereinstimmend einerseits enge Klufthéhlen
und andererseits vertikale Hohlen/Schachthéhlen bezeichnet, die
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menschliche Uberreste und Metallgegenstinde enthalten (z. B.
Stroh 1975, 30-31; Schauer 1981; Kaulich 1986, 19; Stoll-Tucker
1997). D. Reisenhauer (1977, 102), B. Stoll-Tucker (1997) und
F. Leja (im Druck) reflektierten tiber eine eventuelle profane Nut-
zung einiger Schachthohlen mit menschlichen Knochenfunden.
Das gilt vor allem fiir Fundstellen mit vereinzelten und nicht stra-
tifizierten Funden, wie Beispiele aus eine Hohlenschacht in der
Slowakei mit Tier- oder Menschenskeletten bestétigen (Erddés
1984, 195; Droppa 1957, 114). Einige vereinzelte menschliche
Uberreste kénnen auch mit Straftaten verbunden sein (z. B. Moser
1977; Geschwinde 1988, 120). Der Kleebergschacht und die
Esperhohle (Leja 1987; Graf — Rivera 1997) deuten an, dass nur
Teile menschlicher Skelette, die manchmal noch im anatomischen
Verband erhalten waren, in die Schacht geworfen worden waren.
Die Nutzung unvollstidndiger Gefdfie wird aufer vom Kleeberg-
schacht auch von der Saugartenhohle (Leja 1990) belegt. Archéo-
logische Funde vom Boden der Schachthoéhlen werden oft von
einer auffallenden Menge Steine begleitet, von denen einige nicht
natiirlich an dieser Ortlichkeit vorkommen und als Bestandteil
der Rituale interpretiert werden (Moser 1968; 1969; Maier 1977,
Leja 1987). Zu den Kulthohlen auf der Frankischen Alb werden
auch das Kleine Bauernloch, die Lupberghéhle bzw. die Héhle im
Loch gezahlt (Leja 1999; im Druck; Stoll-Tucker 1997). Es handelt
sich um zur Besiedlung ungiinstige Raumlichkeiten mit unge-
wohnlichen Fundumstianden. Im Fall der Lupberghéhle mit einem
auferordentlich reichen Keramikkomplex ist ein grofierer Stalag-
mit erwdhnenswert, der von einem mit Sinter gekitteten Stein-
kreis umgeben ist, was auf spezifische Aktivitdten in der Hohle
deutet (Moser — Ubelacker 1977; Stoll-Tucker 1997). Auffallende
Stalagmiten phalloider Gestalt waren Bestandteil einiger Hohlen-
tempel im Mittelmeerraum - z. B. die Hohle bei Nakovane in Kro-
atien (Forenbaher — Kaiser — Kirigin 2000). Die oben erwahnten
Erkenntnisse deutscher Autoren werden auch von der vom Autor
vorgelegten Analyse frankischer Hohlen bestétigt (siehe 3.10).
Diese zeigt, dass die Funde menschlicher Knochen, von Metallge-
genstinden (mit einer absoluten Uberzahl an Schmuck und
Trachtbestandteilen), aber auch von Spinnwirteln (cf. Kulthéhlen
1996, 83-84; Torbriigge 1979, 62-63) uberwiegend an Hohlen
gebunden sind, die zu geldufigen Siedlungstitigkeiten ungeeignet
sind. Das Fundspektrum in gerdumigen, hellen Hohlen und unter
Uberhiingen ist dagegen gewéhnlich arm und beschrinkt sich auf
Keramikscherben und Tierknochen. Bisher unterschitzte Funde
stellen Haustierknochen (besonders junger Tiere) dar, die eine
Kult- bzw. ungewohnliche Tatigkeit belegen kénnen - z. B. Hoh-
len im Kyffhauser (Kulthéhlen 1996, 85-87; Reisenhauer 1977;
Teichert 1985; Stoll-Tucker 1997).

Einen besonderen Typ bilden die Kulthéhlen mit vereinzelten
Funden vollstandiger Gefiafe. Sie tauchen in verschiedenen Peri-
oden der landwirtschaftlichen Urzeit in unterschiedlichen Gebie-
ten auf: im Karst der Frankischen Alb und im Sandstein-Pseudo-
karst des Elbsandsteingebirges (Kulthdhlen 1996, 77-82), in
Sandsteingebieten Nordboéhmens (Jungneolithikum - Svoboda
/ed./ 2003, 98, 315; Spitneolithikum/Friithbronzezeit — Pesa
2001) oder des Bohmischen Paradieses (Lausitzer Kultur — siehe
3.4, Abb. 15). Auffallend ist die Konzentration im Elbcanyon
zwischen Dé¢in und Pirna, die eventuell mit urzeitlichen Ver-
kehrswegen zusammenhéngt (Simon — Hauswald 1995) bzw. mit
einem erhohten Bedarf, in diesem fiir die Schifffahrt anspruchsvol-
len Abschnitt Opfergaben zu hinterlegen (das neueste Depot aus
der Volkerwanderungszeit: Jiiik — PeSa — Jen¢ im Druck).

Ein ungewdthnlicher und reichhaltiger Fundkomplex kommt
auch aus einigen Hohlen im Slowakischen Karst. Die Silicka Tad-
nica (Silicka Eishohle) mit einem Hohlenfluss bietet u. a. eine
Sammlung an Bronzegegenstianden, beinerne Pferdegeschirr-Teile
und Uberreste von Pfostenobjekten oder Feuerstellen mit Men-
schenknochen unklaren Alters (Romsauer 1996). Uber eine kulti-
sche Nutzung kann man bei der Velka Jasovska-Hohle auf Grund
der vollstandigen oder rekonstruierbaren Gefdfie einschlief3lich
deren Miniaturformen, eines durchbohrten Bé&renzahns, der
Spinnwirtel und eines kleinen Tonrads (von einem Wagen?) nach-
denken. Etwa 12 Bronzegegenstdnde erwecken den Eindruck
eines verschleppten Depots (Bdrta 1978). Von den weiteren Karst-
gebieten der Slowakei kann man die Liskovska-Hohle mit Bronze-
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funden (Bdrta 1955) oder die Netopierska-Hohle (Bdrta — Pieta
1988) angeben. Die Funde in den Hohlen des Slowakischen
Karsts werden in die Stufe HaB/HaC der Kyjatitzer Kultur und in
die Spathallstattzeit (Romsauer 1996) datiert. Aus den Schichten
Majda-Hra8kova, Babska diera und Pod Veternikom stammen
aufer Menschenknochen und Keramikscherben duflerst bemer-
kenswerte Funde - unfertige Gesichtsmasken aus Menschen- und
Hirschschédeln (Bdrta 1958; Vicek — Kukla 1959; Barta — Vicek
1990).

In vereinzelten Fallen sind Fundumstidnde und Fundmenge so
ungewohnlich, dass sie den Eindruck einer tiberregionalen Be-
deutung der Ortlichkeit oder aufBerordentlicher Umsténde der
Fundniederlegung erwecken. Zu ihnen gehort die Byci skdla (=
Stierfels)-Hohle in Mahren, Hohlen im Kyffthauser, Jama II na Pre-
valu (= Fliegenhohle) in Slowenien oder die Grotte de Han in Bel-
gien (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Behm-Blancke 1958,
164-165; Leben 1974, 247; 1978, 16; Warmenbol 1996).

Einige der Hohlen mit Funden von Kultcharakter konnten
angesichts der Morphologie der Hohlenrdume keine Stétten ritu-
eller Zeremonien sein. Diese fanden entweder in unmittelbarer
Néihe der Hohle (Bacin im Béhmischen Karst — Matousek 2001;
2002; und Kyffhauser) oder an einem anderen entfernteren Ort
(Brunnerschacht, Kleebergschacht?) statt. Meistens kann man
diese Frage jedoch nicht sicher beantworten, da der Raum tber
den Hohlen gewohnlich von erhéhter Erosion und die Stellen am
Fufl der Hange dagegen von erhohter Akkumulation betroffen
sind.

4.3. Die Hohle als Begrabnisstatte

Die Frage der Existenz von Begridbnishohlen in Mitteleuropa
ist schon oft diskutiert worden, ohne dass eine tibereinstimmen-
de Meinung erzielt wurde (Vollrath 1967; Schauer 1981; Peter-
Roécher 1994). Als Argument gegen eine Interpretation der Befun-
de aus Opferschéchten als Uberreste von Begrdbnissen wird die
Torsohaftigkeit der Menschenskelette betrachtet, obwohl sie
zumindest teilweise in anatomischer Stellung erhalten geblieben
sind (Leja 1987; Schaf — Rivera 1997). Die Interpretation men-
schlicher Knochen in Hohlen stof3t auf viele Probleme. Aufler eini-
gen sorgfiltig erforschten Opferschiachten in Bayern steht keine
raumliche oder stratigraphische Analyse menschlicher Knochen
zur Verfiigung, und darum kann man ihr Alter und ihre Relation
zu den ubrigen Funden nicht tberpriifen. Die Ergebnisse der
Datierung dlterer Menschenknochen-Funde durch die Radiokar-
bon-Methode zeigen die Notwendigkeit einer Revision des erhalte-
nen anthropologischen Materials (vgl. Kulthéhlen 1996, 18; Ter-
berger et al. 2003; Svoboda et al. 2004; Chamberlain 1996).

Ein auffallendes Phianomen sind Kinderbestattungen in Héh-
leneingangen oder dicht vor Hohlen. Im stidlichen Teil des Mahri-
schen Karsts werden sie von vier Ortlichkeiten beschrieben, alle-
samt unauffillige kleine Hohlen: aus dem Aneolithikum in einer
Hohle im Kamenny zlibek (Valoch 2002), aus der Aunjetitzer Kul-
tur in der Hadi- und Kulni¢ka-Hohle (Stuchlilkc 1981) und aus der
Hugelgraberkultur im Naproti Vytoku-Loch (Schirmeisen 1929;
Stuchlik 1981). Ahnliche Funde gibt es auch aus Deutschland:
eine Kinderbestattung im Kontext mit Keramik der Jungbronze-
oder Hallstattzeit im Abri Fuchskirche in Thiiringen (Walter 1985),
aus der Urnenfelderkultur unter dem Eingang zur Hohle in der
Breit in Oberfranken (Stuhlfauth 1951), aus der Friihlaténezeit vor
dem Eingang zur Stempfermiihlhohle in Mittelfranken (Stuhlfauth
1956) und ohne genauere Datierung (Hochmittelalter?) aus der
Kirchthalmiihlhéhle (Hérmann 1929). Die revidierte Bearbeitung
der Bestattung in der Kulnicka-Hohle erdffnet eine Diskussion
iiber die primére oder sekundire Grablegung verstorbener Kinder
(Nyvltova-Fisdlova — Kuzelkka 2002). Interessant ist, dass diese
Bestattungen in den meisten Fallen in kurzen gangartigen Hohlen
oder unauffilligen kleinen Felshohlungen erfolgt sind. Davon
unterscheidet sich nur das Windloch (A 114) bei Kiirmreuth mit
zwei Kinderbestattungen aus der Fruhlaténezeit (Auer — Plachter
1972).

Auger den erwidhnten Kinderbestattungen ermoéglichen nur

wenige Fundorte eine Diskussion tiber die Verbindung menschli-
cher Uberreste mit Begridbnishéhlen, darum wird die Aufmerk-
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samkeit auch auf entferntere Regionen Europas gerichtet. Eine
ungewdhnliche Ortlichkeit ist die Lichtensteinhéhle in Mittel-
deutschland, die angesichts der extrem engen und niedrigen
Durchlédsse zwischen den einzelnen Hallen trotz des Begrabnis-
charakters der Befunde als Kulthohle betrachtet wird (Maier —
Linke 1985; Flindt 1996; 1997; Busch — Capelle — Laux 2000,
60-65; vgl. auch die Hohle von Loch in der Oberpfalz — Leja 1999).
Die Begridbnishohle Bezdanjaca in Kroatien war durch einen Ein-
gangsschacht zuganglich. Im vorderen Abschnitt des Ganges
befanden sich drei Kultstatten, und nach einem engen Durchlass
begann 80 m vom Eingang entfernt die eigentliche Begrabnisstét-
te: Hier lagen 47 Skelettbestattungen mit Beigaben an der Ober-
flache, und am Ende der Hohle war der Gang von einigen Sam-
melbestattungen ohne Beigaben abgeschlossen (Drechsler-BiZi¢
1979-80). Die Grotte des Duffaits in Westfrankreich gehort zu den
kleineren Hohlengrabstéitten. In den engen Gangen des ausge-
dehnten Hohlensystems fanden sich neun Bestattungsplatze mit
mehr als 30 Personen. Auf3erhalb der Griberfliche wurden weite-
re Agglomerationen von Gegenstdnden und eine Feuerstelle
gefunden (Gomez 1973). Die Cova d’es Carritx im Mittelmeerraum
(Menorca) reprasentiert zwei Hohlen, in deren Vorderteil mehr als
120 Personen bestattet waren. Spuren menschlicher Aktivitdten
befanden sich bis zu einer Entfernung von 170 m vom Eingang,
wo in einem Seitengang eine verdeckte Grube mit Ritualgegen-
stdnden entdeckt wurde. Die Hohleneingdnge waren urspriinglich
von einer Zyklopenmauer verschlossen (Whitehouse 1997-98).
Kiinstlich mit Steinen versperrte Eingdnge hatte auch die Chva-
lovska-Hohle in der Stidslowakei, deren Erforschung jedoch bereits
im 19. Jhdt. durchgefiihrt wurde und keine nédheren Schlussfol-
gerungen mehr ermdéglicht. Den zahlreichen menschlichen
Knochenfunden nach wird sie als Hohlengrabstéitte der Piliner
Kultur der Jungbronzezeit betrachtet (Bdrta 1955).

Die angefiihrten Beispiele dhnlicher Ortlichkeiten ermdglichen
die Erstellung eines hypothetischen Modells einer Begrabnishoh-
le. Es handelt sich in der Regel um eine tiefe, geraumige Hohle,
die eine langerfristige Deponierung Verstorbener ermoglicht.
Deren Uberreste werden zusammen mit den Beigaben lose (bzw.
in Sargen) auf der Oberfldche beigesetzt, bei engeren Gangen eher
entlang der Wande. Nachdem die Flache ausgefiillt ist, werden die
alteren Bestattungen beiseite geschafft und weitere Verstorbene
an ihrer Stelle beigesetzt. Wahrend also die élteren Uberreste teil-
weise oder vollig disloziert sind, bleiben die letzten Bestattungen
ohne Beschaddigung erhalten. Bestandteil einer Bestattungshohle
sind gewohnlich besondere Raumlichkeiten, die auferhalb der
Graberflache liegen und wahrscheinlich mit den Begrabnisritua-
len zusammenhédngen. Der Eingang zur Héhle wurde in der Regel
verschlossen. Zwischen der letzten Bestattung und der archéolo-
gischen Erforschung konnte das Interieur der Hoéhle mit der
Fundsituation viele Verdnderungen durchmachen. Oft fithrten
natiirliche Faktoren zur erneuten Offnung des Eingangs (z. B.
Uberschwemmungen: Levakova jama - Gustin 1976; lokaler
Deckeneinsturz oder Freilegung des verstopften Schlots: Lupberg-
hohle; Tiere, die die Hohle als Bau verwenden usw.). Danach
begann die erneute Auffiillung der Hohle mit Sedimenten, welche
die Oberflachenfunde zudeckten. Die von der Neigung des Hoh-
lenbodens abhéngige Geschwindigkeit der Ablagerung konnte die
Lage der Bestattungen und der Funde grundlegend verdndern.
Die kaputten Hohleneingiange entgingen letztlich nicht der Auf-
merksamkeit des Menschen, der durch seine Anwesenheit am
rasantesten in dltere archiologische Situationen eingriff (fiir die
Neuzeit: Pesa 2002). Eine Uberpriifung dieser Modellvorstellung
scheitert bei der Mehrzahl der heute bekannten Hohlen vor allem
an der unvollstindigen Dokumentation der menschlichen Uber-
reste und an deren unklarem Alter. Durch die lange dauernden
menschlichen Eingriffe in diesen Hohlen - oft bereits seit dem Mit-
telalter — konnten die vorausgesetzten Bestattungen stark gestort
worden sein.

Die Diskussion tiber die Bedeutung der Bronzegegenstédnde,
die grofitenteils der Ausstattung von Gréberfeldern entsprechen
und sich aus Verzierungen und Trachtbestandteilen zusammen-
setzen (vgl. Grotte de Han — Warmenbol 1999 oder die Hohlen der
Frankischen Alb - Stoll-Tucker 1997) stellt eine eigenstdndige
Problematik dar. Auch das anthropologische Material aus den
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Hohlen der mittleren Frankischen Alb deutet eine Zusammenset-
zung und ein Alter der Population an, die jener in gewthnlichen
Begréabnisstéitten dhnlich ist, und das sowohl bei den Schacht-
hohlen als auch bei den angenommenen Bestattungshohlen (Stoll-
Tucker 1997). Die Frage der primdren oder sekundédren Bestat-
tung in Héhlen ist bisher wenig diskutiert worden (Peter-Récher
1994). Von dlteren Autoren wird die Sekundéarbestattung gewohn-
lich angezweifelt (zuerst Pratje 1956 u. a.), aber zu Gunsten die-
ser Bestattungsweise sprechen z. B. menschliche Knochen in den
Kyffhauser-Hoéhlen, die zahlreiche Schnitt- und Hiebspuren tra-
gen und aus den gleichen Fundumstinden stammen wie eine
Schnur aus Menschenhaaren und viele Gegenstéande aus organi-
schen Materialien. Auf der mittleren Frankischen Alb tauchen
Spuren von Manipulationen vorwiegend bei Knochen aus Schach-
ten auf (Stoll-Tucker 1997).

Brandgraber treten lediglich in Ausnahmeféllen bei einigen
Pseudokarsthohlen auf dem Gebiet der Lausitzer Urnenfelderkul-
tur auf. Die Forschungen sind jedoch &lteren Datums, und die
Fundumstiande erméglichen meist keine zuverldssigen Schluss-
folgerungen (Prachovské Felsen im Bohmischen Paradies — Turek
1946, Umgebung von Oybin im Zittauer Gebirge — Coblenz 1984,
95-96; Wilisch 1902; Totenstein bei Gérlitz — Gandert 1936; Buck
1979, 103).

4.4, Andere Hohlenfunktionen
4.4.1. Platz zur Einlagerung eines Depots

In weniger als zehn Féllen ist die Deponierung von Bronze-
gegenstdnden aus der Spitbronzezeit in einer Hohle anhand der
Fundumsténde gesichert. Zu den gréfieren Depots gehoren 16
Bruchstiicke tiberwiegend von Sicheln aus einer Hohle bei Kall-
miinz in der Oberpfalz (Schauer 1981; Torbriigge 1959) und ein
Depot von 31 Gegenstinden aus Cernotin, die unter unklaren
Umstadnden gefunden wurden (Salas 2005). Weitere Depots stam-
men aus Spalten bei Unterirading unweit von Regensburg (Tor-
briigge 1959) und bei Dubi¢na in Nordbohmen (Weinzierl 1901).
Ein kleines Depot von Bronzegegenstianden wurde in einem Gefaf
in der Sipka-Hohle in Méhren im Kontext einer Kulturschicht ent-
deckt. Die Veroffentlichungen erlauben keine Beantwortung der
Frage, ob die Depots als zeitweilige Versteckfunde oder als Votiv-
gaben niedergelegt wurden. Im zweiten Fall wiirden sie in die
Kategorie der Kulthéhlen gehéren. Auch Komplexe von Bronzege-
genstianden, die durch Einwirkung postdepositarer Prozesse
verschleppt wurden, kénnten urspriinglich ein Depot dargestellt
haben (in Méhren Certova dira /= Teufelsloch/?). Andere Depots
konnten bei spiateren Besuchen entwendet worden sein (vgl. Grot-
te des Duffaits — Gomez 1973).

4.4.2. Produktionsstétte

Belege fiir eine Produktion in einer Hohle sind in der Bronze-
und Hallstattzeit nirgendwo eindeutig nachgewiesen. In Betracht
kommen das Biittnerloch in der Frankischen Schweiz mit einer
Kulturschicht, die mit Kohle und Eisenschlacke durchsetzt,
jedoch nicht zuverldssig datiert ist (Kulth6hlen 1996, 97), die
Felsbriicke ,Teufelsbriicke* mit einer gréfieren Schlackenmenge
im Burgstall Gleitsch (Walter 1985) und die Fajka-Hoéhle im Slo-
wakischen Karst, in der eine Grube mit Feuerstelle, zwei Eisen&x-
te, eine Schlacke und eine Luppe gefunden wurden (Mirossayovd
1987; Bdrta 1978). Andere Fundorte - z. B. die Starenfelshohle
(Kulthohlen 1996, 97) oder die Byc¢i skéla-Hohle (Parzinger -
Nekuvasil — Barth 1995) entsprechen hingegen nicht der Vorstel-
lung eines Arbeitsplatzes, der eine Kulturschicht mit Objekten
und verlorenen oder kaputten Gegenstanden enthalt.

4.4.3. Versteck fir Menschen und Tiere

Kurzfristige Aktivitdten, bei denen man eine begrenzte Abfall-
produktion voraussetzen kann, lassen sich archiologisch nur
schwer nachweisen. Bei wiederholten Besuchen eines Platzes
kommt es in der Oberflichenschicht zu einer chronologischen
Vermischung der Uberreste, was sowohl die gegenwirtige Nut-
zung tschechischer Hohlen (Tramping) als auch ethnoarchéolo-
gische Beobachtungen in aufereuropdischen Gebieten (Solecki
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1971; Gorecki 1991) belegen. Die Charakterisierung einer Hohle
als Versteck fiir Menschen bewegt sich darum fast immer auf
einer hypothetischen Ebene. Z. B. bezweifelt A. Stroh (1975; vgl.
Walter 1985; Oliva 1995) eine solche Hohlennutzung im Fall einer
groferen Fundmenge. Eine Ausnahme ist die Stidliche Kupfer-
berghohle in der Oberpfalz, wo die Fundsituation aus der Friih-
bronzezeit die Moglichkeit einer Notunterkunft eines Menschen in
der Hohle zulasst, der allein auf Jagd und Fischfang angewiesen
war (Kaulich 1997). Aus der jingeren Vergangenheit sind mehre-
re Beispiele bekannt, wo eine Hohle als Unterstand fiir Haustiere,
vor allem fiir Schafe, diente — z. B. die Barania- und die Ovcie-
Hohle in der Niederen Tatra (Droppa 1957). Eine Hohle mit ein-
deutigen Belegen (Kotschicht) wurde im engeren Mitteleuropa
bisher vielleicht nicht beschrieben.

4.4.4. Die Hohle als Wohnung

Hypothetisch kann man kleine, aber geraumige, trockene und
helle Hohlen erwégen, falls solche in einer Region existieren. Oft
bieten aber gerade diese Ortlichkeiten nur zahlenmifig geringe
und wenig markante Funde, wihrend Belege iiber intensive
Besiedlung mit einer machtigen Kulturschicht und reichhaltigen
Funden dagegen an ausgedehnte Hohlen mit ungtinstigen mikro-
klimatischen Bedingungen gebunden sind. In diesem Zusammen-
hang wird die Grotte du Gouffre-Faille hoch in den franzoésischen
Alpen erwédhnt, die G. Merlin als kurzfristige Sommerbehausung
interpretiert. Diese Fundstelle ist wegen der intakten Erhaltung
der jungbronzezeitlichen Fundsituation und wegen des seltenen
Nachweises einer Steinkonstruktionen dieser Zeitstellung von
Bedeutung. Gegen eine liangerfristige Besiedlung sprechen die
teilweise Rekonstruierbarkeit der Gefafe und die geringe Aschen-
menge aus der Feuerstelle (Merlin 1974), tiberraschend ist jedoch
die Menge von mehr als 1000 Scherben von Gefafien, die tiber das
bergige Gelande dorthin transportiert worden waren. Auch stellt
sich die Frage, ob die fast 50 m tiefe Schlucht vor der Hohle ir-
gendeinen Einfluss auf den genius loci des Ortes hatte.

4.5. Kontinuitét und Diskontinuitdt der Hohlennutzung

4.5.1. Kontinuitat

Die meisten Hoéhlen und Uberhénge stellen polykulturelle
Fundstatten mit wiederholter Nutzung in verschiedenen Perioden
dar. Auffallende und gut zugingliche Lokalitdten werden bis
heute oft besucht und gelegentlich benutzt. Im Widerspruch dazu
stehen jedoch einige vorwiegend dunkle Hohlen auf der Franki-
schen Alb, die entweder einen kleinen, unauffilligen Eingang
besitzen, feucht sind oder in denen sich Tropfsteine gebildet haben,
die also ungiinstige mikroklimatische Bedingungen aufweisen.
Dabei enthalten sie Belege fiir intensive Nutzung ohne markante-
re zeitliche Hiaten und eine méchtige Kulturschicht mit -zig bis
Hunderten an Funden (z. B. Breitenwinner Hohle). In Betracht
kommt die Nutzung dieser Hohlen als Refugium, was ein langeres
Bewohnen (einige Wochen lang?) voraussetzt. Bei einer wiederhol-
ten Nutzung der Hohle im Abstand von Jahren bis Jahrzehnten
mussten sich auf der damaligen Oberflache Spuren der fritheren
Besuche erhalten (Gefaffragmente, wertlos gewordene und verlo-
rene Gegenstidnde, Holz, Leder, Textil usw. - so wie es aus der
Tramping-Nutzung der béhmischen Sandsteinabris oder aus den
ethnoarchéologischen Beobachtungen nachgewiesen ist: Solecki
1971; Gorecki 1991; CNJD 2002). Gerade ein Zeugnis von der
friheren Anwesenheit des Menschen konnte in der Vergangenheit
ein wichtiger Anstof3 dafiir sein, dass eine ansonsten
zur Besiedlung wenig geeignete Hohle erneut genutzt wurde
(Aneignung eines Platzes - cf. Eliade 1993). Unbeantwortet bleibt
allerdings die Frage, was der primire Grund fur die Besiedlung
einer solchen Hohle sein kénnte.

Die auferordentlichen Fundumstiande bei weiteren Hohlen
sprechen jedoch zu Gunsten einer Kultstédtte. Die Lupberghdhle
z. B. kéonnte im Laufe ihrer Nutzung wahrend einer bestimmten
Phase auch die Funktion einer Bestattungshohle erfiillt haben.
Nach dem Einsturz ihres Eingangs in der Spatbronzezeit horte die
Nutzung auf, und in der Spathallstattzeit tauchen in der nahen
Osterhohle, die der Nachfolger des unzuginglich gewordenen
unterirdischen Heiligtums geworden sein konnte, reichhaltige
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Fundkomplexe auf (Stoll-Tucker 1997). Gerade der Status einer
Kultstétte ist gewohnlich in der Kulturtradition fest verankert und
mit einer konkreten Stelle in der Landschaft verbunden. Je nach
ihrer Bedeutung konnte sie regelmafig oder in unterschiedlichen
zeitlichen Intervallen aufgesucht worden sein, je nach den
Umstanden, die einen Kontakt mit den Gottheiten oder den Vor-
fahren erforderten. Die zuriickgelassenen Gegenstéinde (Uberres-
te von Zeremonien und Opfergaben) brachten dabei die Kontinui-
tat des Ortes und die Starke der Kulttradition zum Ausdruck. Ein
Beispiel fur langfristig genutzte urzeitliche Heiligttimer sind die
Pillerhohe in Tirol (Tschurtschenthaler — Wein 1996) oder der
unauffillige Hiigel Bacin im Bohmischen Karst (Matousek 2001;
2002). Auch die kontinuierliche Nutzung der Hohlen im Kyffhau-
ser wiahrend der gesamten Bronzezeit wird auf Kulte zurtickge-
fuhrt, die auf klimatische und gesellschaftliche Ereignisse rea-
gierten (Walter 1989).

4.5.2. Diskontinuitat

Ein Vergleich der Fundsituationen und der archéologischen
Funde zwischen verschiedenen Hoéhlentypen birgt einige weitere
Probleme in sich, welche die Vorstellung von der Nutzung einer
Lokalitat beeinflussen konnen. Diese betreffen vor allem die
postdepositdaren Prozesse, die bei Hohlen mit geneigtem Boden zu
einer teilweisen oder vollstandigen Erosion der Kulturschichten
fithren kénnen. Im Fall der meisten Hohlen mit langsamem Sedi-
mentationsverlauf und einem Anwachsen der Schichten bleibt die
Fundsituation langere Zeit an der Oberfldche und ist stérenden
auferen Einfliissen ausgesetzt. Besonders grofiere und auffallen-
de Gegenstdnde werden haufig durch neue Besucher entfernt
(entweder an die Wand, in den hinteren Teil oder aus der Hohle
hinaus), wie Beobachtungen der heutigen Nutzung béhmischer
Hoéhlen und Uberhénge belegen (Matousek 1992; Jené - Pesa
unveroéffentlicht). Wertvolle oder hochwertige Gegenstande werden
spéter in der Regel mitgenommen (z. B. Grotte des Duffaits). So
konnte es z. B. in den tschechischen Hallenhohlen Koda, Pekarna
oder Kulna geschehen sein, wo man die Verdnderungen der
archéologischen Befunde bereits wihrend der einzelnen Nut-
zungsphasen nur schwerlich abschédtzen kann. Die vereinzelt
erhaltenen Bronzegegenstande konnten so die letzten Belege fur
eine Hohlennutzung darstellen, die anders ablief als es die heuti-
gen archéologischen Quellen vorspiegeln (z. B. Kultstatte?). Diese
Auffassung von Diskontinuitdat und Veranderung wird auch durch
Forschungen in anderen Regionen bestétigt. Ein Beispiel dafiir
sind die bekannten Qumran-Hohlen am Roten Meer, in denen
R. de Vaux einen auffallenden Widerspruch bemerkte. Die archéo-
logischen Funde aus der Rémerzeit befanden sich in Hohlungen
unterschiedlicher Form und Gréf3e, von denen viele unbewohnbar
waren. Wahrend aus den kleinen, schwer nutzbaren Hoéhlen oft
grofere Gefaffkomplexe stammten, waren die gerdumigen Hohlen
auffallend arm an Funden. Gerade diese gerdumigen, hellen Hoh-
len zeigten jedoch Spuren einer Nutzung in spéteren Zeiten, in
denen sie zur Unterbringung von Schafen und Ziegen dienten. Die
Nutzung durch Hirten zerstorte die Kulturschicht aus der Romer-
zeit praktisch vollig (Baillet — Milik — de Vaux 1962).
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