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Jeskyné v neolitu a ¢asném eneolitu:
pohled z Predniho vychodu

Caves in the Neolithic and Early Emeolithic: a view from Near East

Vladimir Pesa

Piispévek shrnuje vysledky prvni ¢asti autorovy ptipravované disertacni prace
o vyuzivani jeskyni v neolitu mezi stfedni Evropou a Pfednim vychodem, ktera
je vénovana Prednimu vychodu a Anatélii. Chronologicky je vymezena nejra-
néj§imi pocatky neolitu, resp. zemédélstvi, a konci nastupem starsiho eneolitu
ve stfedni Evropé kolem 4000 cal BC - v chronologii Pfedniho vychodu
od natufienu po zacatek mladého chalkolitu. Na jeskyni je pohlizeno jako
na svébytnou archeologickou a zaroven pfirodni lokalitu, pfitom jsou sledova-
ny vztahy mezi pfirodnim charakterem mista a nalezovymi okolnostmi i typy
artefaktl. Nésledné je diskutovana funkce jeskyni jako pohiebnich prostor,
kultovnich mist, sezénnich sidlist nebo pasteveckych stanovist a sledovany pfi-
padné vazby na klimaticky vyvoj regionu.

This article represents the first part of the thesis dealing with the use of cave
sites from the beginning of the Neolithic to the Early Eneolitic (Chalkolithic)
in regions between the Near East and Middle Europe. The cave is perceived as
a particular archaeological and natural site and this charakteistic is followed in
the context of archaeological finds and objects. The funktion of the cave as
burial site, cult place, seasonal settlement or herding site will be discussed on
the territory of the Levant and Anatolia, looking for parallels in use and in time
in the Balkan and Middle Europe area.
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1. Jeskyné z pohledu archeologie

Jeskyné jako archeologicka lokalita je diky své snadné definovatelnosti v krajiné tizce spojena
s vyvojem oboru archeologie a v jeho podatcich schrala radu klicovych roli pfi sestavovani chro-
nologie pravekych déjin nejen Evropy. Cile archeologickych vyzkumt jeskyni a interpretovani
ziskanych poznatkf byly proto od samych zadatk badani pfedurcovany celkovym spole¢enskym
pohledem na lidské déjiny a jejich dobovym vykladem, ovliviiovanym kulturné i politicky. Tento
bezmadla 150 let trvajici vyvoj vtisknul jeskyni uréity zobecniujici obraz, jehoZ hlavni rysy se usta-
lily v dobé nejintenzivnéjich vyzkuma mnoha krasovych oblasti stfedni i jihovychodni Evropy
v prvni tfetiné 20. stoleti. Hlavnim a ¢asto i jedinym pfedmétem zajmu bylo hleddni co mozna
nejstarsich dokladii existence ¢lovéka a pfes takto nasazené ,paleolitické bryle” pohled zpravidla
konéil neolitickymi pamatkami, které se navic jen vyjime¢né dockaly dalsi pozornosti. Kromé
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praktickych dfisledki v podobé zni¢eni méné vyraznych nalezovych situaci postpaleolitickych
kultur hrubymi vyzkumnymi metodami (o problematice mezolitu ani nemluvé) ¢i prostym neza-
jmem vyzkumniki méla tato skutec¢nost i dopad teoreticky. Mocné pleistocénni vrstvy s paleoli-
tickymi nalezy byly obecné spojovany s obydlim ¢lovéka a tento v zasadé spravny vyvod byl
romantizujicim zptsobem aplikovén i na situace mladsi, méné zfetelné a kvantitativné spise
chudsi, coz vyvolalo pouze urcitou redukci predstavy na sezonalitu téchto jeskynnich obydli.
Tento pohled byl sou¢asné ovliviiovan evolucionistickou pfedstavou vyvoje ,,primitivnich” spo-
le¢nosti k moderni euroamerické civilizaci, takze ivahy o vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétni
jeskyné k obytnym uéeltim byly zcela irelevantni. Ba naopak, v obtizné vyuzitelnych jeskynich
¢asto byval spatfovan ditkaz o primitivnosti jejich obyvatel.

Dal§im dtileZitym aspektem, ktery se od samych poéatkil vyzkumu jeskyni promital do jejich
interpretace, je kontinuita historického védomi a narodni historie. Pomineme-li lokaln{ vliv pfi-
rodnich procest, je jeskyné jako piirodni objekt v zdsadé neménnd a pretrvdva po tisicilet v setr-
valé podobé, zatimco lidskd spoleénost prochdzi soustavnym vyvojem a spolu s nim se mohl
ménit — a podle vieho i ménil - vztah k jeskyni a jejimu vyznamu ¢&i nevyznamu pro konkrétni
dobu. Jeskyné ptfedstavovala pro novovékého ¢clovéka stiedni Evropy pfedevsim tkryt — at se uz
jednalo o vdle¢né refugium nebo o mimosidlistni hospodafské aktivity. Sakralno spojené prede-
v§im s jeskynnimi poustevnami vymizelo s odeznénim barokni éry a zlistalo pouze v lidové tra-
dici v podobé rtiznych démonickych obyvatel jeskyni, cemuz jiz v 19. stoleti nebyl véeobecné
ptikldddn valny vyznam. Rodici se archeologie tedy zastihla jeskyni jako soudobou, v zdsade
nevyznamnou profdnni lokalitu, a nebyl proto ani diivod pfipoustét jiné moznosti vykladu. Pou-
ze zcela mimotddné a nepfehlédnutelné nalezové situace byly oznaceny jako svatyné ¢i obétisté,
ale i v téchto ptipadech svadély dlouhy boj o své uznani po odstranéni romantizujictho zavoje
(k jeskynim v novovéku Pesa 2002).

Tento uzavieny kruh pfi€in a nasledkd se teprve v pritbéhu druhé tietiny 20. stoleti pozvolna
rozeviral diky celkovému vyvoji oboru, ptijimanim novych smért a publikovdnim novych lokalit.
Ve sttedni Evropé se v8ak vyraznéjsi vina zdjmu o postmezolitické ndlezy z jeskyni objevila az
v osmdesatych letech v podobé monografického zpracovani starych sbirkovych fonda z mensich
krasovych regionti (E. Rookova —VKrakovsko, D. Walter — Durynsko, M. Geschwinde = Tth,
W. Weissmiiller — Ries, G. Fuchs — Styrsko a o néco pozdé¢ji V. Matousek s K. Sklenafem — Cesky
kras a B. Stoll-Tuckerova — sttedni ¢dst Francké Alby (Pesa 2006 s lit.). I pfes chronologické zptes-
nénf etap osidleni krasovych oblasti viak torzovité¢ dochované soubory i dokumentace zavaznéjsi
informace k funkci jeskyni nepfindsely a zlistivaly v obecné uznavanych multifunkénich mode-
lech v podstaté univerzdlni aplikovatelnosti. V tomto ohledu nepomohlo ani porovnani s okolni-
mi publikovanymi jeskynnimi oblastmi, které navic ¢asto poskytly i chronologicky nesoulad
hlavnich obdobf jejich vyuzivani, a rysujici se moznosti a souvislosti ziistaly zatim v roviné obec-
nych Gvah nebo hypotéz (napt. Matousek 1996, Matousek — Pesa 1998). Nasledoval proto pokus
aplikovat zakladni uvazované funk¢ni modely vyuzivani jeskyni na vétsi tizemi s vyuzitim dal-
§ich, souhrnné nepublikovanych krasovych regiont (Pesa 2006) a zaroven zohlednit ptirodni
charakteristiku jeskyné jako mnohotvarné archeologické lokality, jak bylo testovano jiz drive
(Stoll-Tucker 1997, Pesa 1997).

Tento model je vyuzit také v autorové pfipravované disertacni praci o neolitickém vyuzivani
jeskyni, jejiz prvni ¢dst je niZe struéné prezentovana. Jeskynni archeologicke lokality jsou sledo-
vény z nékolika hledisek, které lze shrnout do nasledujicich tezi: 1) Piirodni charakter jeskyné je
velmi variabilni a ptipousti tedy i riznorodé moznosti vyuziti. Pracujeme zde s kategoriemi svét-
lych a tmavych prostor, sucha a vlhka, s pfitomnosti stdlého vodniho zdroje, mikroklimatickych
podminek, existence bizarnich a imaginaci vyvolavajicich sintrovych tvarfi atd. 2) Nélezové situ-
ace a kategorie ndlezli ve vztahu k riiznym morfologickym skupindm jeskyni (obr. 7). 3) Geogra-
fické souvislosti sleduji fenomén jeskyné jako archeologické lokality ve vztahu k priibéhu proce-
su neolitizace stiedni Evropy. Z tohoto divodu je nejprve pozornost vénovana vztahu ¢loveka
k jeskynim v primdrni oblasti vzniku zemédélstvi na Pfednim vychodé a v Anatolii a nasledn¢
jeho ptipadné promény pti ifeni sociokulturnich zmén a ideji do jihovychodni a stfedni Evropy.
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4) Chronologické souvislosti mapuji obdobi zjmu a nezdjmu o jeskynni lokality od nejranéjsich
pocatkt formovani zemédélského zpusobu obzivy za natufské kultury az po nastupu obdobi
starého eneolitu ve sttedni Evropé kolem roku 4000 cal BC. Datum post quem je pro moznost
porovndni akceptovano i pro Predni vychod, kde v této dobé jiz probiha obdobi mladého chal-
kolitu.

2. Jeskyné v Levanté

2.1 Natufien (12 500-10 500 cal BC)
Jeskynni lokality podobné jako oteviend sidlisté se rozdéluji do dvou skupin - na vétsi, dlouho-
dobé obyvané zdkladni tdbory zpravidla uprostfed mensich sidelnich aredlti s dal$imi malymi
lokalitami, a na stfedné velké jeskyné nebo skupiny jeskyni, které podle dosavadnich poznatkii
dalsi sidelni zdzemi postradaji. Nejpodrobnéjsi informace jsou k dispozici predevsim k zakladnim
tdbortim, které se nachdzeji v prostoru mezi pobrezim Stfedozemniho mote a hornim tidolim Jor-
dénu, tfi z nich jsou spojeny s jeskynémi a vykazuji fadu podobnych znaki. V ptipadé jeskynnich
lokalit el-Wad, Hayonim a Nahal Oren (0bn I) se ve star§im obdobi jejich osidleni v prostoru
vchodu nebo pred nim rozklddalo pohrebisté, které se v jeskyni Hayonim nachdzelo oddélené az
za obytnymi domy, rovnéz situovanymi do jeskynniho portalu (0br. 2). V el-Wadu se obytny areal
s jistotou nepodafilo lokalizovat, ale bezpec¢né se nenachazel hloubéji v jeskyni, kde byla v sini ITT
objevena pouze kulturni vrstva, oznacovana autorkou vyzkumu M. Weinstein-Evronovou jako
odpadni zéna, a na konci jeskynni chodby mohl v natufienu vyvérat pramen. V Nahal Oren se
sidli§té nejstarsi fize pfedpoklada na terase v jeskynnim vchodu, kterad je dnes jiz zbavena prave-
kych sedimenti. V mladsich sidelnich etapach byla obytna zéna pfemisténa zcela mimo prostor
jeskyni.! K interpretaci vnittnich ¢asti jeskyni celkové chybi dostatek informaci. Jeskyné Oren je
pasteveckym vyuzivanim zcela zbavena sedimentti, Hayonim v této ¢asti jiz nebyla plosné zkou-
ména, ale zvy$end pfitomnost pozistatkd zab a naopak absence hadti v natufienské vrstveé v zadni
¢asti vehodu za sidli§tém ukazuje na vlhké prostiedi. V zavéru jeskynni chodby el-Wadu se v natu-
fienu mohl vyskytovat vodni zdroj a kromé zvlastniho ,,odpadniho® aredlu s vyskytem antropo-
morfnich silicitovych jader starsiho natufského obdobi ziistala vnitini jeskyné v mlads$im natufie-
nu pravdépodobné bez vyraznéjsich aktivit. Osidleni mladého a pozdniho natufienu se pfesouva
na terasu (Hayonim) nebo do svahu pied jeskyni (el-Wad, Nahal Oren). Jak doklady sidlent, tak
pohibivani se tedy v ptipadé zdkladnich tdbort v pritbéhu natufienu soustfeduji podle dosavad-
nich poznatkil vyhradné do prostoru jeskynniho vchodu nebo pred n¢j. Lokality el-Wad a Nahal
Oren jsou obklopeny dal§imi zpravidla mensimi jeskynémi, jejichz porusené natufské kulturni
vrstvy bohuzel neposkytuji dostate¢né informace k jejich vyznamu v ramci sidelniho arealu.
Druhou lépe poznanou kategorii lokalit pfedstavuji prostorné svétlé vyklenkové jeskyné nebo
skalni pfevisy (Kebara, Shugba, Erq el Ahmar, Hilazon Tachtit?), které obsahuji pomérné moc-
nou kulturni vrstvu s ojedinélymi pohtby. V téchto pfipadech neni mozné zjistit zadné blizsi
souvislosti mezi sidelnimi a pohtebnimi aktivitami. TotéZ plati také pro vicesinové jeskyné
s méné vyraznymi doklady natufského vyuzivani (véetné skupiny pohibt v jeskyni Raqefet: Len-
gyel — Nadel et al. 2005), které se soustfeduji ve vchodu nebo ve vstupni sini, zatimco vnitfni,
zpravidla tmavé ¢asti jeskyni jsou zcela bez archeologickych dokladii. Zda byly divodem neza-
jmu o vnitfni prostory jeskyni klimatické podminky (zvy$end vlhkost?) nebo jiné socioreligi6zni
priiny, je vzhledem k zatim jen v hrubych rysech rekonstruovanému klimatickém vyvoji Levanty
obtizné rozhodnout.?

1 Mugharet el-Wad (pohoti Karmccl): Garrod — Bate 1937, Weinstein-Evron 1998; Hayonim (Galilea): Bar-Yosef 1991, Val-
la — Le Mort — Plisson 1991, Belfer-Cohen 1995; Nahal Oren (Karmel): Noy — Legge — Higgs 1975, Noy 1991, vie s dal3f lit.

2 Kebara (Karmel): Turville-Petre 1932, Bar-Yosef — Sillen 1993; Shuqba (Judea): Garrod — Bate 1942, Weinstein-Evron 2003;
Erq el Ahmar (Judejska poust): Neuville 1951; Hilazon Tachtit (Galilea): Grosman 2003.

8 K diskusi o mife vlivu klimatu na osidleni napf. Weinstein-Evron 1998, 129cf, dtto. 2005, 228, Cavvin et al. 1997, Bar-
Yosef — Valla 1990, Henry — Bauer ¢t al. 2001. Rozd{lné ndzory mohou odréazet také geografické odlisnosti zkoumanych
regiont, kde se globalni zmény klimatu uplatiiovaly v rizné intenzité.
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