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Jeskyné v neolitu a ¢asném eneolitu:
pohled z Predniho vychodu

Caves in the Neolithic and Early Emeolithic: a view from Near East

Vladimir Pesa

Piispévek shrnuje vysledky prvni ¢asti autorovy ptipravované disertacni prace
o vyuzivani jeskyni v neolitu mezi stfedni Evropou a Pfednim vychodem, ktera
je vénovana Prednimu vychodu a Anatélii. Chronologicky je vymezena nejra-
néj§imi pocatky neolitu, resp. zemédélstvi, a konci nastupem starsiho eneolitu
ve stfedni Evropé kolem 4000 cal BC - v chronologii Pfedniho vychodu
od natufienu po zacatek mladého chalkolitu. Na jeskyni je pohlizeno jako
na svébytnou archeologickou a zaroven pfirodni lokalitu, pfitom jsou sledova-
ny vztahy mezi pfirodnim charakterem mista a nalezovymi okolnostmi i typy
artefaktl. Nésledné je diskutovana funkce jeskyni jako pohiebnich prostor,
kultovnich mist, sezénnich sidlist nebo pasteveckych stanovist a sledovany pfi-
padné vazby na klimaticky vyvoj regionu.

This article represents the first part of the thesis dealing with the use of cave
sites from the beginning of the Neolithic to the Early Eneolitic (Chalkolithic)
in regions between the Near East and Middle Europe. The cave is perceived as
a particular archaeological and natural site and this charakteistic is followed in
the context of archaeological finds and objects. The funktion of the cave as
burial site, cult place, seasonal settlement or herding site will be discussed on
the territory of the Levant and Anatolia, looking for parallels in use and in time
in the Balkan and Middle Europe area.
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1. Jeskyné z pohledu archeologie

Jeskyné jako archeologicka lokalita je diky své snadné definovatelnosti v krajiné tizce spojena
s vyvojem oboru archeologie a v jeho podatcich schrala radu klicovych roli pfi sestavovani chro-
nologie pravekych déjin nejen Evropy. Cile archeologickych vyzkumt jeskyni a interpretovani
ziskanych poznatkf byly proto od samych zadatk badani pfedurcovany celkovym spole¢enskym
pohledem na lidské déjiny a jejich dobovym vykladem, ovliviiovanym kulturné i politicky. Tento
bezmadla 150 let trvajici vyvoj vtisknul jeskyni uréity zobecniujici obraz, jehoZ hlavni rysy se usta-
lily v dobé nejintenzivnéjich vyzkuma mnoha krasovych oblasti stfedni i jihovychodni Evropy
v prvni tfetiné 20. stoleti. Hlavnim a ¢asto i jedinym pfedmétem zajmu bylo hleddni co mozna
nejstarsich dokladii existence ¢lovéka a pfes takto nasazené ,paleolitické bryle” pohled zpravidla
konéil neolitickymi pamatkami, které se navic jen vyjime¢né dockaly dalsi pozornosti. Kromé
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praktickych dfisledki v podobé zni¢eni méné vyraznych nalezovych situaci postpaleolitickych
kultur hrubymi vyzkumnymi metodami (o problematice mezolitu ani nemluvé) ¢i prostym neza-
jmem vyzkumniki méla tato skutec¢nost i dopad teoreticky. Mocné pleistocénni vrstvy s paleoli-
tickymi nalezy byly obecné spojovany s obydlim ¢lovéka a tento v zasadé spravny vyvod byl
romantizujicim zptsobem aplikovén i na situace mladsi, méné zfetelné a kvantitativné spise
chudsi, coz vyvolalo pouze urcitou redukci predstavy na sezonalitu téchto jeskynnich obydli.
Tento pohled byl sou¢asné ovliviiovan evolucionistickou pfedstavou vyvoje ,,primitivnich” spo-
le¢nosti k moderni euroamerické civilizaci, takze ivahy o vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétni
jeskyné k obytnym uéeltim byly zcela irelevantni. Ba naopak, v obtizné vyuzitelnych jeskynich
¢asto byval spatfovan ditkaz o primitivnosti jejich obyvatel.

Dal§im dtileZitym aspektem, ktery se od samych poéatkil vyzkumu jeskyni promital do jejich
interpretace, je kontinuita historického védomi a narodni historie. Pomineme-li lokaln{ vliv pfi-
rodnich procest, je jeskyné jako piirodni objekt v zdsadé neménnd a pretrvdva po tisicilet v setr-
valé podobé, zatimco lidskd spoleénost prochdzi soustavnym vyvojem a spolu s nim se mohl
ménit — a podle vieho i ménil - vztah k jeskyni a jejimu vyznamu ¢&i nevyznamu pro konkrétni
dobu. Jeskyné ptfedstavovala pro novovékého ¢clovéka stiedni Evropy pfedevsim tkryt — at se uz
jednalo o vdle¢né refugium nebo o mimosidlistni hospodafské aktivity. Sakralno spojené prede-
v§im s jeskynnimi poustevnami vymizelo s odeznénim barokni éry a zlistalo pouze v lidové tra-
dici v podobé rtiznych démonickych obyvatel jeskyni, cemuz jiz v 19. stoleti nebyl véeobecné
ptikldddn valny vyznam. Rodici se archeologie tedy zastihla jeskyni jako soudobou, v zdsade
nevyznamnou profdnni lokalitu, a nebyl proto ani diivod pfipoustét jiné moznosti vykladu. Pou-
ze zcela mimotddné a nepfehlédnutelné nalezové situace byly oznaceny jako svatyné ¢i obétisté,
ale i v téchto ptipadech svadély dlouhy boj o své uznani po odstranéni romantizujictho zavoje
(k jeskynim v novovéku Pesa 2002).

Tento uzavieny kruh pfi€in a nasledkd se teprve v pritbéhu druhé tietiny 20. stoleti pozvolna
rozeviral diky celkovému vyvoji oboru, ptijimanim novych smért a publikovdnim novych lokalit.
Ve sttedni Evropé se v8ak vyraznéjsi vina zdjmu o postmezolitické ndlezy z jeskyni objevila az
v osmdesatych letech v podobé monografického zpracovani starych sbirkovych fonda z mensich
krasovych regionti (E. Rookova —VKrakovsko, D. Walter — Durynsko, M. Geschwinde = Tth,
W. Weissmiiller — Ries, G. Fuchs — Styrsko a o néco pozdé¢ji V. Matousek s K. Sklenafem — Cesky
kras a B. Stoll-Tuckerova — sttedni ¢dst Francké Alby (Pesa 2006 s lit.). I pfes chronologické zptes-
nénf etap osidleni krasovych oblasti viak torzovité¢ dochované soubory i dokumentace zavaznéjsi
informace k funkci jeskyni nepfindsely a zlistivaly v obecné uznavanych multifunkénich mode-
lech v podstaté univerzdlni aplikovatelnosti. V tomto ohledu nepomohlo ani porovnani s okolni-
mi publikovanymi jeskynnimi oblastmi, které navic ¢asto poskytly i chronologicky nesoulad
hlavnich obdobf jejich vyuzivani, a rysujici se moznosti a souvislosti ziistaly zatim v roviné obec-
nych Gvah nebo hypotéz (napt. Matousek 1996, Matousek — Pesa 1998). Nasledoval proto pokus
aplikovat zakladni uvazované funk¢ni modely vyuzivani jeskyni na vétsi tizemi s vyuzitim dal-
§ich, souhrnné nepublikovanych krasovych regiont (Pesa 2006) a zaroven zohlednit ptirodni
charakteristiku jeskyné jako mnohotvarné archeologické lokality, jak bylo testovano jiz drive
(Stoll-Tucker 1997, Pesa 1997).

Tento model je vyuzit také v autorové pfipravované disertacni praci o neolitickém vyuzivani
jeskyni, jejiz prvni ¢dst je niZe struéné prezentovana. Jeskynni archeologicke lokality jsou sledo-
vény z nékolika hledisek, které lze shrnout do nasledujicich tezi: 1) Piirodni charakter jeskyné je
velmi variabilni a ptipousti tedy i riznorodé moznosti vyuziti. Pracujeme zde s kategoriemi svét-
lych a tmavych prostor, sucha a vlhka, s pfitomnosti stdlého vodniho zdroje, mikroklimatickych
podminek, existence bizarnich a imaginaci vyvolavajicich sintrovych tvarfi atd. 2) Nélezové situ-
ace a kategorie ndlezli ve vztahu k riiznym morfologickym skupindm jeskyni (obr. 7). 3) Geogra-
fické souvislosti sleduji fenomén jeskyné jako archeologické lokality ve vztahu k priibéhu proce-
su neolitizace stiedni Evropy. Z tohoto divodu je nejprve pozornost vénovana vztahu ¢loveka
k jeskynim v primdrni oblasti vzniku zemédélstvi na Pfednim vychodé a v Anatolii a nasledn¢
jeho ptipadné promény pti ifeni sociokulturnich zmén a ideji do jihovychodni a stfedni Evropy.
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4) Chronologické souvislosti mapuji obdobi zjmu a nezdjmu o jeskynni lokality od nejranéjsich
pocatkt formovani zemédélského zpusobu obzivy za natufské kultury az po nastupu obdobi
starého eneolitu ve sttedni Evropé kolem roku 4000 cal BC. Datum post quem je pro moznost
porovndni akceptovano i pro Predni vychod, kde v této dobé jiz probiha obdobi mladého chal-
kolitu.

2. Jeskyné v Levanté

2.1 Natufien (12 500-10 500 cal BC)
Jeskynni lokality podobné jako oteviend sidlisté se rozdéluji do dvou skupin - na vétsi, dlouho-
dobé obyvané zdkladni tdbory zpravidla uprostfed mensich sidelnich aredlti s dal$imi malymi
lokalitami, a na stfedné velké jeskyné nebo skupiny jeskyni, které podle dosavadnich poznatkii
dalsi sidelni zdzemi postradaji. Nejpodrobnéjsi informace jsou k dispozici predevsim k zakladnim
tdbortim, které se nachdzeji v prostoru mezi pobrezim Stfedozemniho mote a hornim tidolim Jor-
dénu, tfi z nich jsou spojeny s jeskynémi a vykazuji fadu podobnych znaki. V ptipadé jeskynnich
lokalit el-Wad, Hayonim a Nahal Oren (0bn I) se ve star§im obdobi jejich osidleni v prostoru
vchodu nebo pred nim rozklddalo pohrebisté, které se v jeskyni Hayonim nachdzelo oddélené az
za obytnymi domy, rovnéz situovanymi do jeskynniho portalu (0br. 2). V el-Wadu se obytny areal
s jistotou nepodafilo lokalizovat, ale bezpec¢né se nenachazel hloubéji v jeskyni, kde byla v sini ITT
objevena pouze kulturni vrstva, oznacovana autorkou vyzkumu M. Weinstein-Evronovou jako
odpadni zéna, a na konci jeskynni chodby mohl v natufienu vyvérat pramen. V Nahal Oren se
sidli§té nejstarsi fize pfedpoklada na terase v jeskynnim vchodu, kterad je dnes jiz zbavena prave-
kych sedimenti. V mladsich sidelnich etapach byla obytna zéna pfemisténa zcela mimo prostor
jeskyni.! K interpretaci vnittnich ¢asti jeskyni celkové chybi dostatek informaci. Jeskyné Oren je
pasteveckym vyuzivanim zcela zbavena sedimentti, Hayonim v této ¢asti jiz nebyla plosné zkou-
ména, ale zvy$end pfitomnost pozistatkd zab a naopak absence hadti v natufienské vrstveé v zadni
¢asti vehodu za sidli§tém ukazuje na vlhké prostiedi. V zavéru jeskynni chodby el-Wadu se v natu-
fienu mohl vyskytovat vodni zdroj a kromé zvlastniho ,,odpadniho® aredlu s vyskytem antropo-
morfnich silicitovych jader starsiho natufského obdobi ziistala vnitini jeskyné v mlads$im natufie-
nu pravdépodobné bez vyraznéjsich aktivit. Osidleni mladého a pozdniho natufienu se pfesouva
na terasu (Hayonim) nebo do svahu pied jeskyni (el-Wad, Nahal Oren). Jak doklady sidlent, tak
pohibivani se tedy v ptipadé zdkladnich tdbort v pritbéhu natufienu soustfeduji podle dosavad-
nich poznatkil vyhradné do prostoru jeskynniho vchodu nebo pred n¢j. Lokality el-Wad a Nahal
Oren jsou obklopeny dal§imi zpravidla mensimi jeskynémi, jejichz porusené natufské kulturni
vrstvy bohuzel neposkytuji dostate¢né informace k jejich vyznamu v ramci sidelniho arealu.
Druhou lépe poznanou kategorii lokalit pfedstavuji prostorné svétlé vyklenkové jeskyné nebo
skalni pfevisy (Kebara, Shugba, Erq el Ahmar, Hilazon Tachtit?), které obsahuji pomérné moc-
nou kulturni vrstvu s ojedinélymi pohtby. V téchto pfipadech neni mozné zjistit zadné blizsi
souvislosti mezi sidelnimi a pohtebnimi aktivitami. TotéZ plati také pro vicesinové jeskyné
s méné vyraznymi doklady natufského vyuzivani (véetné skupiny pohibt v jeskyni Raqefet: Len-
gyel — Nadel et al. 2005), které se soustfeduji ve vchodu nebo ve vstupni sini, zatimco vnitfni,
zpravidla tmavé ¢asti jeskyni jsou zcela bez archeologickych dokladii. Zda byly divodem neza-
jmu o vnitfni prostory jeskyni klimatické podminky (zvy$end vlhkost?) nebo jiné socioreligi6zni
priiny, je vzhledem k zatim jen v hrubych rysech rekonstruovanému klimatickém vyvoji Levanty
obtizné rozhodnout.?

1 Mugharet el-Wad (pohoti Karmccl): Garrod — Bate 1937, Weinstein-Evron 1998; Hayonim (Galilea): Bar-Yosef 1991, Val-
la — Le Mort — Plisson 1991, Belfer-Cohen 1995; Nahal Oren (Karmel): Noy — Legge — Higgs 1975, Noy 1991, vie s dal3f lit.

2 Kebara (Karmel): Turville-Petre 1932, Bar-Yosef — Sillen 1993; Shuqba (Judea): Garrod — Bate 1942, Weinstein-Evron 2003;
Erq el Ahmar (Judejska poust): Neuville 1951; Hilazon Tachtit (Galilea): Grosman 2003.

8 K diskusi o mife vlivu klimatu na osidleni napf. Weinstein-Evron 1998, 129cf, dtto. 2005, 228, Cavvin et al. 1997, Bar-
Yosef — Valla 1990, Henry — Bauer ¢t al. 2001. Rozd{lné ndzory mohou odréazet také geografické odlisnosti zkoumanych
regiont, kde se globalni zmény klimatu uplatiiovaly v rizné intenzité.
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Zejména velké lokality vykazuji pfi porovndni artefakt a ekofakt rtizné odli$nosti, které
mohou dokladat rozdilnou specializaci sidlist nebo jejich obyvatel. Zatimco Hayonim pfedstavu-
je viestranné orientované a samozéasobitelské sidlidté, el-Wad ukazuje na vyrazny podil zpracova-
ni masa lovnych zvifat véetné jejich bourani pted jeskyni v mladsi etapé osidleni (Biiller 1983,
Bar-Oz — Dayan et al. 2004). Naopak vyrazna koncentrace srpli v jeskyni Kebara by mohla nazna-
dovat vyznam pti sbéru, eventuelné péstovani, obilovin. Bohaté environmentalni poznatky
z lokalit Hayonim a el-Wad mluvi ve prospéch celoro¢nich nebo jen na kratka obdobf opousté-
nych sidlist.* Natufské komunity v zakladnich tdborech jsou rekonstruovany jako 8irsi rodiny
o nékolika desitkdch ¢lent, ale otdzka jejich pfibuznosti dosud nebyla uspokojivé prokdzana
(srov. Hayonim - Belfer-Cohen et al. 1991). V zavéru natufienu mizi na lokalitach kamenné objek-
ty i dal§{ doklady staveb, coz je vysvétlovano zhorsujicim se klimatem na zacatku chladného
obdobi mladstho dryasu a s tim souvisejici zvy$ené mobility natufskych komunit pfi vyhledavani
htife dostupnych a v krajiné vice rozptylenych pfirodnich zdroji. V pozdnim natufienu jen pfi-
lezitostné vyuzivana drivéjsi sidlisté mohla podle Grosmana nadale pfetrvavat v obecném pové-
domi jako ritudlni body krajiny spojené s tradici pohtbenych ptedki a slouzit nadale jako shro-
mazdovaci mista mobilnich pozdné natufskych lovecko-sbéraéskych komunit (Grosman 2003).

2.2 Piedkeramicky neolit (PPNA, PPNB)

Vyuzivani jeskyni v pfedkeramickém neolitu Levanty se mirné odlisuje od predchoziho lovecko-
sbéra¢sko-péstitelského obdobi natufienu pravdépodobné jako odraz zmén klimatu a spolecen-
ské transformace do nejstarsi zemédélské civilizace. Pfedev$im na terasach pred jeskynémi ptezi-
vaji dlouhodoba sidli§t¢ a v mlad$im stupni PPNB dosahuji svého vrcholu (Nahal Oren,
El-Khiam, pfipadné i el-Wad?). Pokrac¢ujici vyuzivani dokladaji také nepfilis silné neolitické vrst-
vy nékterych mensich jeskyni s natufskymi nélezy, nékteré z nich ptitom slouzily jako mala sezon-
ni sidli§té béhem teplé poloviny roku a obsahovaly vestavéna obydli ("Iraq ed-Dubb) nebo jen
jednotlivé objekty (ohnisté, jamy atd. — Nachcharini a Baaz ve stfedni Levant¢).” Typickym jevem
pfedevsim stupné PPNA jsou na radé lokalit vétsi soubory kamennych hrott §ipt rtiznych typi,
které se odlisuji svou provenienci a jsou spojovany se zvySenou mobilitou ¢asnych neolitickych
skupin ¢i existenci loveckych skupin pohybujicich se na velkém tizemi mezi stfedni a jizni Levan-
tou (Bar-Yosef — Belfer-Cohen 1989). To mohou nepiimo podporovat i nélezové situace v jeskynich
se slabymi kulturnimi vrstvami a malym pocltem artefaktil, ¢i dokonce jen ojedinclé nalezy
kamenné industrie. V souéasnosti nelze s jistotou rozhodnout, zda je to disledek pokracujiciho
chladného obdobi mladého dryasu ve stupni PPNA, ¢i jinych sociokulturnich zmén.

V podstatné del§im stupni PPNB (zac¢ina kolem 9200 cal BC) pocet vyuzivanych jeskynf stou-
pé a nékteré nové lokality by mohly naznacovat objevujici se zajem o mensi tmavé podzemni
prostory. V jedné takové jeskyni v Nahal Hemar (,,U’doli asfaltu®, obr. 3) vznikla v této dobé nej-
star${ podzemni svatyné na Pfednim vychodé, a to podle dnesnich poznatkil daleko od dosud
zndmych sidelnich aredld predkeramického neolitu (Bar-Yosef — Alon 1988). Ptevladajicim typem
jeskyni vyuzivanych v obdobi PPNB jsou v$ak nadale — podobné jako v natufienu - svétlé jes-
kynni vyklenky a pfevisy. Zatimco opakovany vyskyt hroti $ipii ukazuje snad na pokracujici
vyznam loveckych aktivit, nové se objevuji hrubé silicitové sekery tzv. tahounienu. Na lokalitach
v pohoti Karmel se vyskytuji ¢asto ve zna¢ném mnozstvi (Nahal Oren, Sefunim/Iraq el-Barud)
a traseologické analyzy (Sefunim — Ronen 1984) spolu s analogiemi vyskytu brousené industrie
v jihovychodni Evropé doklddaji existenci zalesnéné krajiny. Pfiznivé klimatické podminky
k rozvoji lest jsou v Levanté predpokladany prinejmensim v mladsi etapé stupné¢ PPNB. Dalsi
mimosidli§tn{ aktivity v pohoti Karmel (Olami 1984) smétovaly pravdépodobné k dobyvani suro-

¢ Dlouhodobé osidleni doklad4 piitomnost my$i domdci Mus musculus a kolonie vrabce domaciho (Bar-Yosef - Valla
1990, Pichon 1991) a cementové prirtistky na zubech gazel (Licberman 1991), o sezonalité vypovidaji ddle paleobo-
tanické ndlezy a malakofauna, zejména motskd (Weinstein-Evron 1998)

5 Nahal Oren (PPNA, PPNB) a el-Wad (PPNA?, PPNB) viz vyde, El Khiam v Judejské pousti (Natufien, PPNA-
PPNQC): Echagaray 1964, 1966; 'Iraq ed-Dubb v tdoli Jordanu (pozdni Natufien, PPNA): Kuijt — Goodale 2006,
Edwards — Martin 2007, Nachcharini v Libanonu (Natufien, PPNA, PPNB): Copeland 1991, Akkermans — Schwartz 2003,
49; Baaz v zapadni Syrii: Conard 2002, Conard ed. 2006.
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vin — pfedevsim pazourku, ktery se ve vétsim mnozstvi vyskytuje na dvou loziscich. Podle néle-
zové situace v jeskyni Sefunim mohla tézba v okoli zadit jiz na poc¢itku PPNB a eventuelné
mohlo souviset i s jeskynni dilnou na vyrobu tesafskych kamennych seker. Jiné zpracovavané
zdroje silicitth v pohoii Douara v Palmyrské panvi v Syrii jsou datovany az do zdvéru stupné
PPNB (Hanihara — Sakaguchi 1978, 1979). V obou regionech existuji mimo vyuzivanych jeskynf
pocetné oteviené dilny v okoli vychozii. Zvyseni aktivit souvisejicich s tézbou dreva a kamenné
suroviny nepochybné souviselo s rychle se rozvijejicimi velkymi neolitickymi sidelnimi centry
v urodnych oblastech Levanty a jejich nar@stajici socialni hierarchii. Vztahy mezi velkou sidelni
aglomeraci a blizkou oblasti s vyskytem jeskyni lze dobte sledovat na prikladu Jericha, kde jsou
oba typy lokalit dostate¢né dobfe prozkoumany. Pocetné jeskyné viech typii ve skalnich ttesech
na dohled Jericha zcela postradaji nalezy predkeramického neolitu, ty se v podobé ojedinélych
artefaktt $tipané industrie objevuji teprve ve vzdalenéjsich jeskynich v okoli Kumranu 10-15km
od Jericha a naznacuji pouze pfilezitostné aktivity (CNFD 2002). Zda vsak tyto lokality souviseji
skutecné s obyvateli nedaleké neolitické aglomerace udoli Jordanu nebo s mobilnimi skupinami
v oblasti dnesni Judejské pousté, neni jisté, protoze Kumran lezi na rozhrani obou geografickych
oblasti. Kazdopadné je zfejmé, ze neoliticti obyvatelé Jericha ponechavali blizké jeskyné zcela
mimo svijj zajem a jejich obcasné vyuzivani mohlo nartstat az s vétsi vzdalenosti od sidlisté
(napft. vicedenni aktivity). Nezajem o jeskynni lokality lze sledovat i v pfipadé dalsich velkych
sidli$t predkeramického neolitu.

2.3 Keramicky neolit (ca. 6400-5800 cal BC)

Postaveni jeskyn¢ na Prednim vychodé se podle vieho odviji z sirsiho vyvoje celé neolitické civi-
lizace, jejiz centrum lezelo v Mezopotamii a jizni Levanta se v této dobé nachazela na okraji
zemédélského svéta jako posledni ¢lanek k poustnim skupinam nomadi a loveli-sbéracti. V sou-
ladu s tim se jeskynni lokality raného a stfedniho keramického neolitu nachazeji ve sttedni Levan-
t€%, tedy blize hlavnim neolitickym centriim, zatimco v jiznéjsich oblastech doklady zatim chybi.
Teprve mladsi neolit je v celém regionu ve znameni nového zajmu o jeskyné, ale nalezové situace
se omezuji pouze na mensi soubory zlomki keramickych nadob a Stipané industrie, nachdzejici
se vyjimecné v dochované slabé kulturni vrstve. V tomto kontextu pusobi jen predbézné zminéné
neolitické jamy z jeskyné¢ Raqefet (Karmel — Lengyel — Nadel et al. 2005) a dosud nerevidované
»pohfebni jamy s kostmi® z vyzkumu r. 1924 v jeskyni na Vychodnim pahorku v Jeruzalému
(Duncan 1924) vyrazné excentricky a vzbuzuji spide nediivéru ve spravné casové zatazeni. Zadné
jiné nalezy lidskych kosti nebo dokladi pohfebnich aktivit nejsou v levantskych jeskynich dosud
znamy, podobné jako v predkeramickém stupni, odhlédneme-li od kultovniho ulozeni lidskych
lebek v jeskyni Nahal Hemar. Celkovy pocet jeskynnich lokalit se v neolitu snizil a pokles zdjmu
lze sledovat i v pripadé svétlych jeskyni a previst, v pfedkeramickém neolitu stale jesté oblibe-
nych. Nyni jen obc¢asné navstévy se tak napadné odlisuji od predchozi situace sezénnich sidlist
nebo hospodarskych mimosidlistnich aktivit.

V keramickém neolitu se objevuje novy jev spojeny se zdjmem o krasové jeskyné s vyskytem
podzemnich vodnich zdroji - tedy zpravidla rozsahlejsi, tmavé podzemni prostory, ale samotné
nevyrazné nalezové soubory blizsi vypovéd neumoznuji. V jizni Levanté je takovou lokalitou
jeskyné Nahal Qanah (b 4), ktera poskytla sice maly soubor béznych sidlistnich nalezti, nicmé-
né v jiném pomeéru jednotlivych typt ve srovnani se sidlisti (Gopher — Tsuk 1996). Dalsi dvé podob-
né jeskyné lezi ve stfedni Levanté, ale poskytuji jesté méné informaci (Jiita I a Nabaa el Mghara/
Harajel — Qumoffen 1900, Karkabi 1991). Souvisi snad tendence vyhleddvat podzemni vodni zdro-
je se zménou klimatickych podminek v obdobi keramického neolitu, o nichz ovSem dosud nenf
dostatek informaci?’ Nedostatek vody v krajiné mohl jeskyné se stalymi podzemnimi vodnimi

6 Libanonské jeskyné Mugharet el-Bezez s ranou keramikou typu Byblos a patrné Antelias se srpovou cepeli a jeskyné
Jiita I gNahr el-Kelb) s keramikou stfedniho neolitu (Kirkbride 1983a, Copeland — Hours 1971, Copeland — Wescombe
1965, 91).

7 K dispozici je pouze jeden pylovy profil z Ghabu v syrské ¢asti tdolf Jordanu, ktery doklddd kolem 6000 BP vyrazné
vysu$eni krajiny ve srovndni se stavem kolem 9000 BP (Roberts — Wright 1993, 201).
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zdroji postavit do zvlastni kategorie mist, zajistujicich preziti zemédélskych komunit v nepfizni-
vych klimatickych vykyvech, at uz v praktické nebo spide symbolické roviné.

2.4 Chalkolit

Ztetelnéjsi doklady vyuzivani jeskyni spolu s charakterem jejich podzemnich prostor jsou spo-
jeny az s obdobim chalkolitu. Po sporadickych navstévach jiholevantskych jeskyni v obdobi
¢asné chalkolitického stupné kultury Wadi Rabah, které ¢asto chronologicky navazuji na pozd-
né neolitické aktivity, se objevuje zvySeny zdjem o jeskyné ve stitednim chalkolitu. Kolem 5000
cal BC vzniklo dosud nejstar$i zndmé pohtebisté v galilejské jeskyni Pequi’in (Gal — Smithline -
Shalem 1999) a jeskynni pohiebi§té se v centralni oblasti jizni Levanty podobné jako v severnc¢j-
sich oblastech od té doby vyskytuji prabézné az do doby bronzové. Pfevainé malé rozméry
jeskyni nebo jen omezeny pocet pohtbti ukazuji na dlouhodobé pohtbivani malych komunit
(rodiny, socidlné hierarchizované skupiny?), jejiz ¢lenové na piikladu rtizné vybavy hrobil
(bohaté i archeologicky ,chudé®) v jeskyni Pequi’'in méli stejny, resp. v détstvi stejné omezeny
ptistup k potravinovym zdrojam (Lev-Tov — Gopher — Smith 2003). Zvlastni pohfebni tradice se
rozsifila v mediterdnni ¢asti jizni Levanty, kde byli ostatky zemfelych ukladany do keramickych
uren — osarii a deponovény jak do krasovych, ptevainé tmavych jeskyni, tak pfedev§im do ume-
le tesanych podzemnich hrobek, napodobujicich svym nepravidelnym tvarem ptirodni dutiny.
V ostatnich oblastech Levanty se umélé hrobky nevyskytuji a zemfeli byli ukladdni do rohozi
volné na povrchu mensich nebo stfedné velkych, spise svétlych jeskyni. Pohfebni krasové jesky-
né pfedstavuji zhruba ¢tvrtinu speleoarcheologickych lokalit levantského chalkolitu, u fady
dalgich jeskyni se objevuji nalezy znatné spolec¢enské hodnoty (méd, slonovina) nebo keramika
zndmé zejména z pohtebniho kontextu, kterou C. Epsteinova definuje jako kultovni (véetné
tzv. mléénikd — Epstein 2001). Tyto néalezy jsou ¢asto vazany na tmavé a velké jeskyné nebo roz-
sahlej${ krasové systémy a nékteré z nich dokladaji tradici sporadického vyuzivani jiz v diivej-
Sich obdobich (mlady neolit, rany chalkolit — 0br. 4).% Rozsdhlejsi krasové jeskyné byly v chal-
kolitu ¢astéji navitévovany i v ptipadech, kdy nebyly objeveny Zadné mimotadné nalezy; hlavni
prostor aktivit a deponovéni artefaktt ¢i odpadu vsak probihalo pfevazné ve vstupnich ¢dstech
jeskyni.

V jiznich poustnich oblastech Negevu a patrné i v Jordansku pokracovalo od neolitu pastevec-
ké ¢i nomadské vyuzivan{ krajiny, jak dokladaji stratigrafie vrstev popela, uhlikil, exkrementt
a mnozstvi trusu oveci/koz pod skalnimi ptevisy a vyklenky (Rosen et al. 2005). Otazkou ztstava,
zda lze tento model vyuZivdni vztdhnout i na jeskynni lokality s chudym inventdfem v severncj-
$§ich oblastech Judejské pousté a judejsko-galilejskych vrchovin. Z téchto jeskyni viak dosud
chybi doklady zvifectho trusu, ktery je s pasteveckymi lokalitami Pfedniho vychodu od praveku
po soucasnost neodmyslitelné spojen (napi. Kuijt — Russell 1993). Podobné obtizné je u nevyraz-
nych nalezovych situaci dolozit pfipadné sezénni aktivity, které by oviem musely byt jiného
rozsahu nebo charakteru nez v doloZenych ptipadech natufienu a pfedkeramického neolitu.
Vyraznéj$i situaci s jdmami (patrné véetné jedné zasobnice) a bohatym keramickym souborem
dolozil vyzkum terasy pfed jeskyni Hayonim, kde snad lze v obdobi kultury Wadi Rabah
a ve stfednim chalkolitu (ca. 5300-4500 cal BC) predpokladat malé sidlisté; vlastni obytné objek-
ty v8ak doloZeny nejsou (Khalaily — Goren — Valla 1993, Garfinkel 1999, 158). Samostatnou a dosud
nerozfe$enou kapitolu pfedstavuji jeskyné sttedniho az mladého chalkolitu ve skalnich ttesech
na judejské strané Mrtvého mote véetné zndmé ,Jeskyné pokladu® v Nahal MiSmar, v nichz se
dochovaly nejstar$i organické materidly na Piednim vychodé. Budiz zde pouze poukazano, Ze
v dobé vyuzivani jeskyni byla dnesni Judejskd poust pravdépodobné z vétdi casti zemedelskou
krajinou a obraz ,refugii“ v odlehlych poustnich kanonech tak dostdva novy, i kdyz prozatim
mlhavy rozmér (Levy et al. 1991, Gilead 1994, Kerner 2001 s lit.).

8 Napt. Magharat el-Jai v idol{ Jorddnu se 2 médénymi sekerami ve skalnf pukliné, Netifim v horni Galileji, Magharat
Beit al-Wadi na libanonsko-syrském pomezi{, jeskyné 2 v Murabba’at nebo dvojice jeskyni Umm Qala’a a Umm
Qatafa s velkym souborem picich roht.
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3. Jeskyné v Anatolii

3.1 Mladsi epipaleolit (mezolit)

Jeskyné s archeologickymi néalezy jsou znamé predevsim z jihovychodni a jizni Anatélie jak ze
sidelnich oblasti mlad§ich epipaleolitickych (ve starsi terminologii mezolitickych) lovecko-sbé-
ra¢skych skupin, tak z prabéhu keramického neolitu a chalkolitu. Reprezentativnéjéi obraz vsak
dosud nabizi pouze stiedomofisky region u Antalye se siti zhruba 20 jeskyni a previsi, z nichz jen
nckolik bylo pOdl’Obl’lGjl publikovéno (Okiizini, Karain, Beldibi, Belbast). Casné holocénni osid-
leni svétlé vstupni siné jeskyné Okiizini navazuje plynule na pfedchozi pozdné pleistocénni
vyvoj, jehoZ vysledkem je 1,5 m mocné kulturni souvrstvi vzniklé zhruba mezi 17 000 a 11 000 cal
BC (o0br. 5). Obsahuje bézny kamenny inventaf, v mladsi etapé se objevuji doklady brouseni kos-
ténych hroti, ruéni mlynky na zpracovani rostlinnych produktti a mobilni uméni (Otte et al. 2003,
Yalemkaya et al. 2002). Ryté valouny (Okiizini, Beldibi) a jejich malované obdoby (Beldibi)
mohou byt doplnény ndsténnymi obrazy lovné (?) zvéfe mén¢ jistého stafi z obou lokalit. Vyob-
razeni byka, po némz Okiizini nese své jméno, piekvapivé nenachdzi protéjsek v osteologickém
materidlu, kde jsou kosti tura zastoupeny jen okrajové. S kultovni sférou byva spojovén i kimen
pokryty hustou siti ryh, ktery méd paralelu s natufskym nalezem z jeskyné Hayonim v Levante
a podle navrhované interpretace mize souviset s lunarnim kalendatem (Marshack in Yalginkaya
et al. 2002, 285 ad.). Skalni p¥evisy Beldibi a Belbagi v pobfeznich horach poskytly rovnéz mocné
kulturni souvrstvi, jehoz vypovéd je viak dnes mald a lokality vyzaduji revizni vyzkum (Bostanc
1965 s lit.). Na lokalitdch byly nalezeny pfedméty odkazujici k rybolovu (hacky a kamenna plas-
tika ryby z Beldibi) a OJedmele lidské kosti (Beld1b1 Belbasi), které jsou podle analogie n¢kolika
hrobti v Okiizini patrné rozruenymi pohtby. Uvahy o socioekonomickém modelu obdobi epipa-
leolitickych lovecko- sberacskych skupin mohou vychazet pouze z vysledkl vyzkumu jeskyné
Okiizini. Ta byla sezénnim tabofistém predevsim na jafe a v léte, prlpadne az do podzimu,
a v pritbéhu celého obdobi se jeji obyvatelé zaméfovali na lov divokych ovci, koz a na sbér plo-
din. Tato zjidténi vyvolavaji diskusi, kde se nachédzela jejich zimni tabofisté. S ohledem na vice
vnitrozemsky situované jeskyné v pohoii Katran — kde lezi i Okiizini — se nékdy uvazuje
o pobteznich previsech Beldibi a Belbasi (spolu s okolnimi malo prozkoumanymi lokalitami), ale
odli$nosti v technologickych komplexech $tipané industrie v obou oblastech mluvi spiSe v nepro-
spéch této varianty (Yalginkaya 1998). V dalsich oblastech zejména vychodni Anatélie jsou lokali-
ty dosud zndmy jen ojedinéle a nebyly ve vétsi mife zkoumdny, resp. publikovany, proto nejsou
ani presnéji datovany (Tekkekdy, Pirin a Palanli u Adiyamanu)

3.2 Neolit

Obdobfi predkeramického neolitu je mezi speleoarcheologickymi lokalitami Anatélie zastoupeno
jen velmi malo. V Okiizini je tento horizont — ptivodné patrné nepfili§ mocny — porusen mladsi-
mi jdmami a i kamennd industrie je typologicky malo vyrazna. Na lokalit¢ Pinarbagi na jihu
centralni Anatélie existovalo zfejmé jen oteviené sidlisté a skalni previsy zlistaly jesté nevyuziva-
ny (Asouti 2003). Ponékud excentrickou lokalitu jak svym umisténim, tak nalezovou situaci, pred-
stavuje skalni vyklenek Aetokremnos u Akrotiri na jiznim pobfezi Kypru. Kulturni souvrstvi
vzniklo v pomérné kratkém obdobi kolem 10 500 cal BC, $tipand industrie je srovnatelna s natuf-
skou tradici nebo ¢asnym predkeramickym neolitem a obrovsky soubor vice nez 250 tisic kosti
pfevdzné endemického malého slona Pygmy hippopotamus vyvolava diskusi o moznosti lovu tech-
to savcl a jejich vyhubeni ¢lovékem (Mandel — Simmons 1997). Dalsi lokality pfredkeramického
neolitu jsou zminény jen predbézné (previs Ber Ava Sikefta v okoli jezera Van, jeskyné u Sakea-
g6zl rovnéz ve vychodni Anatélii) a nejasna situace zlstava u lokalit Beldibi a Belbagi, kde je
neolitick4 keramika promichana s ,,mezolitickymi® artefakty.

Ani vypovédni moznosti jeskynnich lokalit keramického neolitu nejsou prilis velké. Pomine-
me-li ojedinélé zminky o jeskynich vychodni Anatélie (Kizdami, Palanli?, Dongel a Sak¢agézii),
koncentruji se lépe prozkoumané lokality opét do stfedomoiského regionu Antalye, ktery se
ovéem v tomto obdobi nachizel na samém okraji sidelntho tizemf neolitické spole¢nosti. Casné
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neolitick4 tmava a le§ténd keramika nebo keramika typu Kizilkaya je dolozena z Beldibi, Belbas,
v povrchové porusené vrstvé v Okiizini a ze star$ich sondazi v jeskynich Carkini, Gurma, Kediini
a Karain (Yakar 1991). Komplex Karain s nékolika sinémi (0br. 6) byl podle radiokarbonovych dat
z jeskyné B vyuzivan od stfedniho neolitu, keramicky soubor je ale charakterizovan J. Seeherem
jako rané chalkoliticky (Schoop 2005, Thissen 2006 s lit.). Do neolitického obdobi jsou kladeny také
nasténné malby v Beldibi a uvazuje se i o dal$ich jeskynnich lokalitich s nisténnym uménim
ve vychodni Anatolii, jejichZ datace zalozend pouze na analyze vytvarného stylu nemusi byt bez-
pecna (Anati 1968, Balkan-Atli 1994). Otédzku ptivodu neolitickych navstévniki jeskyni v okoli
Antalye, tedy mimo soudobé zemédélské zdzemi centrdlni Anatélie, se dosud nedati uspokojivé
objasnit (k diskusi srov. Yakar 1991, 137 ad.). Paradoxné zdvazné svédectvi o mozném vyznamu
jeskyné v anatolském neolitu pochdzi naopak z centralni planiny, kde se zddné jeskyné nevysky-
tuji. Svatyné v Catal Hiiyik obsahovaly nékolik jak amorfnich, tak ¢lovékem vybrousenych lid-
skych plastik z jeskynnich stalaktitti ¢&i stalagmitiy, které dokladaji, ze obyvateliim tohoto sidlisté
byly veétsi krasové jeskyné nejen znamy, ale zaroven i cilené navstévovany (Mellaart 1967, 179-202).
Spojitost krapnik, vznikajicich dlouhodobym skapem vody, se svatynémi a tedy mistnim kultem
je pozoruhodnd.® Dosud vsak zistava neobjasnéno, odkud byly krapniky ziskdvany, protoze
v soucasnosti neni v centralni Anatélii zadné jeskyné s neolitickymi ndlezy zndma a z vySe uvede-
nych jeskyni obsahuje krapnikovou vyzdobu pouze Karain.

3.3 Chalkolit

S néstupem chalkolitu pfibyva pocet jeskynnich lokalit a charakter jejich vyuzivani nabira ostrej-
§ich ryst. V nejlépe prozkoumané jeskynni oblasti v okoli Antalye se zda byt tstfedni lokalitou
Karain, kde jeji vyuzivani probihalo v prubéhu celého chalkolitu a jsou odtud doloZeny i nékteré
méné obvyklé nalezy (fragmenty ndramku a hlavy idolu z mramoru, ptivésky, preslen, ucho
nadoby tvaru kozi hlavy aj. — obr. 6) a dvé jamy s lidskymi kostmi (Schoop 2005 s lit.). V blizké
Okiizini existovalo ve stfednim a mlad$im chalkolitu malé pohiebisté (Kartal - Erek in Yalginka-
ya et al. 2002, 347-349), a lidské zuby spolu s inventdfem obeidské kultury z jedné jeskyné
u Sakcagdzii rovnéz mohou naznadovat hrobové souvislosti (Garrard et al. 1996 s lit.). V chalko-
litu nartista zajem o napadné, nebo jinak neobvyklé ptirodni objekty. Kromé jeskynniho labyrin-
tu Civelek v Kappadokii s kultovnim ulozenim nadob a krapnikové jeskyné s podzemnim jeze-
rem u Kelenderis na sttedomoiském pobfezi zaujala chalkolitickou spole¢nost také rozeklana
skalni formace s puklinovymi jeskynémi Yazilikaya na severu centralni Anatélie, ktera pozdéji
proslula jako chetitskd svatyné (Schoop 2005 s lit.). V zépadni Anatélii prozkoumané pravéke
jeskyné zatim chybi a nejvyznamnéjsi lokalita — Yarimburgaz u Istanbulu — se nachdzi jiz za Bos-
porskym pralivem. Vyuzivani vstupni ¢ésti této zhruba 0,5 km dlouhé krapnikové jeskyné zacalo
na pielomu anatolského neolitu a chalkolitu a pokracovalo az do jeho zavéru. Jen torzovité
dochovana nélezova situace poskytla pozoruhodné pestry keramicky soubor, ktery ve starsich
i mladsich etapach vyuzivani jeskyné odkazuje jak do prostfedi egejskych a balkanskych kultur
(Protosesklo, keramika s linearni a kardiovou vyzdobou; Vinca, Turdag, Karanovo II-IIT), tak
k civilizaci zdpadni Anatolie (pozdni kultura Fikirtepe, Ilipinar VIII, Topkapi). Yarimburgaz
z tohoto pohledu ptsobi jako vyznamna nadregionalni lokalita s obtizné nalezitelnymi analo-
giemi (Yakar 1991, Ozdogan et al. 1991, Ozdogan 2001).

4. Balkanské perspektivy

Uzemi Balkédnu piedstavuje vyznamny spojovaci prvek mezi neoliticko-chalkolitickym svétem
Pfedntho vychodu a mezoliticko-neolitickou spole¢nosti jihovychodni a stfedni Evropy a je ho
mozné sledovat i na prikladu jeskynnich lokalit, které jsou na tomto misté nacrtnuty jen v pfed-
béznych poznamkich. Az témér ke stovee by se mohl vysplhat pocet jeskyni vyuzivanych v neo-

 Na tuto okolnost odkazuje B. Rutkowski (1986, 51) i v piipadé kultovnich jeskyni egejské oblasti v dobé bronzové.
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litu na tzemi Recka. Prvni neolitickd koloniza¢ni vina v PPNB zastihla mezolitické komunity
v dnes podrobné prozkoumanych jeskynich Franchthi na Peloponésu, Theopetra v Thessalii
a v Jeskyni kyklopti na ostrové Youra (Pérles 2001). Prvni dvé z nich jsou klasické prostorné, svét-
1¢ a suché sidelni jeskyné, Kyklopi je svazita a vlhka prostora s tvorbou stalagmitti. Jiz od raného
feckého neolitu se zajem ¢lovéka obratil také k vétsim krasovym krdpnikovym jeskynim (napf.
Panova jeskyné v Attice, Alepotrypa na Peloponésu s podzemnim jezerem), které byly vice méné
kontinualné vyuzivany az do pozdniho neolitu nebo eneolitu a od doby bronzové jsou evidovany
jako kultovni mista (napf. Rutkowski 1986). V Alepotrypé — snad jiz od ¢asného eneolitu — probi-
halo kromé votivniho ukladani kovovych a spondylovych $perkt také pohibivani pribuzensky
propojené komunity. V mladém neolitu ma své pocatky i vyuzivani znamé jeskynni svatyné L’An-
tre Corycien v Delfach. I pres lakavé propojeni kultovniho vyznamu jeskynnich svatyni hloubéji
do minulosti je tato perspektiva vétsinou badateld pfijimdna se zdrzenlivosti a nejistotou.

Uroven prozkoumdni a chronologického zatazeni postpaleolitickych nalezovych situaci v jes-
kynich Bulharska zatim podrobnéjsi ivahy neumoznuje. Mezi zhruba 20 publikovanymi lokali-
tami vyrazné vystupuje Devetaskata pestera u Devetaki v severnim Bulharsku. Jeji mocné kultur-
ni souvrstvi v obif vstupni hale na bfehu jeskynniho potoka, vyvérajiciho ze skalniho sifonu
v zadni ¢asti jeskyné, se zacalo vytvaret jiz v ¢asném neolitu a svého vrcholu patrné dosahlo
né¢kdy na pocéatku eneolitu, kdy byly postaveny i dvé kilové chaty a v nich pravdépodobné
zamérné deponovany riznorodé soubory pfedmeétt. Dokladem vyraznéjsiho zajmu o bulharské
jeskyné zejména v eneolitu je i znama jeskyné Magurata s galerii nasténnych maleb.

Podrobnéjsi informace jsou naopak k dispozici z krasovych oblasti jihozapadni poloviny
Rumunska, kde je pro sledované obdobi zmapovano zhruba 60 speleoarcheologickych lokalit.
Cernomotsk4d Dobrudza predstavuje v tomto ohledu spise okrajovou oblast s vét§imi sidelnimi
hiaty, které se promitaji i do osidleni krasové krajiny. Jeskyné¢ jihozapadniho Rumunska byly
vyuzivany v pribéhu celého neolitu, ale naslednost mezolitické a starcevo-krisské vrstvy je dolo-
zena pouze z Zeleznych vrat (pfevis Guina Turcului, jeskynni komplex Climente I). Nélezy star-
stho neolitu se objevuji v riiznych typech jeskyni (napf. Cauce, Curata u Nandru, Ciodovina,
Bordu Mare). Na fad¢ lokalit se vyskytuji ndlezové celky také z prostfedi kultury Vin¢a a Tisa,
mezi nimi se objevuji i deponie nalezt v obtizné vyuZitelnych jeskynnich prostorech (napt. Mezi-
ad, Pestera cu vas). Vyraznéji zastoupenym horizontem se v$ak zda az mlady neolit (napt. Hoti-
lor, kras udol{ Crisul Repede v Bihoru, Cheile Turzii u Cluje i v§echny vyse uvedené jeskyneé).
Roménesti je zaroven patrné jedinou dosud zndmou rumunskou jeskyni s vyskytem zuhelnatélé-
ho obili, které je spojovano snad jiz s horizontem ndlez Turdas — Salcuta. Jeskyn¢ Hotilor
u mineralnich prament nedaleko Zeleznych vrat poskytla zajimavou stratigrafii pravdépodobné
kultovnich objektl, kterd zac¢ina zfejmé jiz v ¢asném eneolitu a pokracuje napfi¢ celym eneolitem
s tézistém v kulture Salcuta IIT — Cernavoda II/IIL.

5. Souhrn

Historie vyuzivani jeskyni v Levanté vykazuje urcité zobecnujici rysy, které s mensimi odchylka-
mi plati i pro méné prozkoumané oblasti severni ¢asti ,,arodného ptlmésice” a Anatélie. V zavéru
lovecko-sbérac¢ského obdobi pozdniho paleolitu slouzily jeskyné jako vice ¢i méné sezénni tabo-
Fisté, na nichz — nepochybné tak jako jinde — probihaly také urcité ritualni aktivity. Postupna
sedentarizace obyvatel natufské kultury ptidala do jeskynnich vchodt obytné objekty a vyznam-
néjsi lokality byly pravdépodobné obyvany po vétsi ¢ast roku. Vybér jeskyni z pohledu jejich
morfologie je pfitom zfejmy: jednoznacné byly preferovany svétlé prostorné a suché jeskyne,
v ptipadé vetsich a vlhéich nebo tmavsich krasovych objektl potom jejich vchodové ¢asti nebo
terasy pred jeskyni. Podobny trend pokracuje i v predkeramickém neolitu, kdy jsou bezpecné
doloZena jak centrdlnéjsi, dlouhodobé vyuzivana sidlisté, tak sezénni (letni) lokality. Rozkvét
neolitické kultury Pfedniho vychodu ve stupni PPNB a vznik velkych sidelnich aglomeraci
s sebou pfinesl spolu s hierarchizaci spole¢nosti ve smyslu vydéleni vrstvy nabozenské elity také
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prvni doklady jeskynniho kultu, ktery prozatim zastupuje pouze pozoruhodna lokalita Nahal
Hemar. Keramicky neolit by se dal oznacit za obdobi transformace vztahu ¢loveka k jeskyni.
Zatimco v jizn{ Levanté po kulturnim kolapsu a ¢astecném vylidnéni v zavéru stupné PPNB se
objekt jeskyné zcela vytratil z povédomi neolitickych obyvatel, v Anatolii se tento vztah v neoli-
tickych sidelnich centrech zfejmé ubiral smérem ritualizace podzemniho svéta, jehoz ptikladem
mohou byt antropomorfni jeskynni krapniky ze svatyni v Catal Huyiiku. Z4djem o sidelné nepfi-
znivé tmavé a vlhké jeskyné pronikl v mlads$im neolitu i do jizni Levanty, ale archeologicky vyraz-
néjsi situace spojené s kultovnimi aktivitami jsou v této oblasti doloZeny az z priibéhu chalkolitu.
Uvedené souvislosti by tak objekt jeskyné jako princip podzemi a zdroje vody radily do tizkého
vztahu s formovanim religi6zniho védomi neolitické spole¢nosti. Jeskyné jako soucast zenského
principu chapéni svéta tak celkem dobfe zapadaji do kultu ,,bohyni® a matrilinearni rekonstruk-
ce neolitické kultury.

K uvedenému trendu mozného vyvoje chapani jeskyné jako zastupce podzemni sféry duchov-
niho svéta je v8ak nutné uvést dopliiujici pozndmky. I kdyZ je obraz ,neolitické transformace®
vyznamu jeskyné vzhledem k malému poctu lokalit zatim spiSe rozostfeny, informace pfesto nazna-
¢uji, ze k této proméné prekvapivé doslo az v obdobi keramického neolitu a nikoliv jiz ve stupni
PPNB, kdy naopak byva osamoceny soubor kultovnich pfedmétti ze svatyné v Nahal Hemar spo-
jovan s muzskou sférou. V této dobé by to mohl podporovat také nezajem o hlubgi jeskynni syste-
my. Pfijmeme-li ¢asto navrhovanou souvislost mezi hlubokymi proménami neolitického svéta
v Levanté na konci stupné PPNB a klimatickymi udalostmi, ukazujicimi pfinejmensim v lokalnich
situacich na vysudeni krajiny, potom by se obrdceni pozornosti zemédélské spole¢nosti ke kraso-
vym jeskynim se stdlym kolobéhem podzemni vody, v podstaté nezavislym na vnéjsich vykyvech,
zdalo logickym vyusténim vzniklé spoledenské i kulturni hrozby. V jakém Casovém intervalu tato
transformace mohla probihat vSak zatim ztistdvd zcela mimo vypovédni moznosti lokalit.

Dile je tfeba uvazovat o pomérné objemné skupiné svétlych jeskyni a previst, které poskytly
archeologicky malo ,c¢itelné” situace. U nich je prakticky nemozné rozhodnout, zda jsou tyto
chudé nalezové situace vysledkem pozdéjsich transformacnich procesi, nebot tento typ jeskyni
pritahoval navstévniky od pravéku po soucasnost, nebo zda souviseji s profannimi aktivitami,
které nezanechdvaji specifické archeologické stopy. Neexistuje ani zddna metoda, kterd by doka-
zala stanovit kultovni vyuzivani béznych profinnich predmétt bez dalifho kontextu. Citelnéjsi
se zdaji byt pouze pastevecké lokality, obsahujici vrstvy trusu ustdjenych zvirat nebo charakteris-
tické stopy po jejich vypalovani (v druhém ptipad¢ dolozeném ovSem az v historické dobé¢). Ty
jsou vazdny vyhradné na skalni previsy a mélké svétlé jeskyné. Dalsi thel pohledu na vyuzivani
jeskyni nabizeji lokality s vyskytem nasténnych maleb nebo rytin od ojedinélych motivii az
po galerie scén, které se ve sledované oblasti nachézeji pfevazné v jizni a vychodni Anatolii
a byvaji fazeny do Sirokého intervalu od epipaleolitu po chalkolit. Nasténné uméni zpravidla
neni doprovdzeno vyraznéjsimi archeologickymi situacemi ¢i nalezy a kromé poloh pod Sirym
nebem je vdzdno na malé nebo prostornéj$i — ale svétlé — jeskyné.

Zajimavou kapitolu pfedstavuje problematika jeskynnich pohibt. Kultura natufienu navazala
na mladopaleolitickou tradici obéasnych pohibti v obyvanych jeskynich a spolu s nartstajici
komunitou ptibyvalo i pohtbl, které dostaly v ramei vétsich lokalit zpravidla sviij vlastni pro-
stor — vznikala tak prvni mensi pohrebi$té. Vsechny znamé pohiby jsou jamové a jejich polohy
byly na povrchu pravdépodobné oznacovany. Z nasledujicich obdobi pfedkeramického a kera-
mického neolitu bezpeéné doklady jeskynnich pohtbti chybi a nejsou zminovany ani zadné dalsi
lidské poztstatky. Situace se zménila nejpozdéji ve stfednim chalkolitu, kdy jsou prvni jeskyné
pfeméfiovany v hrobky ve vlastnim smyslu slova, tedy na prostory ur¢ené vyhradné zemielym
a s nimi spojenymi kulty, kde byly pohiby ukladany volné nebo do osarii na povrchu podzem-
nich prostor. V mlad$im chalkolitu byly podobné lokality zcela bézné a pohtbivani v umélych
nebo pifrodnich jeskynich pokracovalo kontinudlné do doby bronzové a dale. I zde lze pozoro-
vat uréité preference pri vybéru odpovidajici jeskyné, ktera zpravidla neni velkd, ale miize byt
i tmava. V fadé ptipadl obsahuji kulturni vrstvy mélkych jeskyni poziistatky pohibti nebo jen
dislokované lidské kosti a nékdy i zbytky rohozi, které naznacuji, ze se pravdépodobné jedna
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o pohtby, zni¢ené pozdéjsimi aktivitami. Vzhledem k tomu, Ze z chalkolitickych jeskyni nezname

v Vs A

z4dné pohtby v jamdch, lze si stéZ{ predstavit jeskyni s povrchové ulozenymi, rozkladajicimi se
tély zemrelych, kterd by soucasné slouzila dal$im profinnim ucelim. Tyto smisené kulturni vrst-
vy jsou tedy bud vysledkem pozdéjsich aktivit, odpovidajicich dobé po odeznéni fyziologickych
procesti a zméné statusu mista, nebo pfedstavuji inventat souvisejici s pohtebnimi obtady, zba-
veny puvodniho kontextu v dasledku pozdéjsich postdepozi¢nich transformaci.

Summary
Caves in the Neolithic and Early Eneolithic : a view from Near East

The article is a summary of the first part of the author's dissertation entitled: “Mensch und Héhle im Neolithikum
zwischen Mitteleuropa und Nahem Osten”. The history of the use of the caves in Levant has certain generalized
characteristics which are, with minor deviations, also valid for less explored areas of the northern “Fertile Crescent” and
Anatolia. At the end of the hunter-gatherer period in the Late Palaeolithic Age, the caves served more or less as seasonal
campsites at which-as was undoubtedly the case elsewhere—certain ritual activities took place. The gradual
sedentarization of the people of the Natufian culture led to the addition of residential structures in the cave openings,
and the most important locations were probably occupied for a greater part of the year. From a morphological
perspective there was a clear preference for light, spacious and dry caves, in the case of larger and more moist or darker
karst caves then their entrance areas or the terraces in front of them. A similar trend also continues in the Pre-Pottery
Neolithic Age, when the caves are safely documented both as more central, long-term settlements and as seasonal
(summer) locations. The blossoming of the Neolithic culture in the Near East in the PPNB phase and the emergence of
large residential agglomerations produced, among other, the first evidence of the cave cult (Nahal Hemar). The Pottery
Neolithic can be defined as period in which man‘s relationship with caves was transformed. While in South Levant
following the cultural collapse and partial depopulation at the end of the PPNB phase caves completely vanished from
the consciousness of the Neolithic inhabitants, in Anatolia this relationship in Neolithic residential centres apparently
decreased in the direction of the ritualization of the underground world, an example of which could be the
anthropomorphic cave formations from the shrine in Catal Hiytik. Interest in dark and moist caves unfavourable for
living purposes also spread in the later Neolithic Age to South Levant, though more distinct archaeological situations
connected with cult activities are not documented in this area until the course of the Eneolithic period. If we accept the
frequently suggested connection between the profound transformations in Neolithic civilization at the end of the PPNB
phase and climatic events seen locally, at the very least, in the drying of the landscape, then the turning of agricultural
societies® attention toward karst caves with a constant circulation of underground water, essentially independent of
outdoor fluctuations, seemed a logical reaction to the societal and cultural threat that arose. The issue of cave burials
can be followed as early as in the Natufian culture when, in addition to occasional burials in inhabited caves, the first
smaller burial sites separated from the residential part appear. All known burials are in pit graves, apparently with
a marker on the surface of the ground. Reliable evidence of cave burials are missing from the ensuing periods of the
Pre-Pottery and Pottery Neolithic, and there is not even any mention of additional human remains. The situation
changed, at the latest, in the Middle Chalkolithic period, when the first caves were converted to tombs-i.e. to spaces
intended exclusively for the deceased and the related cults; bodies were laid to rest freely or in ossuaries on the surface
of underground spaces. Similar sites were entirely common in the Late Chalkolithic period and burials in man-made or
natural caves continued into the Bronze Age and further. Even in this period it is possible to observe certain preferences
in the selection of appropriate caves, which typically are not large and can even be dark.
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Obr: 1 Jizni Levanta — jeskyné Hayonim. Kultura natufienu — nahote terasa, uprostfed jeskynni vchod, dole celkovy plan
jeskyné a diagram kategorif kosténych artefaktti (podle Valla et al. 1991, Campana in Bar-Yosef ed. 1991, Bar-Yosef —
Goren) — Fig. 2 Southern Levant — cave Hayonim. Natufian culture — above terrace, middle the cave entrance, below the
overall plan of the cave and the diagram of categories of bone artifacts (by Valla et al. 1991 Campana in Bar-Yosefed. 1991,

Bar-Yosef — Goren)
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Obr. 2 Jizni Levanta — Nahal Oren. Nahote celkovy plan a jeskyné Oren, uprostied fez sidlistém pod terasou, dole natuf-

ské pohtebisté (podle Noy et al. 1973, Olami 1984, Stekelis a Noy) — Fig. 1 Southern Levant — Nahal Oren. Above the
general plan and cave Oren, middle settlement cut below the terrace, down Natufian cemetery (by Noy et al. 1973, Olami

1984, Stekelis and Noy)
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green dioptase asphalt red ochre lime plasier

Obr. 3 Jizni Levanta — jeskyné Nahal Hemar s nélezy PPNB: dfevéné hlavy s barevnymi natéry, hroty, dole dva noze
s asfaltovymi skvrnami typu Nahal Hemar (podle Bar-Yosef — Alon 1988) — Fig. 3 Southern Levant — cave Nahal Hemar
with findings PPNB: wooden heads with colored paint, points, below two type Nahal Hemar knives stained with asphalt

(by Bar-Yosef — Alon 1988)

290



ENTRANCE
A1

THE MAIN HALL

THE COPPER ROOM

THE RECTANGULAR ROOM
7

/
N

k J
e dr
Q&

HALL OF THE TERRACES

Obr. 4 Jizni Levanta - jeskyné Nahal Qanah (nahofe a vlevo): vertikdlni fez, podstavec z bazaltu, krouzky ze zlata
a drobné piedméty (podle Gopher — Tsuk 1996). Dole jeskyné Nahal Zalzal s chalkolitickymi nddobami (podle Cohen
1985) - Fig. 4 Southern Levant — cave Nahal Qanah (above and left): vertical cut, basalt stand, gold rings and small
items (by Gopher — Tsuki 1996). Below cave Nahal Zalzal with Chalkolithic vessels (by Cohen 1985)
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Obr. 5 Anat6lie — jeskyné Okiizini. Nahote chalkolitické pohtebisté, dole hlavni profil s kalibrovanymi daty (podle Otze
et al. 2003) — Fig. 5 Anatolia — cave Okiizini. Above Chalkolithic cemetery, below the main profile with calibrated data
(by Otte et al. 2003)
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Obr. 6 Anatélie — jeskyné Karain. Nahote hlavni sil a fez celou jeskyni, dole vpravo valoun s rytinou (epipaleolit), jinak
chalkolitické nalezy (podle Kékten, Seeher a Marshack) — Fig. 6 Anatolia — cave Karain. Above the main hall and a cut
throw the all cave, bottom right a round stone with the engraving (Epipalaeolithic), otherwise Chalkolithic findings (by

Kokten, Seeher and Marshack)
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Levante im Neolithikum
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Levante im Chalkolithikum
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Obr:. 7 (grafy 1-4) Grafy poétu jeskyni podle typil v jizni a stfedni Levanté. Typy: A — abri, G - chodbovité jeskyné,
H - jednosifiové jeskyné, HH - vicesitiové jeskyné, L — jeskynni labyrint, § — propast, ? — typ neuréen - Fig. 7 (Graphs
1-4) Graphs of the amond of caves by type in Southern and Central Levant. Types: A — abri, G — corridor caves, H -
single-hall caves, HH — multi-hall caves, L — cave labyrinth, S — chasm, ? — type not specified
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