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JESKYNE V NEOLITU A CASNEM ENEOLITU
MEZI PREDNIM VYCHODEM A STREDNI EVROPOU -
CHRONOLOGIE, FUNKCE A SYMBOLIKA

CAVES IN THE NEOLITHIC AND EARLY AENEOLITHIC PERIODS BETWEEN NEAR
EAST AND MIDDLE EUROPE - CHRONOLOGY, FUNCTION AND SYMBOLISM

Vladimir Pesa
Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

Motto:
»Avsak drive nez vstoupi§ dovnitf, véf, Ze pobyvati
v jeskyni je nebezpecné a svizelné. Jsou temné
a oSidné, vlhké a nejisté.”
Tomds Pesina z Cechorodu, 1677*

ABSTRACT:

Interpretative models of the function and significance of caves in the early human society are closely interrelated
with the development of archaeology, but also with the forming of thought of the society in the 19th and at the
beginning of the 20th century that exerts its major influence in Central and SE Europe to this day. Using the
period from the Neolithic to the Lower Eneolithic as an example, the submitted work examines the relations
among archaeological finds, the character of caves, and the principal functional models of their use (settlement,
shepherding, and cult). The most important archaeological sites are related mainly with dark or half-dark caves
and evidence primarily ritual activities. At the same time the main stages of visits to caves correspond to the
periods of major climatic changes comprising dry fluctuations. It seems that cult activities in such periods of
climatic disorder were under way only in traditional societies, whereas the so-called cultures of advanced
civilizations avoided caves. In the general cosmology the underground belongs to extra-human world, and
similarly to the celestial sphere it is reserved for gods. As an archetype of nature in the human society, a cave used
to be a space for communication with gods, and together with archaeological finds from hilltops it could have
expressed the knowledge of the mythological Axis of the World (Axis Mundi) as early as in the Neolithic and the
Lower Eneolithic.
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1. UVOD
Jeskyné jako archeologicka lokalita je od pocatku archeologickych vyzkumi v 19. sto-

utoCisté nebo ukryt pastevcll, a doplinkové jsou uvazovany i funkce kultovni, ukryt lidi
vyloucenych ze spolecnosti atd. PoCatky této predstavy univerzalni funkce jeskyni vidim ve
dvou souvislostech, které byly jiZ podrobnéji rozvedeny (PESA 2011b). Az do druhé
poloviny 20. stoleti pievladal ve vétsi Casti Evropy zajem o paleolitické d€jiny a inter-
pretacni model paleolitického jeskynniho sidlist€ byl nasledné aplikovan na Casto méné

Preklad V. Grolicha podle MusIL 2010, 32.
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vyrazné, ¢i dokonce odliSné nalezové situace postmezolitickych obdobi. Za druhé, na
sklonku 19. stoleti piredstavovala jeskyné¢ v obecném povédomi spole¢nosti (tedy i archeo-
logické) predevSim misto valecnych ukryti nebo ukryt pfed nepohodou pri
mimosidlistnich hospodafskych aktivitich. Uvahy o vét§im vyznamu kultovnich aktivit
a symboliky jeskyné se v literatufe objevuji castéji teprve od 80. let 20. stoleti, ale sidliStni
predstava jeskyni nadale pretrvava.

Pfedkladana prace! si klade za cil na pfikladu obdobi neolitu a7 &asného eneolitu
postihnout fenomén jeskynniho vyuzivani jak z SirSich souvislosti chronologickych (od
pocatki zemédélstvi na Pfrednim vychodé po konec lengyelského komplexu ve stfedni
Evropé - obr. 1), tak funkéni interpretace archeologickych dokladl ve vztahu k pfirodnimu
charakteru jeskyni. V chronologické Casti je pozornost vénovana proménam zajmu
a nezajmu o jeskyné z pohledu archeologickych kultur a jejich prfipadnym prostorovym
a Casovym souvislostem a dale je diskutovana problematika, zda mohou jeskynni lokality
predstavovat lokalni sociokulturni projev nebo zda odrazeji globalnéjsi jev napfi¢ kulturné
riznorodymi oblastmi - napf. zmény klimatu. Druhd, interpretacni ¢ast studie se vénuje
posouzeni argumentll pro teoretické a v soucasnosti stale ¢asto opakované multifunkéni
vyuzivani jeskyni, jak bylo uvedeno vySe. Sledované tzemi reflektuje proces Sifeni neo-
litického zpusobu Zivota z oblasti Levanty a Anatolie pires Balkan do Karpatské kotliny
a Ceskych zemi. Vzhledem k jiZz tak znaCnému rozsahu tématu nebyly do studie
systematicky zahrnuty oblasti Recka a adriatické Gasti Balkanu, které predstavuji samo-
statny koridor neolitizace Evropy, ani oblasti na sever a zapad od Ceské republiky.

Jeskyni chapu jako specificky typ archeologické lokality, ktery svou pfirozenou pod-
statou spojuje svét pfirody - reprezentovany tvarem a charakterem podzemnich prostor -
s kulturnim své€tem Clovékem v pripadé, Ze po ném zilstaly dochovany archeologické nalezy
Ci jina svédectvi (napf. parietalni uméni). Tato vzajemna provazanost se projevuje nejen
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Obr. 1. Pfehled chronologicko-prostorovych vztaht ve vyuZivani jeskyni mezi Pfednim vychodem a stfedni
Evropou s vyznacenim pfedpokladanych vin §ifeni jeskynniho fenoménu (Sipky). Cervené kultury se
zvlast intenzivnim vztahem k jeskynim.
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v archeologii resp. speleoarcheologie jako jeji subdiscipling, ale i v dalSich kategoriich lid-
ské kultury, kterymi se zabyva historie, psychologie, etnologie ad. ProtoZe jeskyné jako
prirodni lokalita je - na rozdil od lidské kultury - Casov€ v zasadé neménny prostor,
pokladam i ostatni ,nearcheologické” pohledy za potencionalné vyznamné a umoznujici
bliz§i pochopeni jeskyn€ jako lokality archeologické. Tyto vzajemné komplexni a obou-
stranné vazby zahrnuji do pojmu speleoantropologie (k definici a pouziti PESA 2013c¢).

2. PRAMENNA ZAKLADNA

Speleoarcheologie jako specificka subdisciplina archeologie - tak jak ji zname ve stredni
Evropé - na jihovychodé Evropy, v Anatolii ani dale na vychod v podstaté neexistuje a to
ma dopad jak na zpasob publikovani jeskynnich lokalit (chybi monografie jeskynnich
regionll, sumarizujici pifehledy apod.), tak do interpretaci samotnych lokalit. Pramenna
zakladna (PESA 2011a) se proto pokusila systematicky zmapovat vétSinu publikovanych
jeskynnich lokalit a shromazdit informace k jejich nalezovym situacim a kategoriim ve
sledovaném levantsko-stfedoevropském transektu - a to pfevazné€ z primarnich publikaci.
Nové zhodnoceni lokalit a interpretaCni teze byly jiZ predstaveny v pfipadé Levanty
s Anatolii (PESA 2011b), zapadokarpatského regionu (Slovensko, Madarsko: PESA 2013a)
a Ceského krasu (PESA 2013b). Bulharské jeskyné jsou dosud prozkoumané jen malo a z nej-
vyznamng¢jSich archeologickych lokalit 1ze pfipomenout zejména vstupni ¢asti krasovych
systéml Devetaskata peStera (obr. 2), Baco kiro, Goljamata ad. (PESA 2011a). Zavazna

S

Obr. 2. Devetaskata pestera (Bulharsko) - polykulturni lokalita. ,Neoliticka“ vrstva pfed ustim bo¢ni chodby
zvyraznéna v celkovém planu jeskyné, v dil¢im profilu hlavni sin€, uprostfed nalezova situace s ohnisti
(Sed¢€). Upraveno podle Mikov - DzamBAZOV 1960.
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sd€leni jak pro situaci dale na severozapad v Karpatské kotliné€ a jejim okoli, tak v obecné
interpretacni roviné, pfinaseji v ramci Balkanu pfedev§im rumunské jeskyné, jejichz dil¢i
interpretace s nékterymi novymi poznatky a postiehy je sumarizovana v exkurzu 1.
Podrobnéjsi pozornost v této ¢asti vénuji také moravskym jeskynim (ekurz 2), které pred-
stavuji nasi hlavni speleoarcheologickou zakladnu. Cesky kras patfi z §ir§iho pohledu
sledované problematiky spiSe k marginalnim oblastem.

2.1 EXKURZ 1: RUMUNSKO
2.1.1 Chronologie
Rumunsko s tisici jeskynémi a nékolika stovkami dosud znamych speleoarcheologickych
lokalit pfedstavuje vyznamny speleoarcheologicky potencial predevsim do budoucna.
Obdobi mezolitu je v rumunskych jeskynich dolozeno (rozpoznano) prakticky jen v SirSim
okoli Zeleznych vrat na Dunaji. Jak oteviena sidliSt€é mezolitické kultury Schela Cladovei,
tak dvé prozkoumané speleoarcheologické lokality (skalni previs Cuina Turcului - obr. 3,
terasa pred jeskyni Veterani/Maovat) dokladaji mocné sidliStni horizonty s rGznorodymi
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Obr. 3. Pfevis Cuina Turcului v Zeleznych vratech (Rumunsko). Plan a profil s vysrafovanym neolitickym sou-
vrstvim a vybér zvlastnich tvarti keramiky kultury Starcevo-Cris IIA-III (PAUNEscu 1970; 1979).
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skupinami nalezi, které poukazuji na profanni i sakralni aktivity téchto lovecko-rybaisko-
sbéraéskych komunit. Toto pozorovani Ize v Zeleznych vratech vztahnout i k nasledujicimu
casnému neolitu, ktery ve stupni IIA/IIB starcevo-kri§ské kultury pravdépodobné vice méné
kontinualné navazal na pozdni mezolitickou tradici (BORONEANT 1970a; BOLOMEY 1973,
199; PAuNEscuU 1970; 1979). Komplexni zastoupeni nalezového spektra spolu s pocetnymi
dochovanymi nebo rozptylenymi ohnisti bez dalSich sidlistnich objektd vytvafi podle mého
nazoru spi§ predstavu dlouhodobéjsiho, intenzivné a Casto navs§tévovaného mista, kde
polousedlé nebo usedlé mezolitické a Casné€ neolitické populace provadély aktivity
kazdodenniho Zivota. Také novéjsi studie o prechodu mezolitu a ¢asného neolitu v oblasti
Zeleznych vrat se pfiklanégji k mistnimu kontinualnimu vyvoji s pfijimanim novych idei
a predméth spiSe nez k pronikani pocetnéjSich zemédélskych skupin (RADOVANOVIC 1996).
Pokud tyto lokality oznac¢ime za pfechodna sidli§té ve smyslu pfebyvani, potom ukazuji
ostatni neolitické a Gasné eneolitické jeskynni lokality odli§ny obraz vyuzivani. Casné neo-
litické obdobi staréevo-kriSské kultury v jeji stfedni a mladsi etapé (stupné II B - IV A) -
tedy v intervalu zhruba 250 let - pfedstavuje prvni postmezoliticky horizont vyuzivani
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Obr. 4. Pestera Hotilor (Baile Herculane, Rumunsko). Celkové plany a nalezova situace ¢asné eneolitického
horizontu (RomMaN 1971), dole vpravo poloha jeskyné v arealu antickych lazni.
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rumunskych jeskyni. AZ do obdobi mladSiho eneolitu je vSak tfeba mit na zfeteli skutecnost,
Ze pocet jeskyni v ramci jednotlivych kultur je pomérné maly a statisticky ma jen omezenou
vypovidaci hodnotu. I pfes tento problém je mozné alespon v podobé pracovni hypotézy
nacrtnout nékteré obecnéjsi rysy vyuzivani rumunskych jeskyni. Z obdobi vin¢anské kultury
(A2-C) jsou znamy jen ojedinélé lokality, vétSi seskupeni lokalit se objevuje v této dobé
pouze v Dobrudzi v mladSim obdobi kultury Hamangia a jeSt€ napadnéji ve skupiné Cluj-
Cheile Turzii kulturniho komplexu CCTLNI, coz by mohla byt predzvést nasledujici doby
mladého neolitu a ¢asného eneolitu mezi ca. 4700-4400 cal BC (obr. 1), ktera predstavuje
druhy horizont vyuzivani rumunskych jeskyni (kultury Herpaly, Petresti, star§i Gumelnita -
PESA 2011a). Ve starém eneolitu zajem o jeskyné pfetrvava, ale méni se jeho geografické
rozloZeni. V Banatu a zapadnim Sedmihradsku se nové objevuji jeskynni lokality za kultury
Sélcuta II-III, Herculane 1 a Tiszapolgdr A-B a jsou bez zdsadnégjSich hiatd vyuzivany
nasledujicimi stfedoeneolitickymi kulturami az do napadného vzestupu zajmu o jeskyné na
prechodu do doby bronzové. Naopak prostor herpalské kultury vykazuje v nasledujicim
tiszapolgarském obdobi ubytek vyuZzivanych lokalit az do uplné absence v dobé stfedniho
eneolitu. V Dobrudzi obdobim pfechodu starého a stfedniho eneolitu (mladsi Gumelnita -
Cernavoda I) pravéké vyuzivani zdejSich krasovych jeskyni definitivné skoncilo.

Celkovy pohled na chronologicky vyvoj zajmu o jeskyné v Rumunsku tedy nabizi tyto dil¢i
zavery: 1) mlady neolit - po jakémsi ,,pfipravném® obdobi stiedniho a snad jiz i Casného (?)
neolitu - zahajil ve vétSin€ oblasti s vyskytem jeskyni dlouhodobéjsi (i kdyz vice méné pre-
ruSovanou) tradici jejich vyuZivani, ktera kulminovala v pozdnim eneolitu jak po¢tem lokalit,
tak strukturou nékterych nalezovych situaci. 2) Takto dlouhodoby a jen lokalné ovliviiovany
vztah lidskych komunit k jeskynim musel vychazet z kontinualniho povédomi o vyznamu ¢i
spoleCenské hodnoté té€chto specifickych mist, nebo z jinych socioekonomickych diivodu,
které byly opakované aktualni po fadu staleti vyvoje eneolitické spolecnosti.

2.1.2 Nalezové situace a jejich interpretace

Obvykla rumunska speleoarcheologicka lokalita obsahuje pfevaziné slabou, jen
vyjimeéné vice nez 30 cm silnou kulturni vrstvu sledovaného obdobi se zachovalymi nebo
rozptylenymi ohnisti bez dalSich objekti. Nalezové soubory jsou zastoupeny fragmenty
keramiky rizného mnozZstvi a jen zfidka se objevuji kamenné nebo kosténé nastroje nebo
drobné ozdoby. Lze-li vychazet z udaji literatury, pomérné Casto se vyskytuje jemna stolni
keramika, zatimco zasobni nadoby prakticky chybi. Mimofadné nalezové situace jsou
v rumunskych jeskynich dolozené jen vyjimecné. Siln€jsi a nalezové bohaté kulturni vrstvy
se kromé oblasti Zeleznych vrat objevuji také v Dobrudzi, tam ale mezi nalezy pievaZzuje
keramika a ostatni kategorie jsou ve srovnani s Zeleznymi vraty zastoupeny velmi slabé nebo
vibec. To se tyka i kosti domadcich zvirat, na jejichz zaklad€ byva uvazovano o pasteveckém
vyuzivani lokalit; ty jsou literaturou v Dobrudzi doloZeny pouze ze sidelniho arealu s jeskyni
La Adam a blizkych pievisii (RADULESCO - SAMSON 1962; VENCL 1968, 44). Pravé kategorie
zvifecich kosti je na vétSin€ jeskynnich lokalit prekvapivé velmi okrajové zastoupena
a podobny nedostatek potravniho odpadu nesvédCi o intenzivn€jSim ¢i dlouhodobém
osidleni jeskyni ve smyslu obyvani. Jeskyné obecné neslouzily ani k vyrobnim ¢i
kaZzdodennim femeslnym aktivitdm, protoZe prakticky chybi vyrobni odpad po zpracovani
Stipané industrie ¢i brousenych nebo kosténych nastrojii; vyjimkou jsou pouze jeskyné
Devent a Cauce. Ve dvou jeskynich se jako zvlaStni objekty objevuji jamy s pocetnou
keramikou, k nimZ chybi odpovidajici kulturni vrstva (Climente I, Spurcatd). V neolitu
a starS§im eneolitu se je§t€ neobjevuji pohrebni jeskyné ve smyslu zvlastnich podzemnich
hrobek s povrchové uloZzenymi pohiby, jaké se vyskytuji v Rumunsku v mladsich pravékych
obdobich. Existuje opét vyjimka - maly skalni vyklenek Piatra Jurcoaiei s jednim pohibem
ve skréené poloze doprovazenym nékolika obvyklymi milodary (IGNAT 1973; IGNAT SAva
1974). Mimoradné nalezové situace, které podle mého nazoru dovoluji uvazovat
o kultovnich aktivitach (PESA 2011a), jsou zdokumentovany v jeskynich Hotilor u Biile
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Herculane (obr. 4; RoMAN 1971) a ve ,Vodni jeskyni“ (Pestera cu apa) u Romanesti (D.B.
a mladSiho eneolitu, tedy do obdobi, kdy se v rumunskych jeskynich pravdépodobné
objevuji nejstarsi postpaleolitické nasténné malby (srov. CARCIUMARU 1987).

Podnét k zamySleni vyZaduje i samotna podoba jeskyni jako pfirodnich objekti a jejich
vhodnost pro lidské aktivity. Pouze dvé lokality (pfevis Cuina Turcului a terasa pred jeskyni
Veterani v Zeleznych vratech - BORONEANT 1970a; 1970b; BoLOMEY 1973; PAUNESCU
1979) lze s ohledem na nalezové situace oznacit jako sidliStni lokality ve smyslu
intenzivniho nebo dlouhodobéjsiho obyvani, a to jak pro obdobi mezolitu, tak ¢asného
neolitu. JiZz v ¢asn€ neolitické starCevo-kriSské kultufe je mozné sledovat tendenci vyuzivat
podzemni prostory nejriznéjSich podob - tedy nejen sidelné vhodné svétlé a suché jeskyné,
ale také vstupni Casti rozsahlejSich krasovych systémi (Liliecilor: CADARIU - PETROVSZKY
1975, Ponicova, Muierilor: GHEORGHIU et al. 1954; NICOLAESCU-PLOPSOR ef al. 1957a). Na
dalSich lokalitach se objevuje fenomén podzemni vody, z podzemi pramenici potok
(Dumbrava), krapnikové utvary (Ponicova, Cioclovina, Meresti?), velké faloidni stalagmity
v centralnim umisténi (Bordu Mare - obr. 5: NICOLAESCU-PLOPSOR - HAAS ef al. 1957b),
nebo upiednostnéni tmavych prostor pied svétlymi v ramci jedné jeskyné (Dimbul Colibii
II: VLassa 1961; 1976). Tyto charakteristiky pripominaji situaci v mladSich pravékych
obdobich, kdy jsou podobné lokality spojovany s kultovnim vyuZivanim a zvyraznény
pritomnosti kovovych artefaktii v podobé€ obétin. Také deponovani nadobky kultury Vinca
A v nizké puklinové ,Jeskyni s nddobou® (Pestera cu vas: LuCA - ROMAN - BAICOANA 1997;
Luca - CIUGUDEAN - RoMAN 2000, 10) miZe upozoriiovat na jednu z dalSich kultovnich
praktik pozd€jsich obdobi, kdy byvaly nadoby s predpokladanymi obétinami ukladany
Casto do obtizné pfristupnych jeskyni (srov. PESA 2006, 2008). Tradice vyuZivani
a kontinuita povédomi o nékterych jeskynich (Devent, Pestera cu apa u Devent, Pestera
Mare de la Cerisor, Ungureascdd - v obou poslednich pfipadech s mimofadnymi
aktivitami: ROMAN - DAICONESCU - Luca 2000; LAzARoVICI et al. 2004; 2006) u pravékych
obyvatel je pfitom napadna, uvazime-li mnozstvi prirodnich jeskyni ve vSech diskutovanych
krasovych oblastech Rumunska a tedy mozZnost velké nabidky pfihodnych skalnich dutin.

Obr. 5. Bordu Mare (Sedmihradsko, Rumunsko). Pfedni sal jeskyné s ustfednim stalagmitem v planu a fezu.
Nalezy fazeny do star§iho neolitu (NICOLAESCU-PLOPSOR et al. 1957, Luca et al. 1997).
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Zvýraznění
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Mezi ,neobyvatelné“ jeskyné mladého neolitu / casného eneolitu lze zatadit: rozsahlejsi
jeskynni systémy Meziad, Igrita a Ungurului, ndlezy z tmavych ¢asti jeskyni v Dimbul
Colibii II, nebo z krapnikové jeskyné Calului u Meresti.

2.2 EXKURZ 2: MORAVA

2.2.1 Obecna chronologie

K tvaham o moravskych jeskynich v neolitu je v soucasnosti k dispozici 18 lokalit, které
umoznuji blizsi Casové zarazeni a naznacuji nékteré shodné rysy jejich vyuzivani (pouze
jeskyné na Turoldu leZela mimo Moravsky kras). VétSina lokalit (16) doklada aktivity
v obdobi kultury s linearni keramikou (LNK). V nasledujici kultufre s keramikou
vypichanou zustaly jeskyné zcela mimo pozornost ¢lovéka (vyjimkou je zatim pouze Byci
skala - predbéZna informace Martin Golec) a zacaly byt nav§tévovany az v kultufe s morav-
skou malovanou keramikou (MMK), z niZ zname 9-10 jeskynnich lokalit. Sporadické
nalezy jordanovské kultury (2-3) a nasledujiciho obdobi star§iho a stfedniho eneolitu
(NERUDA et al. 2007; SVOBODA - van der PLICHT 2007) svéd¢i zatim spiSe jen o obCasnych
aktivitach, a to az do dalSiho velkého zajmu o jeskyné ve star§i dob€ bronzové (STUCHLIK
1981).

Pohled na jemné€jSi chronologii v ramci jednotlivych kultur jiZ neni tak zfejmy a ostry.
Z lokalit LNK dovoluje pouze 7 jeskyni vice méné presné€jsi datovani a ve vSech pfipadech
odpovida stupni II-III. Tyto jeskyné se nachazeji jak v jizni Casti Moravského krasu
(Pekarna - mladsi LNK a sarecky stupen, Svédiv stil - mladSi LNK), tak v severni ¢asti
(Katefinska - II, Konska jama - IIb?, Ilc, III, Rytifska - II, III?, Pod hradem - mladsi
LNK) a odpovida jim i jihomoravsky Turold (II, III). Toto datovani je vztahovano i na
ostatni jeskyné s LNK, takze jejich vyuzivani je vSeobecné pfijimano v obdobi mladé LNK
(napi. PODBORSKY a kol 1993, 81). Kultura MMK je v jeskynich zastoupena méné
a zpravidla i menSimi nalezovymi soubory, v severni ¢asti prakticky chybi - vyjimkou se zda
byt jen Katefinska jeskyné. Je-li keramika blize datovana, patfi do mladsi MMK - stupné
II (Hadi, Turold), resp. Ila (Pekarna).

Vyhledavani a vyuZivani jeskyni v neolitu tedy nebylo obvyklé, nepfedstavovalo ani
zadny typicky rys spole¢nosti LNK, ani uspokojovani jejich béznych potieb v pribéhu této
600 az 700 let dlouhé periody. NejstarSi zemédélci se podle vSeho o jeskyné viibec
nezajimali, zména nastala teprve po 400 letech s rozvijejicim se stupném II. Podobné
svédectvi prinaseji i oteviené lokality v jiZnim sousedstvi Moravského krasu na katastru
Mokra-Horakov, které existovaly az ve stupnich LNK II a III. Zajem o jeskyné pfetrvaval
i v nasledujicim, z pohledu kulturné historické interpretace nepfilis jasném stupni III, kdy
ve stifedoevropském prostoru snad dochazelo k pohybim kulturnich skupin ¢i alespon
jejich ideji (Sarecky stupen LNK, vlivy III. stupné Zeliezovské skupiny), a zcela ustal na
Moravé s nastupem nové archeologické kultury - spolecnosti s vypichanou keramikou.
Duvod k navstévam jeskyni nenastal ani v dob€ radikalni kulturni zmény a prichodu nové
populace MMK, ktera moravsky vyvoj vypichané keramiky ukoncila, a nenastal ani v pri-
béhu rozvoje nové etablované kultury, jejiz osidleni se ve stupni Ib pribliZilo az k jizni
hranici Moravského krasu (Mokra-Horakov). Teprve po zhruba 800 letech od poslednich
navstév nositeld pozdni LNK se jeskyné opét staly pfedmétem pozornosti ve stupni
MMK I (a). Jak dlouho tato nova vlna zajmu trvala, publikované a malo vyrazné soubory
nalezd zatim neumoznuji zodpovédét. Nejpozdéji po dvou az tiech stoletich se v jizni ¢asti
Moravského krasu prileZitostné objevili lidé ¢asné eneolitické jordanovské kultury. Je
zajimavé, Ze tito navstévnici pravdépodobné nenavazali na starou neolitickou tradici nej-
Castéji vyuzivanych jeskyni a zvolili pro své aktivity jiny typ lokalit (puklinova jeskyné
Babicka Skalka / Kapustovka, Kiilnicka, eventuelné Zitného jeskyn€) - tedy vesmés malé
skalni dutiny s omezenym prostorem pro praktické ¢innosti.
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2.2.2 Jeskyné v kultufe s linearni keramikou

Dosavadni interpretace pritomnosti lidi LNK v moravskych jeskynich vychazela
z nalezu torza nadoby s antropomorfni plastikou obliceje v jeskyni Konska jama
a z udajnych dokladt antropofagie v jeskyni Barova a radila je do kultovni sféry, pripadné
do obdobi nouze (PODBORSKY a kol 1993, 81, 99). Tyto uvahy maji poc¢atky jiz v dobé
Josefa Skutila, ktery Konskou jamu osobn¢ zkoumal a jeskynni atmosféru na hranici svétla
a tmy, podbarvenou jeSt€ mimoradnym nalezem, sam zazil. Jako dobry znalec dalSich
jeskynnich lokalit v Moravském krasu predpokladal kultovni vyznam také pro dalSi
jeskyné - napf. pro Vypustek (SKUTIL 1962; 1970, 323). Od 90. let se nad obecnym
vyuzivanim moravskych jeskyni zamyslel M. Oliva. V§ima si rozdilného charakteru jeskyni
navstévovanych v obdobi LNK: vedle obyvatelnych, prostornych portalovych jeskyni jako
Pekarna, Kilna, Rytifska existuji také obtizn€ pristupné jeskyné Babicka Skalka /
Kapustovka, nebo tmavé a mikroklimaticky nepfiznivé lokality Vypustek se silnym pri-
vanem a Konska jama. Jejich vyuzivani v obdobi neolitu rovné€z spatiuje spiSe v kultovni
rovin€ zajmu (OLIvA 1995, 2013).

Jak predpokladané neolitické kultovni jeskyn€ vypadaji? Vypustek byl pred svym
zdevastovanim v prvni tfetin€ 20. stoleti nejrozsahlejSim jeskynnim labyrintem na Moravé
a byl diky nékolika propastem pokladan jiZ od ¢asného novovéku pro navstévniky za jednu
odbocek a bylo z ni zachranéno pozoruhodné mnozstvi nalezti véetné€ zhruba 60 kosténych
nastroji, 12 brousSenych a 30 Stipanych artefaktd, 6 tfecich podloZek a drobné ozdoby
(MusiL 2010 s lit.). Szombathy objevil také nalez pfipominajici popelnicovy hrob, ktery je
ve videnském NHM dochovan a dosud ¢eka na zhodnoceni (HOCHSTETTER 1883;
MECHUROVA 1992, Nr. 7). Prlivan v jeskyni umoznoval dobré podminky pro existenci ohnd,
jejichz dym pronikal az do nejzazsich okrajl vstupnich prostor a vytvoril spolu s odpadem
po pochodnich uhlikatou vrstvicku na podlahovém sintru. O nehostinnosti jeskynnich pro-
stor a jejich plisobeni na lidskou psychiku svéd¢i svédectvi délnikli pracujicich ve zdejsi
podzemni tovarné za druhé svétové valky, které hovoii o dlouhodobych pocitech
stisnénosti z jeskynni atmosféry (SKUTIL 1947). Dalsi lokalita - Konska jama - patfi
k stfedn€ velkym jeskynim a vzhledem k uzkym vchodiim je jeji domovité horni patro pire-
vazné bez osvétleni dennim svétlem. Nizka krapnikova chodba spodniho patra je pfistupna
mélkou propastkou. VEtsi cast neolitickych nalezii se rozkladala v blizkosti vchodi, ale
z¢asti zasahovaly i hloubégji a ojedinéle (véetn€ jednoho ohnisté) se nachazely na dné zcela
tmavého zadniho domu. Prosluly fragment nadoby s plastikou lidského obliCeje lezel jiz
v z6né na rozhrani svétla a tmy, kam ov§em mohl byt odhozen z prostoru vchodu (SKUTIL
1962; 1963b; JaArROSOVA 2002, 255). Moderné¢ vedené vyzkumy potvrdily pozorovani
i z jinych neolitickych jeskynnich lokalit o napadné absenci Stipané industrie, omezené nej-
vyse na ojedinélé nastroje (STROFOvI 1988, 23). Svazité kamenité dno spolu s trvalou
temnotou nevytvareji v jeskyni obyvatelné podminky. Tfeti z kultovnich lokalit, Barova
jeskyné, lezi vice nez 100 m nad dnem udoli a z jeji tmavé vstupni prostory klesaji chodby
strmé k propastem do aktivniho krasového systému Byci skaly. V jeskyni byl nékdy
popisovan privan, vanouci z propasti, a byval zde také slySet Sum z podzemniho fecisté
Jedovnického potoka. Nalezy LNK a MMK jsou malo vyrazné (zlomky nadob, kamenné
sekerky, kosti lovnych zvifat, stopy ohné) a omezovaly se pravdépodobné pouze na prostor
tmavé vstupni sin€ (SOBOL 1949; STRNAD 1949; HORACEK et al. 2002, 316 ad.). Lidské
kosterni pozistatky nalezené v souvislosti s ,neolitickym® ohniSt€ém pfed jeskyni jsou
s neolitem spojovany omylem, nebot zdejSi nejstarsi horizont pochazi az z eneolitu, jak
potvrdil i revizni vyzkum Jifiho Svobody (SoBoL 1968; SkuTiL 1970, 319; SvoBoDA 1987
a ustni informace z r. 2009), zatimco naopak z vlastni jeskyné Zadné postneolitické nalezy
nejsou uvadény. Pravé tuto skutecnost pokladam za zajimavou. Zda se totiz pravdé-
podobné, Ze nizky vchod - dnes pod urovni terénu - byl nékdy mezi mladym neolitem
a stfednim eneolitem pfirozenym zvySenim sedimentd pied jeskyni znepfistupnén a dalsi
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vyuZzivani lokality se tak omezilo pouze na malou terasu pod mirné previslou skalni sténou,
ktera vSak poskytuje jen velmi omezenou ochranu pred nepfizni pocasi a v zim¢€ byva pre-
vazné pokryta snéhem. Pro¢ tedy toto pro vyuzivani nezajimavé misto opakované nav-
Stévovali pozd€jsi lidé eneolitu a doby bronzové az halstatské, kdyZ v nejbliz§im okoli méli
k dispozici pohodIné dostupné a prostorné jeskyné jako napf. Jachymka nebo Kostelik??
Mohlo by se zdat, Ze misto v sobé neslo néjaky specificky vyznam vychazejici z pravéké
tradice ¢i vnimani krajiny, ktery pretrvaval i po znepfistupnéni jeskyné. Samotna jeskyné
tedy mohla byt v neolitu pouze prostfedkem, nabizejicim prostor k dosazeni vysSich
(religiéznich?) cild, a nikoliv vlastnim divodem navstév, které se v pozd¢€jSich obdobich
uskutecnovaly i bez jeji (viditelné) existence. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
i dominantni skalni sténu nad vchodem do proslulé By¢i skaly, v jejiz horni urovni trochu
stranou Barova jeskyn¢ lezi, a ktera mohla rovnéZ nést né€jaky krajinny symbolicky vyznam.
Posledni jeskyni uvazovanou obecnéji jako kultovni je puklina zv. Kapustovka v Babické
Skalce, ktera i pies své omezené rozmeéry poskytla pomérné bohaty a druhové pestry
inventar (zlomky stolni keramiky a zasobnic, kosténa jehlice, pazourkovy niiZ, provrtany
kotou¢ z bélavého kamene - BLATNY 1962), ktery napadné kontrastuje s funkénimi pfedpo-
klady vyuziti této jeskynni prostory v novovéku, omezujici se pouze na ukryt vojenského
zb€ha, po némz nic nezustalo dochovano. Nekeramické artefakty by ovSem mohly nalezet
také pozdéjSimu vyuziti, datovanému do jordanovské kultury.

Existuji také dalSi jeskyn€ s pozoruhodnou morfologii prostor, které se koncentruji
zejména v severni Casti Moravského krasu, ale z archeologického hlediska neposkytly
zadné vyjimecné nalezy. Katefinska jeskyné€ v sousedstvi Konské jamy obsahuje velky dom,
jesté v 19. stoleti jeden z nejvétSich ve stfedni Evropé€, ktery mohl byt snad jiz v pravéku
pristupny plazenim nizkou chodbou. V doému se kromé pozdé€ji znicené krapnikové
vyzdoby vyskytovaly na povrchu také pleistocénni kosti, propadavajici obasné z jednoho
boc¢niho komina; mohl se sem ale odvazit jen zkuSeny navstévnik, ktery z labyrintu balvanii
na dné¢ domu nasel zpét vstupni plazivku. Sporadicky dochovana neoliticka kulturni vrstva
se nachazela pouze v prostorné piedsini pod vstupnim portalem jeskyn€ a poskytla zlomky
jemné linearni keramiky, fragment zasobnice a opalené kosti tura (SVOBODA - SEITL 1985;
GEISLEROVA et al. 1986). S vlhkou a chladnou jeskyni Pod hradem je spojeno jen nékolik
zlomki LNK ve slabé, nesouvisle dochované kulturni vrstv€ ve vstupni ¢asti chodby
(ONDRUS 1965). Jedna se o typickou medvédi jeskyni obdobi pleistocénu a neni proto
vylouéeno, Ze se pozustatky jeskynnich medvédl na povrchu vyskytovaly jiz v pravéku
a neusly tak pozornosti neolitickych navstévnikd. Z jeskyné Michalka byla v minulosti
popisovana mimofadn€ bohata krapnikova vyzdoba s bélostnymi sintrovymi utvary raz-
nych podob véetné (faloidniho?) stalagmitu (Soukor 1859, 81; ABsoLoN 1970/1, 159).
Jeskynni chodba je pfitom snadno pfistupna i priichodna a neoliticti nav§tévnici tak byli se
sintrovymi jevy bezprostfedné konfrontovani. Ve vstupni ¢asti Michalky se nachazela
pomérné silna kulturni vrstva s pocetnymi zlomky LNK, kostmi z kon€ a kravy a snad i dva
Stipané artefakty (KNIES 1922, 68 ad.; TRAMPLER 1900; SKUTIL 1961, 31) (obr. 12).

Vedle jeskyni s problematickymi nebo vyslovené nepfiznivymi podminkami k sidleni
nebo pobytu stoji na druhé stran€ interpretace jeskynniho vyuZivani svétlych a prostornych
lokalit, které jsou obecné spojovany s osidlenim. Na prvnim misté mezi nimi musi byt
diskutovana nejznaméjsi z nich Pekarna - ustfedni jeskyné jizni ¢asti Moravského krasu,
k jejiz sidelni interpretaci pfipojuji tyto vyhrady: 1) Nékteré indicie pripoustéji ivahy o ji-
ném vzhledu jeskyné pravé na zacatku neolitického vyuzivani: VétSina archeologii zkou-
majicich Pekarnu shodn€ uvadi vrstvu sintru ¢i travertinu, ktera odd€lovala horizont neolitu
od paleolitu pravdépodobné v celé predni Casti jeskyné. Dale jsou z vykopa konce 19. sto-
leti, které jen vyjimecn€ zasahly do pleistocénnich sedimentd, uvadény rovnéz ojedinélé
zlomky krapniki (KRASSER 1882; KRiz 1898; ABSOLON - CzIZEK 1926; 1927-1928; 1932).
Zdejsi mikroklima podporujici za vhodnych klimatickych podminek tvorbu sintru doloZil
pro dobu pred 500 az 3300 lety také revizni vyzkum Jifiho Svobody (SvoBODA et al. 2000,
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64). Mame si tedy Pekarnu v mladSim atlantiku na pocatku jejiho neolitického vyuziti pred-
stavit jako ¢asteCnou ,krapnikovou“ jeskyni s podlahovym sintrem zasahujicim az do
vchodu a snad i omezenou tvorbou krapniki? Takova podoba jeskyné€ by ovSem k osidleni
lakala mnohem méné€ neZ jeji dnes znamy stav. 2) Jak staré zpravy, tak udaje z Absolonova
vyzkumu shodné poukazuji na malé mnozZstvi Stipané kamenné industrie, omezujici se jen
na jednotky kust z raznych vyzkumnych akci, tedy podobné jako v Konské jameé. Toto
pozorovani mluvi proti aktivitam v oblasti vyroby ¢i upravy Stipané industrie, které patfi na
sidlistich k nejbéznéjSim pracovnim Cinnostem. 3) Pozornost zasluhuji také zvifeci kosti
i pfes jejich nejasnou spojitost s neolitickymi vrstvami v ramci pravékych sedimentl jeskyni.
V pravékém souvrstvi Pekarny (a tedy dilem i v neolitu) se zdaji prevladat jelen a srnec, ktefi
jsou zminovani u vSech autori. Domaci zvirata jsou Castéji uvadéna autory vyzkumu v 19.
stoleti, zatimco podle vysledkii Absolonovych vyzkumnych sezon se ve vyCtu objevuji
zpravidla na druhém misté nebo dokonce az na konci soupisu zvifecich druhd. Torzovité
udaje z ostatnich jeskyni Moravského krasu by mohly vétSi vyznam jelenovitych druht
(Cervidae) podporovat. Predstava jeskyni s ukrytem domacich zvifat (a s tim spojenym
thynem ¢i jejich konzumaci) se tedy zda byt mylna. 4) Z nalezové situace vyzkumu
K. Absolona v Pekarné zaujme neolitické ohnisté v jeskynnim vchodu s nékolika
pozoruhodnymi a pro inventai ohniSt netypickymi nalezy - hlinéné zavaZzi, pfesleny
a kostény nastroj tvaru ,,dyky“ (ABSOLON - CziZek 1927-1928, 120). 5) M. Kfiz uvadi
vyskyt kosti krysy a potkana v nejhorejsi kulturni vrstvé (KRiz 1892; 1897). Tito hlodavci
jsou pokladani za vyznamné indikatory trvalejSiho osidleni a jsou dolozeni napfiklad na
velkych sidlistich protoneolitické natufské kultury, u nichz se predpoklada nékolikamésicni
azZ celoro¢ni osidleni (BAR-YOSEF - TCHERNOV 1966). PrestoZe presnéjSi stari kosti krysy
a potkana v Pekarné neni s ohledem na zptisob vyzkumu znamo, jejich poloha v nejhore;jsi
vrstv€ pripousti historické stafi nebo nejvySe mladsi etapu pravéku, a tedy nikoliv obdobi
neolitu, pro néz KfizZ uvadi samostatny vycet mikrofauny. Shrneme-li tyto vyhrady, zda se,
ze v neolitu v Pekarné zZadné osidleni dlouhodobého nebo trvalejSiho charakteru
neexistovalo. Toto zjiSténi je v souladu s absenci dokladi zpracovani Stipané industrie
i s malym podilem domacich zvifat na lokalité. Je-li predstava nejstarSi podoby jeskyné se
silnym pokryvem sintru a alespon dil¢i krapnikovou vyzdobou spravna, fadila by Pekarnu na
pocatku jejiho neolitického vyuzivani k ostatnim lokalitam s krapnikovymi a sintrovymi
utvary, kterym pfisuzuji kultovni kontext (Vypustek, Michalka, Katefinska). Tradice
kultovniho mista mohla jesté dlouho poté pfetrvavat navzdory pozdéj§imu prekryti sintrové
podlahy kulturni vrstvou a zaCazeni ¢i zniCeni vyzdoby. Tuto interpretaci lze ovSem za
soucasného stavu znalosti nalezovych situaci v Pekarné predloZit jen jako hypotézu.

Druha prostorna a svétla jeskyné Kulna v severni ¢asti Moravského krasu lezi na okraji
sidelniho izemi LNK a s tim souviseji pravdépodobné jen nepocetné nalezy z této jinak
komplexné prozkoumané lokality (KRiz 1889, 53 ad.; 1909, 9). Revizni vyzkum K. Valocha
zjistil nalezov€é chudou vrstvu LNK dochovanou pouze pied jeskyni a opét dolozil
minimalni vyskyt Stipané industrie (VALOCH 1967, 570; 1988, 16). Navzdory prostorné
jeskyni ukazuji mikroklimaticka pozorovani na malo pfiznivé podminky k normalnimu
pobytu - naprfic¢ celou jeskyni obc¢as vane silny privan a stropem jeskyné pii celoroCnich
prehankach prosakuje znacné mnozstvi vody (Knies 1910; 1911, 137).

Ostatni lokality postradaji jak vyraznéjsi nalezy Ci nalezové situace, tak poznatky ke
klimatickym podminkam ¢i neobvyklé podobé jeskynnich prostor. Neékteré jsou malé
(Hadi - KLiMa 1961, Liséi dira - KLiMa 2002; STUCHLIK 2002, Zitného - VALOCH 1957)
a nabizely by v pripadé nouze ukryt sotva pro jednu rodinu. Zbyvaji tedy vlastné jen 4
jeskyn€, které neodporuji predstavé jejich mozné sidliStni funkce: velka, svétla a sucha
Rytifska jeskyné (ABSOLON jun. 1939-1940; ABsoLoN 1970/1, 233ad.; SKUTIL 1961; 1963a;
1970, 323; JAROSOVA 2002; TicHY 2002), dnes z&asti zficena jeskyné Svédiv stil (KLiMA
1962) ve slunné poloze s dobrym vyhledem do rtznych usekt udoli Ricky, chodbovita
Kfrizova jeskyné (KLiMA 1951), a snad i dnes silné poSkozena a pozménéna sinovita Stara
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Dratenicka jeskyné, jejiz nalezy byly v minulosti pravdépodpbné z vetsi Casti bez povSimnuti
zniCeny (SKUTIL 1970, 320). Patrné jen Rytifska jeskyné€ a Svédiv stll poskytly vétsi soubor
fragmentli keramiky a dovoluji uvazovat o ¢astéjSim nebo opakovaném vyuzivani.

2.2.3 Jeskyné v kultufe s moravskou malovanou keramikou

Zajem lidi mlads§iho neolitu o krasové tizemi zacal ve stupni MMK Ila a zaméfil se
predevSim na jizni ¢ast Moravského krasu. Nejnavstévovanéjsi jeskyni se stala Pekarna,
ktera podle vSeho piedstavovala soucast vétSiho krajinného arealu s dalSimi objekty
a stavbami na krasové plosiné Mokersky les (Kos 1997; 1999; SKRDLA - SEBELA 1999).
Interpretace celé lokality na plo§in€ neni jednoznacna, ale nalezové situace v krasovém
zavrtu jsou spojovany s moznymi kultovnimi aktivitami. Nalezy z Pekarny jsou s lokalitou
v Mokerském lese v ramci kulturniho stupné Ila soucasné a vykazuji podobné nalezové
spektrum s nékolika kamennymi sekerami, kost€énymi nastroji a fragmentarni zvireci
plastikou z hliny. Nalezy MMK jsou popsany pouze z Absolonova vyzkumu a stratigraficky
nebyly oddéleny od horizontu LNK (CERVINKA 1926; 1927-1928; 1932; SEBELA 2001).
O intenzivnich aktivitach v jeskyni by mél vypovidat také pocetny soubor keramiky vCetné
jedné rekonstruované nadoby. Nalezové okolnosti zatim nedovoluji Zadné tivahy o funkci
Pekarny ani celého arealu, kam nepochybné patfila také mala Hadi jeskyné€ pod terasou
Pekarny. S ohledem na pfirodni prostfedi (bezvoda ploSina a uzké krasové udoli) se jisté
nejednalo o zemédélské sidliste.

Nalezy MMK z dalSich jeskyni Moravského krasu jsou v porovnani s LNK zastoupeny
méné Cetné€ nebo dokonce v podobé ojedinélych fragmentli keramiky a v kontextu neo-
litické vrstvy nejsou zpravidla blize vyClenény. Vzacné se vyskytujici nekeramické artefakty
jsou fazeny pausalné€ do neolitu a jen v pfipad€ charakteristickych plochych seker je mozné
jejich datovani do mladoneolitického horizontu (Pekarna, Barova /SkutiL 1970, 319/, po
jednom kusu v Hadi jeskyni a Svédové stole). Jak jiz bylo zminéno vyse, pochazeji nalezy
MMK ve v§ech pripadech z jeskyni vyuzivanych jiz dfive lidmi LNK, a to jak v pfedpo-
kladanych kultovnich lokalitach (Barova - HORACEK et al. 2002, 316 ad., Katefinska -
GEISLEROVA et al. 1986, Pekarna?, snad i Vypustek - srov. MECHUROVA 1992, Nr. 7, NERUDA
2013), v prostorové znaéné omezenych jeskynich (Hadi - KLiMA 1961, Zitného - VALOCH
1957, 575), tak v sidelné vhodnych jeskynich (Svédiv stil - KLiMa 1962, Dratenicka -
SkuTIL 1970, 320, Pekarna). Navazali nositelé MMK na 800 let starou tradici, ktera - pro
nas z neznamych divodii - znovu ozila, nebo to je jen nahoda, Ze se potifeba vybéru
vhodnych jeskyni (pfitom velmi rtiznorodého charakteru) svymi pozadavky shodovala
s predstavami lidi stfedniho neolitu?

2.2.4. Jeskyné v ¢asném eneolitu - jordanovska kultura

O nasledujicim obdobi Casného eneolitu vypovidaji jeskynni nalezy velmi malo.
Jordanovskd zdobena keramika je popsana jen ze dvou jeskyni (Babicka
Skalka/Kapustovka - BLATNY 1962, Kilnicka - STUCHLIK 2002), v Zitného jeskyiice neni
jeji datovani jednoznacéné (VALOCH 1957, 575) a v jeskyni Pod hradem byla nalezena pouze
Casn€ eneoliticka sekerka n€kolik metrd hloubé&ji v jeskynni chodbé, neZ se vyskytovala
linearni keramika (ONDRUS 1965). Puklinovou jeskyni Kapustovku jsem na zakladé
omezeného vyuZzitelného prostoru kontrastujiciho s nalezové pestrym inventafem LNK
zaradil mezi kultovni lokality, a také dalSi jeskyné Kiilnicka je v tomto ohledu velmi
zajimava. Pfirodni tvar jejiho vchodu v ramci Moravského krasu pravdépodobné nejvérnéji
zobrazuje podobu Zenského pohlavi, a tomu odpovida symbolické vyjadieni jeskyné jako
personifikace Zenského principu. To presvédcivé doklada mladsi détsky hrob unétické
kultury, vloZeny do jeskynniho vchodu podobné jako do matefského liina (k symbolice dét-
skych pohibti CERMAKOVA 2007, 238). Domnivam se, Ze podobné jeskyni vnimal jiz ¢lovék
¢asného eneolitu, a Kililnicka tedy v sobé nesla zakodovany kultovni symbol. Tato inter-
pretace vyvolava zajimavou otazku: Proc¢ v této jeskyni s tak napadnym vyjadienim Zenské
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¢i matefské podstaty chybi jak nalezy LNK, tak pravdépodobné i nalezy mladSiho neolitu -
tedy obdobi spolecnosti s pfedpokladanym matrilinearnim uspofadanim, a tyto nalezy se
naopak objevuji s nastupem eneolitické spolecnosti zdiiraziiujici muZské principy?3
Kiilnicka lezi pfitom pouhych 250 m od nejvyznamnéjsi neolitické jeskyné Pekarny, od niz
je snadno pristupna!

2.2.5 Zavérecné uvahy

Vyuzivani jeskyni v Moravském krasu muze byt sledovano ve dvou perspektivach.
,Blizka“ perspektiva sleduje jednotlivé jeskynni lokality, jejich pfirodni podminky, predpo-
klady vyuZzitelnosti a z toho vyplyvajici mozné interpretace. V piipadé 17 neolitickych
jeskyni Moravského krasu bylo zjisténo, Ze 12 z nich lze oznacit bud pfimo za kultovni
lokality, anebo alespon vzhledem ke svym rozmértim ¢i mikroklimatickym podminkam
stézi umoznuji provadéni kazdodennich sidliStnich aktivit. Zdlraznit Ize absenci dokladi
po vyrobé i upravé Stipané industrie, pritomnost vét§iho souboru brousené industrie
a tfecich podlozek pouze v tmavém a vlhkém Vypustku a v souborech zvifecich kosti
napadné zastoupeni jelena a srnce pred kategoriemi domacich zvirat.

Ve starych zpravach o vyzkumech Pekarny a Vypustku se nachazeji zminky o nalezech
krapniki v pravékém kulturnim souvrstvi. Jak Pekarna s hypotetickou sintrovou vyzdobou,
tak dalsi snadno pristupna jeskyné Michalka s kdysi bohatymi, bélostnymi krapniky rtiznych
forem byly v obdobi LNK ¢asto navStévovany, jak dokladaji silné kulturni vrstvy s doklady
ohniSt na obou lokalitach. Zajem neolitickych lidi o krapnikové jeskyné a jejich vyzdobu
potvrzuje pfedevsim Vypustek, ktery zaroven nabizi moZnou cestu k vysvétleni ¢astych nav-
Stév této kategorie krasovych jeskyni. Klic by mohly pfinaset dvé Wanklovy zminky
o n€kolika nalezech opracovanych krapnik(i mezi dal§imi artefakty neolitické kulturni vrstvy
(WANKEL 1871, 280, 313). Fenomén sintru a krapnikd jako zvlaStniho pfirodniho jevu -
rostouciho nebo jindy stale mékkého bélostného kamene (téZ nazyvaného ,,Mé&si¢ni mléko®,
nickaminek) - provazel ¢lovéka pravdépodobné od jeho prvnich krokti do podzemi a od té
doby byl ziejmé soucasti duchovniho aspektu vnimani podzemniho svéta. V Anatolii se
opracované krapniky ze vzdalenych krasovych jeskyni staly soucasti vybavy domi a svatyni
neolitického sidlisté Catal Hiiyiik (ERDOGU et al. 2013). Ve stfedomoiské civilizaci doby
bronzové a zC€asti i v soudobé stiedni Evropé byly neobvyklé sintrové utvary a napadné
stalagmity jako uctivané objekty soucasti jeskynnich svatyni. Nejpozdé&ji od vrcholného

medikament proti nejriznéjSim nemocem a pro tyto ucely byly misty masivné t€Zeny a pro-
davany.4 Pravé rozsahly krasovy labyrint Vypustku s kdysi bohatou sintrovou vyzdobou
mohl v neolitu pfedstavovat v raimci Moravského krasu centralni lokalitu ritualizované tézby
krapnikii a jejich pfipadného dal§iho zpracovani ¢i vyuzivani. S predstavou zdejSiho
ritualniho pracovisté by dobie korespondovaly pocetné kamenné a kosténé nastroje
v kone¢ném uloZeni v chladnych, tmavych a pro nahodné navstévniky nebezpecnych pro-
stordch, stejn€ jako zasintrovana uhlikata vrstvicka po dlouhodobém sviceni pochodnémi,
ktera zasahuje az do nizkych postrannich odbocCek s bohatou krapnikovou vyzdobou.
Z Evropy sice zadnou podobnou analogii neznam, ale kromé jiz uvedeného sidlisté Catal
Hiyiik vyuzivali sintrové utvary také stredoamericti Mayové i jejich nasledovnici (BRADY -
PRUFER eds. 2005) a skutecna pracovisté k ziskavani cennych minerald, pouZivanych poté
k religioznim a 1éCebnym uceltim, existovala v hloubi jeskyni nékterych indianskych kultur
na vychodé USA (WATSON 1997; MUNSON et al. 1997).

,Vzdalena“ perspektiva se zamysli nad Sir§i chronologickou otazkou kontinuity zajmu
o jeskyn€ a jejich vyuZzivani jako prirodnich objekt. Zna¢ny hiat mezi obéma neolitickymi
etapami navS§tévovani jeskyni se zda byt nezavisly na kulturnich zménach jak v ramci
jednotlivych kulturnich stupnd, tak pfi zméné celych kulturnich celki v pripadé€ vypichané
a moravské malované keramiky (obr. 1). Z tohoto globalniho pohledu jsou tivahy o morav-
skych jeskynich jako ukrytech ¢i refugiich pfi spoleCenském napéti t€zko predstavitelné,
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nebot by predpokladaly 800 let trvajici obdobi socidlniho ,klidu“ mezi mladou LNK
a mladou MMK. Obtizné se hleda diivod k vyuzivani jeskyni také v oblasti kazdodenniho
Zivota a jeho hospodaiskych potiebach ¢i obzivy - hiat by potom poukazoval na néjaké
zasadn€jSi zmény spolecensko-hospodarskych zvyklosti, které v dosavadni periodizaci neo-
litu nejsou pozorovany. Souvislost se nabizi mezi vyhledavanim jeskyni a osidlenim okolni
krajiny: jakmile kolonizace krajiny dosahla k jeskynni oblasti, byly jeskyné rovnéz zahrnuty
do kulturni krajiny. Otazka, pro¢ se tak stalo a k cemu jeskyné slouzily, vSak zlstava
i nadale nezodpovézena. Pokud zvazuji jejich moznou ritualni funkci v ramci neolitického
kultu, vychazim nejen ze specifického pfirodniho prostfedi nékterych jeskynnich lokalit,
ale také z jejich zdanlivé tradice nebo spise z genia loci mista, zptisobujiciho po dlouhém
obdobi ,,zapomnéni® znovuoZiveni lokality lidmi MMK. Tento jev je charakteristicky pro
vyznamna kultovni mista nebo pfirodni svatyné, které byly v potfebnych obdobich masové
nav$tévovany a uctivany a po odeznéni této potfeby op€t na néjaky Cas zapomenuty.
Pravdépodobné az Casny eneolit pfinesl zménu ve vnimani jeskyni, odehravajici se podle
volby lokalit zjevné€ v kultovni sféfe, a preferovani mist vhodnych spisSe k osobnim nebo
rodinnym potfebam, neZ pro VEtSi spoleCenstvi. Toto pozorovani je ale nutné brat
s ohledem na pouh¢ dveé az tfi lokality jen jako pracovni hypotézu.

Ze krajina byla ¢lovékem minulosti pfijimana jinak, neZ jsme zvykli dnes, dokumentuje
priklad Javori¢ského krasu na stiedni Moraveé. Zdejsi zietelnd zména ve vnimani krasové
krajiny a jejich pfirodnich utvardi v uplynulych né€kolika staletich vedla ze starého svéta
personifikovanych pfirodnich sil a bytosti spolu s ,prociténim“ mist v lidové tradici
k modernimu racionalnimu nazirani a védomému obdivovani téchto pfirodnich jevil
(BLEKTA 1932, 26; PESA 2013c). Javorti¢sky kras, v némz dnes vyzdvihujeme jeho viditelné
prirodni krasy, vnimal jeSté tradicni ¢loveék 19. stoleti jako potencionalné nebezpecnou
krajinu, v niz vladnou neviditelné, Casto negativni, pfirodni sily. Patfilo snad z tohoto thlu
pohledu usti Suchého Zlebu v Moravském krasu s napadnou koncentraci skalnich utvart
s ,Certovskym® pojmenovanim (Certiiv most, Certova okna, Certova branka) - véetné neo-
litické kultovni jeskyné Konska jama, Katefinské jeskyné€ nazvané po pasacce, ktera v ni
méla zabloudit a zahynout, ¢i Umrl¢i jeskyné€ s nedatovanymi lidskymi kostmi - k podobné
nepratelskému prostoru staré lidové tradice? Tato tradice démonizovala napiiklad také nej-
bliZsi okoli Byc¢i skaly (srov. diskusi k Barové jeskyni) nebo okoli Vytoku Punkvy naproti
praveké lokalité v jeskyni Pod hradem.

3. CHRONOLOGIE A DYNAMIKA JESKYNNIHO VYUZIVANI

Vyuzivani jeskyni ve sledovaném transektu od Predniho vychodu po stfedni Evropu je
mozZné rozd€lit do 5 hlavnich obdobi, jak je patrné z chronologické tabulky (obr. 1):

3.1 OBDOBI 1 - EPIPALEOLIT, NATUFIEN A PREDKERAMICKY NEOLIT

Vyhledavany byly prostorné, suché a svétlé jeskyné odpovidajici pfedstavé mista pro
sidleni a slouZzily bud’ jako trvalejsi tabory ¢i osady, nebo jako jejich satelity. Tyto lokality -
predevsim primarni sidli§té - obsahuji zpravidla vyrazna kulturni souvrstvi s riznorodymi
archeologickymi nalezy s vétSinou sidliStnich komponent (zejména potravni zbytky,
doklady vyroby a zpracovani nastrojii, ¢asto i zaklady obydli) a dokladaji dlouhodobé a vice
mén€ kontinualni osidleni. V tomto obdobi probé&hla vyrazna globalni klimaticka zména
v podobé mladSiho dryasu, ktery se projevil poklesem poctu vyuZivanych jeskyni
v pfedkeramickém neolitu A (PPNA) a je spojovan se zménou zZivotniho stylu pozdné nat-
ufskych populaci a jejich vétS§i mobilitou. Nardst jeskynnich lokalit souvisi az s mladsi
etapou ve stupni B (PPNB), kdy se v oblasti Levanty znovu zacaly §ifit lesy a jeskyné Casto
nesou stopy ekonomickych aktivit (napf. soucasti kamenafskych dilen v palmyrské panvi,
vyroba kamennych seker - Sefunim). Také v pfedkeramickém neolitu je napadnym znakem
kontinualni vyuzivani vybranych jeskyni (Casto navazujicich na natufien), jehoz celkovy
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interval je ale menSi neZ v predchozim pozdné paleolitickém aZ natufském obdobi
a pohybuje se misto nékolika tisiciletich v fadu nékolika staleti. Diilezitym zjiSt€nim je
absence vyuzivanych jeskyni v blizkosti velkych sidlistnich aglomeracich typu Jericho.
S podobnou situaci se setkavame i v Anatolii (Okiizini) a v feckém mezolitu, kde
kontinuita jeskyni vyuZivanych lovecko-sbéra¢skymi populacemi (Franchthi, Theopetra)
dozniva jesté v casném keramickém neolitu (PESA 2011Db s lit.).

3.2 OBDOBI 2 - KERAMICKY NEOLIT PREDNIHO VYCHODU A ANATOLIE

Obdobi, zacinajici podle jednotlivych regionii mezi 7000 a 6400 cal BC a koncici shodné
s nastupem casného chalkolitu kolem 5800 cal BC, predstavuje napadnou zménu. Pocet nav-
Stévovanych jeskyni se vyrazné zmensSil a zajem o piedchozi typické sidliStni jeskyn€ pod-
statn€ klesl. Naproti tomu poprvé zacCaly byt navstévovany vétsi krasové systémy, i kdyz se
archeologické doklady omezuji prevazné na jejich svétlé vstupni ¢asti. Zména preferenci
muze souviset s pravdépodobnou zménou klimatu na rozhrani PPNB a keramického neo-
litu, kdy prvni vétsi suchy vykyv klimatu v d€jinach zemédélskych populaci, spojovany
s exodem obyvatel do Anatolie a dale na zapad (napf. PERLES 2001), pfedstavil krasové pod-
zemi v jiném svétle snad diky zdanlivé nevyCerpatelné krasové vodé. Jak v Levanté, tak
v Anatolii stala jeskyné mimo bezprostifedni vyvoj civilizace keramického neolitu a podle
v§eho nebyla vyznamné&jsi soucasti vyuzivané kulturni krajiny. Jeskynni lokality jsou od pro-
tourbannich center pomérné vzdalené a neni jisté, zda souviseji se vzdalenéjSimi aktivitami
neolitickych obyvatel, nebo s lovecko-sbéracsko-pasteveckymi populacemi za hranicemi
zemé&délské krajiny (napf. jeskyn€ v krajiné okolo udoli Jordanu, jeskyné u stfredomorské
Antalye). Tyto skuteCnosti mohou nasvéd¢ovat zménénému pohledu na jeskyni jako
takovou: tradi¢ni sidliStni jeskyn€ mohla byt nositeli neolitické kultury chapana jako soucast
staré a jiz malo aktualni tradice, ktera nové obyvatelstvo odliSovala od mobilnich a kulturné
Lnize“ stojicich skupin. Naproti tomu uzka provazanost zemédélské kultury s charakterem
klimatu pravdépodobné pfinesla novému typu jeskyné - tmavym a vlhkym krasovym
dutinam ¢i celym jeskynnim systémim - také novy symbolicky vyznam jako zdroj
zivotodarné vody. V této perspektivé potom nepiekvapi ani pfitomnost opracovanych
jeskynnich krapnika ve svatyni a domech v Catal Hilyiiku (PESA 2011b s lit.).

3.3 OBDOBI 3 - CASNY CHALKOLIT ANATOLIE, STARSI NEOLIT BALKANU
A STREDNI NEOLIT STREDNI EVROPY

V raném chalkolitu jizni Levanty a Anatolie jsou navStévované jeskyné spojeny piede-
v§im s vét§imi nebo ¢lenitymi krasovymi systémy. Pokud to jejich charakter umoznuje,
nalezové situace se soustfed'uji v prednich castech, osvétlenych dennim svétlem (Karain B,
Yarimburgaz), ale vyhledavany byly i tmavé prostory hloubé&ji v podzemi (Nahal Qanah,
Netifim/Namer, Civelek). Po¢atky zdjmu o nékteré z té€chto lokalit v§ak pravdépodobné
sahaji jiz do pozdniho nebo mladsiho neolitu, ale teprve s nastupem raného chalkolitu se
zda byt jejich vyuzivani intenzivnéjsi. Zadné z uvedenych jeskyni neposkytly doklady
osidleni v epipaleolitu/mezolitu nebo pfedkeramickém neolitu (PESA 2011Db s lit.).

Jizni Balkén jako spojovaci ¢lanek mezi Anatolii a oblastmi jihovychodni a stfedni Evropy
je z pohledu speleoarcheologie v podstaté upln€ neznamy, a archeologické nalezy se
v jeskynich hojnéji objevuji zfejmé az s nastupem eneolitu, jak alespon naznacuji informace
z pohoii Rodopy na bulharsko-feckém pomezi. Sledovani postupu neolitizace Balkanu obéma
vnitrozemskymi sméry - jednak z thracké roviny do jihovychodniho Bulharska po vychodnim
upati Rodop, jednak egejskym pobieZim a udolimi Vardaru, Strumy a Mesty, ale i udolim srb-
ské Jizni Moravy (PavUk 2004, 14) - zatim v pfipadé jeskyni neni mozZné. V balkanském vni-
trozemi se s predneolitickou sidelni tradici v jeskynich setkavame pouze v tiseku Zeleznych
vrat na Dunaji a v blizkém okoli. Lokality Cuina Turcului a Veterani/ Maovat v Zeleznych
vratech jsou soucasti sidelnich mikroregiont a vykazuji pravdépodobnou kontinuitu (nebo
jen kratky hiat) do stupné€ II A starCevo-kriSské kultury (RADOVANOVIC 1996). Zajimava
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zména ve vyuZzivani jeskyni nastala v nasledujicim stupni II B (viz kap. 2.1). Pocet téchto
lokalit - spojenych spiSe s kriSskym nez starCevskym kulturnim prostfedim - vyrazn€ narostl
v celém jihozapadnim Rumunsku a severozapadnim Bulharsku a objevil se rys znamy jiz
z Predniho vychodu: pozornost upoutaly nejriznéjsi druhy jeskyni véetné vétsich krasovych
systému - Casto s typickymi krasovymi projevy. V severnim Bulharsku se zdaji byt pocatky
zajmu o jeskyné spojeny jiZ s pfedchazejici kulturou Karanovo I, ale podrobnéjsich informaci
je zatim malo. S kulturou Vinc¢a jsou jeskynni lokality spojeny az po jejim rozSifeni do
Podunaji, je jich celkové malo a jsou rozptyleny do pribéhu stupni A 2 az C 1. Zdalo by se,
Ze v tomto pripad€ vyuzivani jeskyni navazalo na star§i kriSskou tradici a mé€lo spiSe
marginalni vyznam.

Je tedy mozné poloZzit otazky: MiiZe existovat souvislost mezi vyuzivanim jeskyni
v Anatolii a na Balkan€? A pokud ano, v kterém obdobi se fenomén jeskyné mohl Sifit?
Vyznamna jeskyné Yarimburgaz pobliz Bosporského priilivu byla intenzivné navstévovana
kolem 5800 cal BC, jak kromé radiokarbonového data snad doklada i heterogenni obsah
mladSich kulturnich horizontii s keramikou pfipominajici linearni a vinCanské prostiedi.
Pocatek stupné Starcevo-Kri$ I B je kladen kolem 5600 cal BC, zatimco zdejsi kultura Vinca
A 2 zacina kolem 5500 cal BC (MANTU 1998). Kultura Vinca sice vznikla v severni Egeidé
pod vlivem anatolského raného chalkolitu, jemuZ byl jeskynni fenomén znamy, ale kazdo-
padné ve stupni Vin¢a A 1 v novém prostiedi nebyl rozvijen a ani po jejim rozsifeni do Podu-
naji nenabyl vyraznéjsiho charakteru. Tato nova civilizacni vina tedy jeskynni téma zfejmé na
stfedni a severozapadni Balkan ani nepfinesla, ani ho vyraznéji nepievzala ze zdejsi kriSské
tradice. Vyuzivani krasovych jeskyni se zda byt spiSe spojeno jeSté€ s ranym (starCevo)-kris-
skym neolitem, jehoZ pivod by mohl byt hledan jizZ v anatolském neolitu (starsi kulturni
vrstvy v jeskyni Yarimburgaz s keramikou typu Sesklo, Impresso ad.) a pfipadnym mezi-
¢lankem muZe byt kultura Karanovo I v jiznim sousedstvi dolniho Podunayji.

L e

Obr. 6. Horni Potisi v raném a star§im neolitu: ® Alf6ld-LNK, O Koros-Cris (KovAcs 2006-2007, upraveno).
Jeskyné na dohled od sidlist tehdy jesté lezely zcela mimo zajem lidi.
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Obr. 7. Aggtelek - Baradla, madarska ¢ast jeskynniho systému Baradla-Domica. Kosténé a kamenné pfedméty
(TompA 1934/1935) a keramika (KaLicz - Koos 2000), dole mapa hustoty nalezd z neolitu az doby
bronzové (HoLL 2007).
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Obr. 8. Domica ve Slovenském krasu - celkovy plan s rozsahem archeologickych situaci a fez bez uvedeni
lokalizace (LICHARDU s 1974), dole vpravo Sal jedenacti plament s nalezovou situaci (LICHARDUS 1968).
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Obr. 9. Ruzné typy jeskyni v Bukovych horach (Mad'arsko). Nahofe vlevo skalni priichod (tzv. Felsnische) nad
vchodem jeskyné Herman-Ottd, z téZze spodni jeskyné zdobena vylevka. Vpravo nahofe vyklenek
Puskaporos v fezu, dole Lambrecht-Kalmanova jeskyné. Podle RINGER et al., BELA - LaJos, KADIC,
VERTES).
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V severni Casti Karpatské kotliny na uzemi vychodni (alféldské) linearni keramiky se
vyuzivani jeskyni objevuje patrn€ jiz v jejim stfednim stupni (jeskyné Domica) a v mladSim
stupni nabyva velké intenzity vCetné jeji varianty skupiny Tiszadob. Z mladsi faze této
skupiny pochazeji dvé radiokarbonova data v intervalu 5300 a 5140 cal BC (KAMINSKA
2007, 215). Nékdy v této dobé v jihovychodni ¢asti Karpatské kotliny kon¢i starCevo-kris-
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Obr. 10. Hillebrandova jeskyné / Kolyuk II (Bukové hory, Madarsko) - tmavy ,Neoliticky sal“ v zadni ¢asti
jeskyné€ s rozmisténim kilovych jamek a pokusem J. Korka o dil¢i rekonstrukei (KOREK 1958).
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sky komplex (faze IV A s daty jesté kolem 5300 cal BC), jehoz soucasti byly i v tomto
stupni jeskynni lokality. S ohledem na chronologické souvislosti i prostorovy a snad
i geneticky vztah mezi starCevo-kriSskym kulturnim komplexem a casnou linearni
keramikou se nabizi mozZna souvislost jeskynniho fenoménu v obou kulturnich prostiedich,
resp. jeho roz§ifeni za urcitych podminek dale k severu do nové kulturni oblasti. Horni
Potisi je zaroven prikladem regionu se starym osidlenim, sahajicim jiz do ¢asn€ neolitické
kultury Kords, které se rozkladalo v samé blizkosti jeskyni Bukovych hor, aniz tyto pfirodni
objekty pojalo do svého kulturniho uzemi (obr. 6). Teprve s nastupem stfedniho neolitu
(mladsi linearni keramiky) byly jeskyné objeveny prakticky ve vSech krasovych oblastech
horniho Potisi i stfedo-jihovychodniho Slovenska a - z archeologického pohledu prakticky
nepretrzité - byly navstévovany lidmi nasledujici bukovohorské kultury az do jejiho zaniku
na prelomu stfedniho a mladého neolitu (v absolutnim datovani kolem 5000-4900 cal
BC). V souvislosti s jeskynnim fenoménem je zajimava pozice sousedni Zeliezovské
kultury/skupiny, s bukovohorskou kulturou soucasné. Na jejim uizemi se nachazi nékolik
krasovych uzemi, ale z Zddné jeskyné se archeologické nalezy neuvadéji. Naproti tomu se
Zeliezovska keramika ojedinéle objevuje v jeskynich sousednich kulturnich oblasti
(Biidospest, Ardovo, Domica, Sarkanova diera u Porace, Certova diera, Puklinova jaskyna
na Dreveniku, Turold u Mikulova). Kdo tam tedy prinasel Zeliezovské nadoby: Byli to sami
lidé Zeliezovské kultury (a jaky vztah potom méli k jeskynim cizich oblasti, kdyz
nevyuzivali jeskyné ve své domovin€), anebo je pfinaseli mistni obyvatelé¢ bukovohorské
kultury a linearni keramiky ze Zeliezovského uzemi?

Vyuzivani jeskyni se v obdobi stfedniho neolitu rozsifilo také v nékterych oblastech
zapadni linearni keramiky pocinaje jejim mladSim stupném. Z jihozapadniho Slovenska
jsou sice nalezy zatim sporadické (Galbove diery - starsi linearni stupen?, Dzerava skala),
ale v Moravském a Ceském krasu jsou doloZeny fadou lokalit a zna¢nou intenzitou.
Nejstarsi zjistény stupen Ilc linearni keramiky v Moravském krasu s absolutnim datovanim
zhruba mezi 5300-5200 cal BC dobrfe koresponduje s poc¢atkem intenzivniho navstévovani
jeskyni v prostoru vychodni linearni keramiky, jejiZz krasové oblasti jsou od Moravy
vzdaleny 300-400 km. Tato synchronicita mluvi spiSe ve prospéch rozsifeni jeskynniho
fenoménu v prostfedi linearni keramiky jako kulturniho jevu, nez jako vysledku shodnych
sociokulturnich potfeb vzniklych nezavisle v riznych regionech.

3.4 OBDOBI 4 - OD VYCHODNIHO STREDNTHO CHALKOLITU K ZAPADNIMU MLADEMU NEOLITU

V Levanté zacaly byt jeskyné po urCitém hidtu nebo jen nevyraznych aktivitach
intenzivné€ji navstévovany od stfedniho chalkolitu a tento zajem pretrvaval pres mlady
a pozdni stupen az do nasledujici doby bronzové. Vyuzivany byly prakticky vSechny typy
jeskyni, z nichZ ty sidelné vhodné zpravidla poskytuji jen omezenou vypovéd, protoze
nalezové situace byly rozruSeny v pozdéjSich pravékych a historickych obdobich. Nalezy
z tmavych a vétSich krasovych systémi vzhledem k Castému deponovani cennych predméti
z médi a slonoviny a celkové nevhodnosti prostor poukazuji spiSe do kultovni ¢i religiozni
sféry (PESA 2011b s lit.). Z jiZzni a jihovychodni Anatolie je v ramci chalkolitu presnéji
datovanych jeskyni malo a podle radiokarbonovych dat jsou sledovatelné pouze ve starSim
a stfednim stupni. U Bosporského priilivu pokracovalo intenzivni navstévovani jeskyné
Yarimburgaz s keramikou analogickou kulturam Larissa a Karanovo III.

Na chronologické mapé€ sledované casti jihovychodni a stfedni Evropy (obr. 1) lze
i v tomto obdobi vypozorovat urcity sled archeologickych kultur, které jeskynim vénovaly
veétsi ¢i menSi pozornost a Casovym rozpétim spadaji do intervalu pfedovychodniho
stfedniho chalkolitu (ca. 5000-4300 cal BC). Neni zdaleka tak vyrazny, intenzivni ani
kontinualni jako v pfedchozim obdobi 3, ale pfesto navozuje piedstavu mozného
opakovani vySe sledovaného jevu. PresnéjSi chronologické souvislosti v tomto pripadé
stézuje obtizné absolutni datovani a synchronizace rumunskych archeologickych kultur,
kterych se tento jeskynni Casovy horizont tyka predevSim. Nejvychodnéji, v oblasti
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Dobrudzi, se setkavame s intenzivnim vyuZzivanim riznych typa jeskyni (sidelné pfiznivych
i nevhodnych) v mladsi fazi kultury Hamangia a soucasné ¢i nasledné kulture Boian I-II.
Zajimava situace je v jihozapadnim Rumunsku, kde ve stfednim neolitu bylo vyuzivani
jeskyni praktikovano vétSinou skupin v ramci kulturniho komplexu CCTLNI (Cluj -
Cheile Turzii - Lumea Noua - Iclod) a v soucasné kulture Turdas, dfive spojované
s Vincou B2/C1. Kultura Turdag ukazuje v materialni naplni kontakty se skupinami Lumea
Noua a Iclod, zatimco kanon Cheile Turzii - jiZz Jurajem Bartou diky své prirodni
jedinecnosti pfirovnavany ke slovenskému Zadielskému kafionu - je jednim z nejbohatSich
jeskynnich mikroregionti v Rumunsku. Pod kulturnimi vlivy komplexu CCTLNI a kultury
Turdas (DRASOVEAN 1996; Luca 1999) se objevuje v této oblasti dalsi kultura se zajmem
o jeskyné - Petresti. Pravdépodobné o néco pozdéji, jiz v mladSim neolitu, se v sousednim
Bihoru na vychodnim okraji Karpatské kotliny objevuji jeskyné€ s nalezy kultury Herpaly,
na jejimz vzniku se podle J. MAKKAY (1991) kromé& Potiské kultury podilely i dalsi
okolnosti véetné vlivu skupiny Lumea Noua, znamé z kulturniho prostfedi naklonéného
jeskynim. Zdalo by se tedy, Ze v tomto §irS§im regionu vychodniho sousedstvi Karpatské
kotliny se fenomén jeskyné stal soucasti zdejSi kulturni tradice, ktera prechazela z jedné
kultury na druhou v horizontalni i vertikalni ¢asové roving.

Nékdy kolem 4600 cal BC se v DobrudZi setkavame jesté jednou se slabym dozvukem
zajmu o jeskyné€ ve stupni Boian IV. Této dob€ neni chronologicky vzdaleno ozZiveni zajmu
0 jeskyn€ v Moravském krasu za stupné Ila moravskeé malované keramiky, ve kterych se
znovu po zhruba 400-500 letech objevuji archeologické nalezy. V Ceském krasu se
setkavame naopak s modelem vice méné€ kontinualniho zajmu o jeskyné v priabéhu kultury
s vypichanou keramikou, ktery navazal na Sarecky horizont a pokracoval az do zaniku
kultury (stupefi V) po proniknuti vlivil ¢i skupin moravské malované keramiky (Ila) do
Cech. Ta vSak - na rozdil od své domoviny - Ceské jeskyné do svych zajmi nezapojila,
podobné jako se dfive stalo v obraceném sméru u kultury s vypichanou keramikou, jejiz
pocetné jeskyni vyuzivani v Cechach napadné kontrastuje s absolutnim nezajmem o morav-
ské jeskyn€ po jejim rozSifeni na uzemi Moravy.

3.5 OBDOBI 5 - OD VYCHODNIHO MLADEHO CHALKOLITU
K ZAPADNIMU CASNEMU/STARSIMU ENEOLITU

Velkému rozvoji zajmu o jeskyné v Levanté s nastupem mladého chalkolitu po 4300 cal
BC casové koresponduje snad jen s mirnym zpozdénim zvySeny zajem o jeskyné vnitiniho
Balkanu a stfedni Evropy. Ponechdm-li stranou blize nejasné eneolitické datovani vétSiny
jeskynnich lokalit v Bulharsku, v rumunské Dobrudzi se v této dobé objevuje posledni
a Casto pomé&rné intenzivni horizont mladsi faze kultury Gumelnita, pokracujici v kultufe
Cernavoda I. Podobné v zapadnim Rumunsku jsou jeskyn€ spojovany s kulturami
Tiszapolgar A-B a Salcuta III-IV a jejich mlad$imi eneolitickymi nastupci. Pozoruhodné
jsou vyraznéjsi nalezové situace i soubory z rumunského uzemi kultury Tiszapolgar, pro-
toZe na okraji jejiho hlavniho kulturniho prostoru v Potisi ziistaly jeskynni oblasti
Bukovych hor a slovensko-madarského krasu zcela mimo zajem téchto obyvatel. Pravé
Bihor a zapadni Sedmihradsko s tiszapolgarskymi jeskynnimi lokalitami byl diskutovan
vySe (obdobi 4) jako specificky kulturni prostor s mozZnym zakotvenim jeskynniho
fenoménu v mistni kulturni tradici jiZ od stfedniho neolitu. Snad je to i pfipad tiszapolgar-
skych jeskyni, které by tim nepfimo mohly své€d¢it o dlouhodobéjsim autochtonnim vyvoji
zdejSich obyvatel. S asnym eneolitem se jeskynni fenomén objevuje také v dalSich ¢astech
Karpatské kotliny - na severu v ludanické kultufe (Lengyel IV) a na jihozapadé v kultufe
Balaton - Lasinja. V zapadnéjSich regionech je méné vyraznou obdobou jordanovska
kultura, znama z omezeného poctu jeskyni v Moravském i Ceském krasu. Nalezové
soubory ludanické kultury pochazeji z velmi variabilnich lokalit a vysledky reviznich
vyzkumi jeskyni naznacuji urcitou dynamiku jejich vyuzivani v ramci celého trvani kultury
(starsi stupefl - Dzerava skala, mladsi ¢i pozdni stupen - Liskovska jaskyiia; SiSka 2002).
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Obr. 11. Jeskyné Horni Remete (pohofi Pilis u Budapesti) - plan, fez a profil (GABORI-CSANK 1983). Keramika
Ludanické kultury z blizké krasové propasti Remete-Zsomboly (VIRAG 2002).
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4. SOUVISLOSTI S PRIRODOU, NEBO S LIDSKOU KULTUROU?

Uvedeny piehled (obr. 1) zfetelné odraZzi stfidani obdobi zajmu o jeskyn€ s Casto stejné
dlouhymi nebo jest€¢ delSimi obdobimi nezajmu, a to jak v urovni celkové chronologie
sledovaného obdobi, tak u jednotlivych - vzajemné soucasnych - archeologickych kultur.
Tato urcita dynamika, dobfe patrna ve vySe prezentovanych periodach 3, 5 a patrné i 4,
podle mého nazoru vylucuje prvek nahodilosti. Naopak, vztah ¢lovék - jeskyné v sobé muze
v globalné&j§im pojeti ukryvat také vztah lidska kultura - pfiroda, jak je pfiblizeno dale.

4.1 JESKYNE A KLIMATICKE ZMENY

S tématem uzce souviseji zmény klimatu, které v souvislosti s vyuZivanim jeskyni byly
jiz vicekrat zvazovany s vétSim (Lozek 1973a; 1973b; Bouzek 1992) nebo menSim
dtirazem Ci skepsi (MATOUSEK 1996, 26; 1999) a jsou v hrubych rysech pro holocén rekon-
struovany. Prvni pozorovani k tomuto tématu se objevuje na rozhrani natufienu
a predkeramického neolitu. S nastupem chladného klimatického vykyvu mladého dryasu
v pozdnim natufienu i pfes predpokladané zlepSeni obyvatelnosti jeskyni (ustup vlhkosti ze
vstupnich prostor) doslo k ubytku lokalit a pouze k jejich sporadickému vyuZzivani. Tato
skute¢nost patrn€ odrazi zménu Zivotniho stylu pozdné€ lovecko-sbéraésko-péstitelskych
komunit, které prechazely k mobilné€jSimu zpisobu Zivota a v ramci sidelni struktury
zlstavaly obyvany pouze nejvyznamngjsi sidlisté. Dalsi velmi pravdépodobna klimaticka
zména se suchym vykyvem (vykyvy) je na Pifednim vychod€ spojovana s pielomovych
obdobim predkeramického a keramického neolitu. Také v tomto pripadé sledujeme spise
ubytek jeskynnich lokalit v porovnani s jejich intenzivnim a patrné prevazné hospodaiskym
vyuzivanim ve stupni PPNB. Objevil se vSak novy jev - vyhledavani vétSich, a tedy
zpravidla vlh¢ich krasovych jeskyni s tmavymi prostorami, krapnikovou vyzdobou c¢i
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Obr. 12. Jeskyné€ Jachymka naproti By¢i skale v Moravském krasu je pfikladem prav€ké lokality s napadnym
tvarovanim prostor (skalni okno gynekomorfni podoby), kde prosakujici voda vytvafi sezonni imaginace.
Foto V. Pesa 2005.
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pritomnosti podzemni vody, ackoliv archeologicky jsou tyto lokality zatim pomérné chudé
a stopy pritomnosti lidi se v nich soustfeduji zpravidla do svétlych vstupnich ¢asti (jsou ale
i vyjimky - napf. Nahal Qanah v Izraeli - PESA 2011b s lit.). Jiny vykyv k teplému
a suchému klimatu je zvazovan v souvislosti s neolitizaci Egeidy kolem 6200 cal BC
(WENINGER et al. podle PAvLU 2008, 9), ale s ohledem na absenci speleoarcheologickych
lokalit na jihu Balkanu by mohl byt sledovan patrné jen u feckych jeskyni.

Ve stiedni Evrop€ jsou jeskyné v obdobi atlantiku rekonstruovany s ohledem na
klimatické podminky jako vlhké prostory s vyraznou tvorbou jeskynnich sintri a tedy jako
prostory nevhodné pro osidleni. Pravé stiedni neolit - charakteristicky zvySenym zajmem
o jeskyné v mnoha regionech stfedni Evropy i Balkanu - je spojovan s nastupem nového
klimatického obdobi epiatlantiku, ktery je Vojenem LoZkem definovan teplym, vlhkym
klimatem s kratkymi suchymi vykyvy a velkym kolisanim teplot (LOZEK 1973b). Zmény
v sidelni struktufe ve vztahu k nadmorské vySce a bonité pid jsou pozorovany ve strednim
neolitu severni Casti Karpatské kotliny napf. v prostfedi klasické Zeliezovské kultury
a napadnym horizontem ,zaniku®“ kultur na konci této periody (napf. PAVUK - BATORA
1995, 126 ad.). Nestabilni podnebi se zvySenymi eroznimi procesy je doloZeno také paleo-
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Obr. 13. Koralové jeskyné v Ceském krasu (k. 0. Praha-Hlubocepy) - pfiklad malych a nizkych skalnich dutin
s nalezy predev§im mladsi linearni keramiky. Foto V. Pesa 2001.
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klimatickymi vyzkumy v prostoru mezi Bukovymi horami a Aggteleckym krasem - tedy
pfimo z nejvyznamnéjSiho stfedoevropského jeskynniho regionu tohoto obdobi. Jsou zde
pozorovana dvé klimaticky nestabilni obdobi, z nichZ prvni kolem 5300 cal BC napadné
koreluje s velkym vzestupem zajmu o jeskyné€ v mladsi linearni keramice a jeji tiszadobské
skuping, a druhé¢ kolem 5000 / 4900 cal BC odpovida predpokladanému zaniku bukovohor-
ské kultury. S nastupujicim mladym neolitem se klimatické poméry vyrovnaly (Juhasz in
GAL - JUHASZ - SUMEGI eds. 2005, 43 Tab. 2, 50) - a nalezy v jeskynich opét chybi.

Na prikladu Ceského krasu je pfedpokladano rozsifeni sidelniho tizemi ve stfednim
neolitu o kras s jeskynémi podobné jako v jinych oblastech mladsi linearni keramiky
v Cechach, coz mélo nasledné spoluptisobenim spolecenskych i pfirodnich faktortl vyvolat
lokalni degradaci krajiny (SKLENAR - MATOUSEK 1994, 128 ad.; MATOUSEK 1996, 25-26).
Paleoenvironmentalni vyzkumy v Karpatské kotliné dokladaji zasadnéjsi klimatické zmény,
které mohly mit globalnéjsi dopad i v okolnich regionech Moravy a Cech. Z tohoto
pohledu tedy lokalni extenzivni vyuzivani Kkrajiny nemohlo zpusobit globalni zmény
klimatu. Navic, klimatické suché vykyvy se jist€ nejprve projevily na ekologicky nej-
citlivéjSich typech krajiny, coZ je pravé kras s omezenymi zdroji povrchové vody a malou
schopnosti jejiho zadrzovani. Pokud krasova krajina zacala vysychat (a tedy i do té doby ty
vlhké jeskyné, které nebyly propojené se spodni aktivni urovni krasu), stézi se mohla stat
cilem ekonomického zajmu. Ekologickou degradaci potencidl krajiny naopak upadal -
napf. pastevectvi by se patrn€ lépe provozovalo v bohatéji porostlych udolich fek nez ve
vysychajici vapencové stepi.

Souhrnng Ize fici, Ze obdobi klimatickych zmén vyvolavaly v nékterych archeologickych
kulturach situace, které vedly k vyuzivani jeskyni. D€lo se tak v protozemédélskych
spole¢nostech Predniho vychodu, na rozhrani pfedkeramického a keramického neolitu,
stejné jako v nékolika etapach stfedo-jihoevropského neolitu a na pocatku eneolitu. Jedna
se tedy ve své podstaté o jev globalniho charakteru. Zatimco klimatické vykyvy sméfuji
k suchym periodam, nejvyraznéjsi archeologické situace pochazeji z jeskyni vlhkych, nebo
s vodnimi zdroji. Krasova krajina v obdobich sucha pfitom degradovala rychleji nez okolni
ekosystémy a s tim i jeji sidelné-ekonomicky potencial.

4.2 JESKYNE A JEJI MISTO VE SPOLECNOSTI

V predkeramickém neolitu Levanty a ziejm€ i Anatolie staly jeskyn€ v blizkosti
hlavnich kulturnich center zcela mimo zajem (pfiklad aglomeraci v udoli Jordanu, napf.
okoli Jericha) a vyskytuji-li se ve vétSich vzdalenostech (Judejska vrchovina, oblast
Mrtvého mofte, region Antalye), neni jasné, zda souvisi s protourbannimi obyvateli a jejich
mimosidli§tnimi aktivitami, nebo s okolnimi polonomadskymi ¢i nomadskymi populacemi
(PESA 2011Db). Tento model se zda byt zcasti platny i pro Karpatskou kotlinu. Zdejsi archeo-
logické kultury s rozvinutymi socioekonomickymi a kulturnimi strukturami jeskyné€ pre-
hlizely podobné jako i dalsi pfirodni mista, cozZ je pfiklad potiské kultury, Lengyelu I-III,
Tiszapolgaru v Potisi, Bodrogkéreszturu, centralnich oblasti kultury Vinca a snad i kultury
Starcevo ze starcevo-kriSského komplexu (srov. kap. 2). Vyspéla kulturni spole¢nost jakoby
vystupovala v protikladu k pfirod€, jejimz typickym zastupcem je pravé jeskyné. Ve svych
kulturnich vzorcich a normach se tato spoleCnost mohla citit pevné a sebevédomé, takze
se pocit sounaleZitosti s pfirodnim prostiedim postupné vytratil, a to patrné i v krizovych
obdobich klimatické nestability. Dokladala by to situace telovych sidlist potiské kultury
v hornim Potisi (MAKKAY 1991, 325-326): tely byly opustény, obyvatelstvo se rozptylilo po
okolni zemédélské krajin€, ale blizké jeskyné Bukovych hor zlstaly zcela mimo toto déni.

V mnoha diskutovanych archeologickych kulturach s dlouhodobou existenci napfic¢ pro-
storem a Casem muzeme sledovat dalSi spoleCny jev: potieba navStévovat jeskyné vznika
teprve v jejich mladSich stupnich. Ve starCevo-kri§ském komplexu za¢ina vyuZivani jeskyni
se stupném II B, v kultufe Hamangia ve tfetim stupni, ve vychodni linearni keramice
sporadicky ve stfednim a masové pocinaje mladsim stupném, a v zapadni linearni keramice
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od pfechodu stiedniho a mladSiho obdobi. Zajem o jeskyné pfitom nékdy prezil i prechodna
obdobi (z vychodni linearni keramiky do bukovohorské kultury, ze zdpadni linedrni pres
Sarecky stupen do kultury s vypichanou keramikou). Pro tento jev nabizim jako hypotézu
kulturologické vysvétleni: Kazda archeologicka kultura resp. spolecnost obecné (priklady
viz BARTA - KOVAR eds. 2011, pro kulturu Vinca BRUKNER 2002) prochazi uréitym
pravidelnym vyvojem - vzniké, rozviji se az do vrcholu svych moznosti, ¢imz se - zpravidla
ekonomicky - vyCerpa, pozvolna upada a poté zanika, nebo se transformuje do jiné
spoleCenské jednotky. Nejpozdéji od stfedniho neolitu zasahly do Zzivota archeologickych
kultur vice ¢i méné globalni klimatické vykyvy, které spolu s extenzivnim vyuzivanim krajiny
a zvySenymi naroky na suroviny, které zacaly ovliviiovat Zzivotni prostfedi, vnasely do
spolecnosti problémy a neklid. Takova situace vyZaduje hledat feSeni, jak spolecnost
uchranit a zachovat. Jak naznacuje pfipad vyspélych neolitickych kultur ve sledované
oblasti, vychazely tyto ,zachranné mechanismy“ pravdépodobné z jejich vlastnich,
kulturnich zdroji, nebo byly v jejich kulturnim svété snad alespon hledany. Archeologické
kultury s ,,chudS$im® zemé&dé€lskym obyvatelstvem nebo tradiCnim Zivotnim stylem v uzsi
vazbé na prirodu mohly naopak volit jiné zachranné mechanismy, které staly blize
k pfirodnimu prostfedi. JestliZe u nich chybélo dostate¢né kulturni sebevédomi vyresit krizi
vlastnimi socioekonomickymi a kulturnimi prostiedky, musela byt pozornost obracena
zpatky k prirod€. Tim nastal ¢as objevit opét pro spole¢nost polozapomenuté jeskyné jako
zastupce prirody i s jejich bozstvy €i pfirodnimi silami a zaélenit je do kulturni krajiny.
Jeskyn€é se z tohoto pohledu zda byt archetypem pfirody v lidské spolecnosti. Tuto inter-
pretaci podporuji vlastni archeologické situace a nalezy, jak vyplyva z nasledujici kapitoly.

5. DISKUSE K FUNKCI A VYZNAMU JESKYNI
5.1 DLOUHODOBA A KRATKODOBA JESKYNNI SIDLISTE

Skutec¢na jeskynni sidliSté se objevuji na Pfednim vychodé (Levanta) v kulturnim pro-
stfedi pozdnich lovci-sbéraci, péstitelli a ranych zemédélct - tedy v pozdnim paleolitu, nat-
ufienu a v nékterych oblastech jeSt€¢ v predkeramickém neolitu (PESA 2011b s lit.).
Nejcharakteristi¢téjSim rysem jsou odkryté zaklady obydli, které se objevuji zejména s natuf-
skou kulturou. Sidelni struktura natufienu se sklada z vétSich zakladnich sidlist a menSich
satelitnich lokalit, které jsou bud v oteviené krajin€, nebo ve spojeni s jeskynémi. Hlavni
sidlisté - jsou-li v jeskynich - se rozkladaji v jejich prostornych vchodech, nebo na terasach
pred nimi (Hayonim, Nahal Oren, EI-Wad, El-Khiam), mensi lokality vyuZivaji prostorné
vyklenkové jeskyné nebo previsy (Kebara, Shugba, Hilazon Tachtit, Erq el-Ahmar, Jabrud,
Baaz).VSechny jmenované jeskyné nebo jejich vyuzivané ¢asti jsou suché a dobie osvétlené
dennim svétlem. Obsahuje-li jeskyné také tmavé zadni prostory, zUstavaji bez archeo-
logickych dokladd, ale v piechodnych zonach mezi svétlem a tmou se rozkladaji pohfebisté
(Hayonim, Ragefet; v El-Wadu byly pohiby jiz ve vchodu), nebo v nich probihaly
nespecifikované aktivity s neobvyklou tvorbou odpadu (EI-Wad - sin III). Vodni zdroj
v jeskyni nebyl evidentné prioritou, nebot se objevuje jen vyjimecné (Antelias, EI-Wad?).
Natufské jeskynni lokality jsou typické mocnym kulturnim souvrstvim, které spolu s fadou
radiokarbonovych dat a dalSich prirodovédnych analyz dokladaji dlouhodobé a v pripadé
zakladnich sidlist kontinualni, snad i v nékterych pripadech (Hayonim) prakticky celoro¢ni
obyvani (BAR-YOSEF - TCHERNOV 1966; PIcHON 1991). Kulturni vrstvy obsahuji zpravidla
rtizné sidliStni struktury odpovidajici nalezovym situacim na otevienych sidliStich (napi. Ain
Mallaha). Vlastni archeologické nalezy zastupuji riizné oblasti kaZdodenniho Zivota a jsou
velmi pocetné. Kromé€ nejCastéjsi Stipané a kamenné industrie, kosténych pfedmétl
a potravnich zbytki se na lokalitach s existenci pohibt ¢i pohfebist objevuje zvyseny pocet
drobného Sperku (osobni ozdoby resp. amulety a talismany) ¢i jinych ozdobnych nebo
uméleckych predmétii (plastiky), které pochazeji z dalSich, dodnes jiZ nedochovanych
hrobti. Na lokalitach bez pohfebnich aktivit jsou totiz zcela vyjimeéné (PESA 2011b).
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Obr. 14a. Nova jeskyné v Ceském krasu (k. 1. Srbsko) - lokalita kultury vypichanou keramikou s velmi

specifickou nalezovou situaci (ritualni ohnisté, fragmenty lidskych kosti v kulturni vrstvé) a paleastro-
nomickym jevem. Foto V. Pesa 1999.
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Obr. 14b. Nova jeskyné v Ceském krasu (k. 4. Srbsko) - v obdobi zimniho slunovratu pronikaji paprsky
vychazejiciho slunce dovnitf tizkym vchodem a na zadni sténu, nad jedno z ritualnich neolitickych
ohnist, dopadaji v podobé gynekomorfniho utvaru. Foto V. Pesa 4. 1. 1997.
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Velmi podobny obraz jeskynniho osidleni pokracuje i v obou stupnich pfedkeramického
neolitu, ktery 1ze dobie sledovat pouze u jeskyni Levanty. Teprve v mladsi etapé stupné PPNB
se zdaji jeskyn€ Castéji vystupovat v souvislosti s hospodarskymi resp. vyrobnimi aktivitami
(napf. Sefunim, Douara). Mocna kulturni souvrstvi s mnoZstvim artefaktii kazdodenniho
Zivota vCetn€ zastoupené ritualni sféry nachazime také v epipaleolitickém prostiedi
sttedomotské Anatolie (Okiizini, Beldibi, Belbast), ale i v mezolitickych jeskynich Recka
(Franchthi, Theopetra) nebo v oblasti Zeleznych vrat na dolnim Dunaji (Cuina Turcului,
Veterani/Maovat). V obou poslednich regionech tento charakter osidleni pfetrvaval jesté
v pribéhu star§iho neolitu (viz kap. 3). Tomu odpovida i vybér jeskyni dostateéné pro-
stornych pro vétsi komunitu, zaroven svétlych a podle dneSnich podminek ziejmé suchych.

Jeskynni lokality, které se na Prednim vychodé objevuji s nastupem keramického neolitu -
podobné jako na Balkané od starSiho neolitu - jiZ nabizeji odliSny obraz ve srovnani s pred-
chozim obdobim. Pokud se v Levanté a Anatolii v nasledujicim neolitu a chalkolitu objevuji
jeskyné s mocnym kulturnim souvrstvim, neobsahuji jednoznaéné sidliStni objekty a kromé
prevladajicich zlomkl keramiky jsou ostatni nalezové skupiny zastoupeny nerovnomérne€,
nebo jen vybérové. Rada lokalit naopak doklada vyuZivani kultovni a pohfebni (v téchto
pripadech ve smyslu samostatnych hrobek s pohiby na povrchu jeskynnich prostor). Méni se
i charakter navStévovanych jeskyni a stale vétSi oblibu si ziskavaly vétSi a prevazn€ tmavé
jeskynni systémy, v nichzZ se ojedinéle vyskytuji vodni zdroje nebo krapnikova vyzdoba; jedna
se pritom o lokality, které¢ v predchozim obdobi epipaleolitu az predkeramického neolitu
nebyly vyuZzivany. Archeologické doklady se u téchto typicky krasovych jeskyni soustieduji
prevazné na jejich vstupni Casti, ale nékde pronikaji i do tmavych ¢asti.

Podobny obraz transformace vnimanych preferenci u navstévovanych jeskyni nabizi
vnitini Balkan a Karpatska kotlina. Mimo mezoliticky region v okoli Zeleznych vrat se
s nastupem stupné€ II B starCevo-kriSské kultury pozornost neolitickych obyvatel zaméfila
na nejriznéjsi typy jeskyni, z nichZ mnohé jsou pro obytné ucely z praktického hlediska jen
malo vhodné, ¢i dokonce zcela nevhodné. Podobny trend lze poté sledovat v celé oblasti
i v nasledujicich obdobich az do konce sledovaného casového useku. Kromé velmi
variabilni morfologie jeskynnich prostor jsou ¢asto nevyvazené nalezové soubory, v nichz
az na nékolik vyjimek obecné chybi doklady zpracovani Stipané ¢i brousen¢ industrie na
daném misté, nebo jsou vyrazné podreprezentovany potravni zbytky (srov. Rumunsko,
Moravsky kras - kap. 2.2). Pouze ze dvou lokalit jsou doloZeny objekty umoZznujici
uvazovat o obydli (DevetaSkata - dvé Casové rliznorodé chaty, Aggtelek - vicefazova
stavba) - v pripadé Aggteleku se vSak jedna o prostranstvi pfed vchodem do jeskyné
Baradla a nikoliv o jeskynni prostor (obr. 15). Nalezové situace a vlastni nalezy naznacuji
vyuzivani dlouhodobé a pferuSované (Aggtelek - skupina Tiszadob aZ bukovohorska
kultura I, Korek 1970, Devetaskata, MIKov - DZaMBAZOV 1960). S ohledem na morfologii
a mikroklima obou jeskyni, nalezovy charakter a v podstaté ojedinély vyskyt v ramci desitek
ostatnich vyznamnéjSich jeskyni sledovanych oblasti se priklanim k interpretaci téchto
objektl jako staveb zvlastni, neobytné funkce, které souvisely s aktivitami provadénymi
v jeskyni a vyZadovaly umisténi na dennim svétle. Také jejich nalezové situace podle mého
nazoru dokladaji spiSe misto zamérného ulozZeni artefaktli, nez nahodny stav archeo-
logizovany po opusténi jeskyné. V prostorné vstupni hale jeskyné Devetaskata (obr. 2)
mohly byt postaveny pfimo v jeskyni, zatimco uzky vstup do jeskynniho systému Baradla
tuto moznost vylucuje, proto byla stavba spolu s dalSimi, blize neprozkoumanymi objekty
vybudovana vné jeskyné. Otazku tzv. zimnich sidliSt v jeskynich jihoslovenského krasu
jsem podrobnéji diskutoval na jiném misté (PESA 2013a) a neshledavam pfesveédcivé
doklady prokazujici sidliStni funkci té€chto jeskyni.

Se sidelnimi jeskynémi pfedovychodniho typu se nesetkdvame ani v prostredi zapadni
linearni keramiky. V Moravském krasu je pfinejmensim cast jeskyni spojovana s vétSim Ci
menSim presvédCenim s kultovni sférou, ¢emuz nasvédcuje jak jejich prirodni charakter,
tak n€které mimoradné nalezy (Konska jama, Vypustek, Kapustovka/Skalka u Babic
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Obr. 15. Aggtelek (Madarsko) - prostor pied vchodem jeskyné Baradla s neolitickymi objekty a vyzkum jednoho
z nich (KORek 1970), keramika se symbolickou vyzdobou z jeskyné (KaLicz - Koos 2000, Abb. 10).
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(SKUTIL 1962; 1970; PODBORSKY a kol. 1993, 81, 99). Do této kategorie fadim na zakladé
vySe piedloZzené hypotézy s jistou mirou pravdépodobnosti z dneSniho pohledu sidelné
vhodnou Pekarnu. Také v Ceském krasu se spiSe neZ s doklady sidlistniho charakteru
setkavame s kultovnim chovanim (SKLENAR - MATOUSEK 1994; PESA 2013b). Malé
rozméry zdejSich jeskyni navic ani dlouhodobéjsi osidleni neumozZiuji a teoretické uvahy
by musely byt vedeny pouze v roviné docasnych ukrytt malych skupin obyvatel.

Na zakladé vySe uvedenych poznatkill je ziejmé, Ze s poCatkem zemédélské civilizace
zmeénily jeskyné sviij vyznam i funkci a v obecné roviné jiz neslouZily jako regulérni obytny
prostor ¢i misto nouzového ukrytu v ramci kulturni krajiny. Toto tvrzeni se snaZzi
postihnout ur€ity globalni jev, nelze proto samoziejmé vyloucit jednotlivé, regionalné Ci
spolecensky podminéné pripady obyvani jeskynnich prostor v mladSich obdobich pravéku.

5.2 PASTEVECTVI A JESKYNE

Pastevectvi je s vyuzivanim stfedoevropskych jeskyni jako jedno z nejfrekventova-
néjSich témat spojovano jiz od pocatku jejich vyzkumu na sklonku 19. stoleti, ale je jen ve
vyjimecnych pripadech opfeno o konkrétnéjsi indicie. Naproti tomu bohaty studijni
material nabizeji lokality Pfedniho vychodu. Poprvé jsou pastevectvi nebo nomadsky styl
Zivota Casti populace jako soucast subsistenc¢ni ekonomiky diskutovany na sklonku obdobi
PPNB v Levanté (CAUVIN et al. 1997; VERHOEVEN 2002), ale s vyuZivanim jeskyni zatim
nejsou spojovany. Nejstarsi znamé lokality s dochovanym souvrstvim popelovych poloh,
mnozstvim trusu ovci/koz a méné pocCetnymi artefakty bez mimoradné€jSich predméta se
objevuji aZ v keramickém neolitu jiZzni Levanty a jsou spojeny se skalnimi previsy
v Negevské pousti (abri Ramon I je datovano 6203-5934 cal BC - ROSEN et al. 2005).
V podobnych tradi¢nich krajinach Pfedniho vychodu s nomadskym zplisobem Zivota byly
skalni previsy, vyklenky a svétlé jeskyné vyuzivany jako ukryt pastevcl Ci jejich stad
prakticky nepfetrzité od chalkolitu az do historické doby a nékde i do soucasnosti. Lokality
obsahuji charakteristické svétlé popelové vrstvy po vypalovani trusu a jen omezeny
sortiment nalezi, souvisejicich s mobilnim zptisobem Zivota, tedy Zzadné bohaté keramické
soubory ¢i jiné neobvyklé skupiny artefaktt (ANATI 1963, 182 ad.; KunTt - RUSSELL 1993;
WEINSTEIN-EVRON 1998, 48 ad.; SOLECKI 1998 aj.).

S jeskynnimi lokalitami vySe uvedenych charakteristik jako v Levanté se v dalSich
sledovanych oblastech jihovychodni a stfedni Evropy v podstaté nesetkavame. Krajinu
s predpokladanym pasteveckym potencidlem v neolitu a eneolitu pfedstavuje rumunska
Dobrudza, kde jsou v jeskynich dochovana mocna kulturni souvrstvi bohata na keramiku
(HARTUCHE 1976), ale zvifeci kosti ovce/kozy a domacich zvifat vzbudily u autort
vyzkumi vétsi pozornost jen v pripadé mikroregionu v okoli jeskyné La Adam (pfevisy
Adam III a IV - RADULESCO - SAMSON 1962). Nékteré zdejSi jeskyné jsou navic pro
pastevectvi zcela nevhodné, jako napf. puklina Baba nebo jeskynni labyrint Limanu
a s témito aktivitami je 1ze st€Zi spojovat. Jinou oblasti s pfedpokladanym vztahem jeskyni
k pastevectvi je jihoslovensko-madarsky kras, kde na zakladé vyzkumt zdejSich nej-
vyznamnéjSich jeskyni Domica, Baradla a Ardovo zformulovali Jaroslav Bohm a zejména
pozdéji Jan Lichardus hypotézu o zimnich jeskynnich sidliStich s ustajenim stad. Mé
vyhrady (PeSA 2013a) lze shrnout nasledovné: 1) V souboru zvifecich kosti
v jeskynich Domica a Ardovo prevazuje lovna zvér (70-80 %) a domaci druhy v¢etné nej-
pocetnéjsi ovce/kozy tak pusobi pouze doplinkové. 2) V Zadné z mnoha komplexné pro-
zkoumanych jeskyni jak slovenskych krasovych oblasti, tak madarskych Bukovych hor
nejsou popsany popelové vrstvy s obsahem zvifeciho trusu, které by indikovaly dlouhodobé
zimni ustajeni zvifat. 3) Model zimnich jeskynnich sidlist a letni pastvy v okoli neodpovida
systému transhumance, ktery je popsan z Pfedniho vychodu a Balkanu (HENRICKSON 1985;
TELLENBACH 1983, 122, aj.) a jeho sou¢astmi - zda se - nikdy nebyly tmavé a vlhké krasové
jeskyné. 4) Objevujici se keramické tvary s vylevkou nebo cedniky nemusi nutné€ souviset
s mléénym hospodafstvim, ale mohou mit i dalSi vyznamy - napfiklad ve spojeni
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s pohfebnimi ritualy (EPSTEIN 2001), nebo s détskou symbolikou (CERMAKOVA 2002).
Zpochybnéni pritomnosti pastevcl v archeologicky bohatych jeskynich ov§em neznamena
popieni samotného pastevectvi v prostiedi bukovohorské kultury, které je naopak dolozeno
paleoenvironmentalnimi vyzkumy v severovychodnim Madarsku (Juhasz in GAL -
JuHAsz - SUMEGI 2005, 50). Tyto jeskyné€ ale jeho soucasti nebyly.

V odborné literatufe se v souvislosti s moznosti prokazat pastevectvi objevuje metoda
mikromorfologické analyzy jeskynnich sedimentii, ktera zaméfuje pozornost zejména na
vyskyt sferuliti. Sferulity maji byt charakteristické pravé pro trus ovci nebo koz
a s pozitivnim vysledkem byly testovany v nékterych neolitickych jihofrancouzskych a ital-
skych jeskynich (BROCHIER er al 1992). Aplikace této metody na historické vrstvy
s obsahem trusu v levantskych jeskynich Hayonim a Amud vSak tak jednoznacn€ nevyzné-
la. ZvySeny vyskyt sferulitdi se totiZ objevuje také v trusu dalSich zvifat (napf. kozoroh, kin,
holub), ktefi se v jeskynich rovnéZ mohou objevovat. Vyskyt sferulitli by tedy mél byt
podepien dal§imi indiciemi (GOREN 1999).

5.3 KULT A RITUALY V JESKYNICH

Z predchozi diskuse vyplynulo, Ze nejbohatSi nalezové situace i vlastni soubory
artefaktd se velmi Casto nachazeji v jeskynich pro obyvani vice ¢i méné€ nevhodnych. I kdyz
tyto situace u nékterych stfedoevropskych badatelli navozuji pfedstavu o pritomnosti
kultovniho chovani, byva mu vyc¢lenovana pouze Cast jeskynnich prostor (napi. Domica)
nebo jen nékteré aktivity (napf. Istalloskd) a jen vyjimecn€ je tento pohled rozSifen na
lokalitu jako takovou (Konska jama, Jungfernhéhle v Bavorsku).

Obyvani svétlych a prostornych jeskyni epipaleolitickymi, mezolitickymi ¢i z nich trans-
formovanymi casné neolitickymi skupinami se neodliSovalo od soudobych sidlis§t ve volné
krajiné, a kult se pravdépodobné odehraval pouze v rovin€ osobnich a rodinnych/ rodovych
kazdodennich rituald. Kromé toho existuje zejména v Anatolii typ lokalit s vyskytem
parietalniho uméni, ktery je spojen jak s menSimi skalnimi dutinami - ve sledované oblasti
prevazné svetlymi, tak se skalnimi terény mimo jeskyné. Archeologicky jsou tato mista
pomérn¢ chuda, takze jsou malby a rytiny datovany vice podle stylu, nez kontextu. V posledni
dobé prevazil nazor, Ze parietalni uméni nese specificky symbolicky vyznam a fadi se mezi
vyrazné projevy kultovni sféry (ANATI 1963; 1968; WHITEHOUSE 1992; SvoBopa 2002; LEWIS-
WIiLLIAMS 2007). S nasténnymi rytinami nebo malbami se ve sledovaném prostoru setkavame
predevsim na Balkanu (jihozapadni Rumunsko, Albanie - Lepenic€, Bulharsko - Magurata),
a to nejpravdépodobnéji az od priab€hu eneolitu podobné jako v alpskych regionech
(Valcamonica, Mont Bégo, Dachstein). Kresby uhlem v Posvatné chodbé jeskyné Domica
jsou podle radiometrickych dat pravdépodobné starSi neZ obdobi neolitickych aktivit na této
lokalité (GRADZINSKI et al. 2002, SVOBODA - van der PLICHT 2007).

Transformace vyznamu jeskyn€ v zemédélské spoleénosti keramického neolitu napfi¢
sledovanym transektem se projevila pfedev§im vybérem novych typu jeskyni, dfive
nevyhledavanych a pro sidli§tni icely méné vhodnych nebo zcela nevhodnych. Zdalo by se,
ze divodem navs§tév téchto lokalit mohly byt pravé jejich specifické prirodni
charakteristiky, jako napfiklad krapnikova vyzdoba s nejriznéjSimi sintrovymi ttvary casto
antropomorfnich nebo zoomorfnich podob, podzemni vodni zdroje, celkovy charakter
tmavych prostor bez jakychkoliv smyslovych podnétli, vhodny pro meditace ¢i navozeni
zménénych stavl védomi, ale snad i vyskyt pleistocénnich kosti velkych zvirat (,,obra“).
Nepfimym svédectvim jsou také opracované krapniky nalezené v anatolském Catal
Hiyiiku. Archeologicky nejvyraznéji ziejmé vystupuje funkce jeskyné jako mista
kone¢ného, patrné€ votivniho, ulozeni nejriiznéjSich predmétd, z nichz nadoby (at uz
s obsahy Ci prazdné) pozdéji jednoznacné prevazuji. Nejstar§Sim dokladem deponovani
pouzitych ritualnich predméta je jeskyné Nahal Hemar v pfedkeramickém neolitu jizni
Levanty (BAR-YOSEF - ALON 1988) a v chalkolitu se zdaji byt zamérné ukladané soubory
nadob pomérn€ casté, i kdyZ jich s ohledem na kiehkost keramiky zlstalo dochovano
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nepochybné jen malé procento (Civelek, Nahal Zalzal, Umm Qala’a, Murabba’at 2 ad.).
Jinym typem votivnich dari byly pfedméty z cennych materiall - zejména z kovl
a slonoviny, ale i nékterych mineralti (napi. Magharat el-Jai, Netifim, Beit al-Wadi, Nahal
Badir 49, Har Yishai, Nahal David; eventuelné sem lze zafadit i unikatni depot z Jeskyné
pokladu v Nahal MiSmar; PESA 20110 s lit.).

Situace v neolitu na Pfednim vychodé je v mnohém velmi podobna jihovychodni
Evropé€. Zatimco neolitické nalezové situace nebyvaji pfili§ vyrazné, s nastupem balkan-
ského eneolitu se jiz vyraznéji profiluji a pfibyva mocnost kulturnich vrstev i mnozstvi
nalezi, zejména keramiky (napf. Devetaskata, Hotilor, Pestera cu apa u Romanesti). Také
zde se objevuji dochované nadoby, z nichz nékteré svym umisténim nebo charakterem pod-
zemni prostory ukazuji opé€t spiSe do kultovni sféry v podob€ votivnich uloZeni: napf.
jeskyné Kjuljuk v Bulharsku (kultura Karanovo I), v Rumunsku Pestera cu vas (Vinca A)
a Meziad (pozdni neolit). V krasovych oblastech zapadnich Karpat jsou nejvyznamnéjsi
jeskyné (Domica, Baradla, Ardovo) soucasti rozsahlého aktivniho krasového systému, pro-
tékaného podzemnimi toky a obsahuji neolitické nalezy vyhradn€ v tmavych Castech, které
se nachazeji aZ n€kolik stovek metr od vchodi (obr. 7 a 8). Pravé tento typ jeskyni je na
archeologické situace a nalezy nejbohatsi, a nékteré okolnosti - Posvatna chodba v Domici
s portalem obii gynekomorfni podoby a kultovni ploSina v tzv. Kostnici jeskyné Baradla -

Obr. 16. Jeskyné v hofe, nebo hora v jeskyni? (Détska kresba z vytvarné soutéze Spravy jeskyni CR v r. 2010).
Propojeni nebeské a podzemni sféry se v pravéké stredni Evropé objevuje v obdobich klimatického
neklidu (neolit, eneolit?, mladsi doba bronzova), jak ukazuji archeologické nalezy z obou mimo-lidskych
sveta.

201



vedly jiz drive badatele k uvaham o vyznamu kultu na téchto lokalitach, i kdyz pouze jako
kultovniho zazemi hypotetickych jeskynnich sidlist (Tompa 1934/1935; Boum 1933;
LicHARDUS 1968, 85 ad.). O specifickém vyznamu téchto jeskyni nebo v nich provadénych
aktivitach svéd¢i samotné archeologické nalezy s vysokym vyskytem antropomorfni
vyzdoby nadob (téméf polovina vSech znamych kus: KaLicz - MAKKAY 1977, 63;
KaLicz - Koo6s 2000), ale i ¢astéjsi vyskyt jemné, stolni keramiky v porovnani s rovinnymi
sidlisti (SiSka 1989, 260). V Bukovych horach byly preferovany zejména prostornéjsi
jeskyné se svétlymi i tmavymi ¢astmi, které by mohly naznaCovat pfitomnost vétsi skupiny,
nez jsou rodiny €i jednotlivci. V kulturnich vrstvach se objevuji i lidské kosti, souvisejici
jednak s ojedin€lymi pohiby (Biidospest), ale snad i s ritualnim chovanim (udajna
antropofagie v Istallosko). Prikladem mista konecného ulozeni nadob jsou uzké puklinové
chodby jeskyné Csengd v Ordodggati. Obecné plati, Ze pifedméty z ostatnich nekeramickych
kategorii nebo jinak vyjimecné artefakty jsou pfevazné€ spojeny s jeskynémi sidelné spise
nevhodnymi, které zaroven obsahuji nejbohatsi kulturni souvrstvi. Totéz lze fici i o druhé
viné zajmu o zapadokarpatské jeskyné na pocatku eneolitu v ludanické kulture. Také zde
nalezové situace dokladaji jak kultovni objekty (Liskovska jaskyna, Dzerava skala?), tak
nejstarsi stredoevropska jeskynni pohfebisté (Dupna diera, Liskovska jaskyna?), nebo
pripadné ritualni chovani (Certova pec - obr. 11).

S kultovnim chovanim se setkavame také v Ceskych zemich. V Moravském krasu lze
pripomenout Konskou jamu s torzem antropomorfni nadoby nebo jeskynni bludisté
Vypustek s mimofradné bohatym a rtiznorodym souborem nalezi mladsi linearni keramiky.
Také zde se zdaly byt oblibené jeskyné s krapnikovou vyzdobou (Vypustek, Michalka, snad
i Katefinska a Pekarna?). V Ceském krasu se opét ¢astéji objevuji deponované celé nadoby
(Hlohova, Mala, snad i Galerie), nebo v pripadé Nové jeskyné mimoradné nalezové situace
jak pro mladsi linearni keramiku, tak kulturu s keramikou vypichanou - a to v pravdé-
podobné souvislosti s obfady zimniho slunovratu (obr. 14). Zdejsi jeskyné€ jsou obecné
malé a pripoustéji spiSe individualni nebo rodinné (rodové) vyuZiti (obr. 13).

Jakkoliv jsou doklady kultovnich aktivit nebo ritualniho chovani v jeskynich neolitu
a Casného eneolitu v porovnani s predchozim sidliStnim nebo pasteveckym funkénim
modelem pocetné a dolozené ze vSech studovanych regiond, piesto zahrnuji pouze mensi
¢ast celkového poctu jeskynnich lokalit, které byly ve sledovaném obdobi navstévovany
a vyuzivany. Tyto ostatni jeskyné mohou byt interpretovany pouze v obecné roviné, a to
bud jako funkéné univerzalni a potencialn€ riznorodé lokality, jejichz vyuziti pfitom
pozoruhodné koresponduje s globalnim klimatickym vyvojem, anebo jako méné vyrazné
entity jediného systému, ktery jeskyni coby archetyp pfirody v lidské spole¢nosti prifadil do
kultovni sféry se vSemi odpovidajicimi sakralnimi atributy.

6. ZAVER - JESKYNE V LIDSKEM VEDOMI A SAKRALNI KRAJINA

Z prehledu o funkci jeskyni na zakladé vypovédi archeologickych prament vyplyva, Ze
informace o riznych formach kultovniho chovani vyrazné prevazuji nad vét§inou nejistymi
doklady sidlistniho, ekonomického ¢i hospodafského charakteru. Sidlistni aktivity nebo
ukryty mimo stalé sidelni struktury souviseji s ekonomickym a socidlnim vyvojem
spolec¢nosti (resp. archeologické kultury) a mohou byt v roviné lidského Zivota znaéné pro-
ménlivé. Vezmeme-li v ivahu obdobi poslednich 400 let, zazila prakticky kazda generace lidi
néjakou valku nebo neklidnou dobu, ktera je vyhnala z domovil nebo k tomu alesponn mohla
vybizet. Podle archeologickych svédectvi se ale presto tyto udalosti v jeskynich zapsaly jen
neznatelné (PESA 2002, 2013). Podobna situace se tyka ve stiedni Evropé€ i ddle na vychod
také novoveékého pastevectvi, které rovné€z zanechalo vyrazn€ odliSné a méné napadné stopy,
nez vétSina vyznamnych neolitickych jeskynnich lokalit. Tato tvaha je vySe uvedenymi
poznatky o neolitickych lokalitaich podpoiena také jejich charakterem nevhodnym pro
pobyt lidi ¢i domacich zvirat, podobn¢ jako neuplnymi doklady kazdodennich aktivit.

202



Napadné stfidani obdobi intenzivniho vyuzivani jeskyni s obdobimi bez jakéhokoliv
archeologicky doloZeného zajmu bylo badateli vicekrat diskutovano (napf. MATOUSEK
1996), ovSem s nejistymi nebo pesimistickymi zavéry. Stfidani nékolik staleti trvajicich
hiat s dalsi fadou staleti vice méné kontinualniho vyuzivani ukazuje spiSe na globalni
pri¢iny, které presahuji konkrétni nebo lokalni problémy spolecnosti. Jestlize vétSina
vyznamnych neolitickych jeskyni pfinesla doklady kultovniho nebo ritualniho chovani,
znamenalo by to, Ze obdobi zajmu o jeskyné souvisely s religioznimi tématy doby
a dlouhodob¢ aktualni potfebou komunikace s duchovni sférou. Lidskou kulturu mohou
ohrozovat jednak velké valecné konflikty, jednak globalni klimatické zmény, pfiCemz obé
priciny v minulosti pisobily a koneckoncil i v sou¢asné dobé¢ stalé ptsobi katastrofalné
predevsim na ekonomicky a zemédélsky potencial spole¢nosti. Zatimco o archeologickych
dokladech velkych valeénych konfliktd v pravéku se stale vedou diskuse spiSe v urovni
teorie, klimatické zmény jsou kromé nepfimych svédectvi promé&ny sidelnich struktur stale
vice dokladovany a upfesiiovany konkrétnimi paleoklimatickymi vyzkumy. Uzké vazby
mezi nestabilnimi klimatickymi vykyvy a zvySenymi kultovnimi praktikami nejen
v jeskynich, ale i v pfipadé dalSich prirodnich objektli potvrzuji udalosti mladsi a pozdni
doby bronzové (PESA 2006) a mohly by nabizet vysvétleni i pro situaci v neolitu a Casném
eneolitu (srov. vykyvy mezi 5200 a 5000 cal BC - GAL, JuHAsZ and SUMEGI 2005, GRONEN-
BORN 2012), nebof i v tomto Casovém intervalu je prokazatelnd souvislost mezi klima-
tickymi udalostmi a zajmem o jeskyné (kap. 4).

Na otazku ,,Pro¢ nebyly jeskyné ve stejném obdobi vyuzivany vSemi soucasnymi archeo-
logickymi kulturami, jestliZze vSechny musely byt pod stejnym tlakem pfirodniho pro-
stfedi?“ nabizim hypotézu: Kulturni spolecenstvi vyjadfuje svou identitu prostfednictvim
kulturnich norem, kterymi vymezuje sviij vztah i k jeviim mimo vlastni kulturu, kam podle
kulturologickych definici patii vSe biologické a pfirodni (napf. Maté&ji - Soukup in
KoLEKTIV 1993, 65 ad.). Cim silnéjsi bylo sociokulturni citéni spole¢nosti a &im hlubsi byla
vira ve vlastni mechanismy kulturniho rozvoje, tim se snizovala potieba obracet se na
kulturné nedefinovatelnou a neuchopitelnou prirodu a jeji sily. Jak je z prehledu jeskynniho
fenoménu (kap. 3) zfetelné, nejcivilizovang€jsi spole¢nosti ve smyslu nejpokrocilejSich pro-
jevl materialni kultury a spoleCenské resp. mocenské hierarchie - tedy obyvatelé velkych
sidlist, teld nebo aglomeraci - vykazuji jen nepatrny nebo Castéji zadny zajem o jeskyné
napiiklad v protikladu k obyvatelstvu zeméd€lsky méné trodnych oblasti s predpokladanou
niz§i socialn€é mocenskou hierarchii. Pro tyto tradi¢ni spolec¢nosti mohla jeskyné pred-
stavovat v ¢ase neménny archetyp prirodni sily, ktera prave pfi zménach zivotniho prostiedi
nabyvala na aktualnosti. Jeskynni lokality by tak mohly vypovidat nejen o problematice
svého vyuzivani, ale i o SirSich otazkach tykajicich se neolitické spole¢nosti, jeji kultury
a duchovniho svéta.

Globalni zmény klimatu se suchymi vykyvy v prvé fad€ postihovaly krajinu s citlivym
ekosystémem - tedy pravé kras a jeho jeskyné. Zatimco ekonomicky potencidl krajiny
upadal, o to napadnéji muselo vystupovat podzemi s vlhkymi prostorami a vyjimecné
i s tekouci podzemni vodou. Uvahy o praktickém vyznamu takovych jeskyni jako prostého
zdroje vody samy o sobé neobstoji, nehledé na to, Ze vétSina jeskyni i pfes jejich vlhky
charakter by jako rovnocenny vodni pramen st€Zi stacila. Podle obecné kosmologie
vyClenujici tfi roviny svéta (nebe - sidlo bohti, zemé - prostor lidi, podzemi - sidlo boht1)
jeskyné patfi do mimolidské sféry a potvrzuji to i kulturn€ antropologicka pozorovani z riiz-
nych ¢asti svéta (ELIADE 1993; 1994; NICHOLSON ed. 1994; BRADY - PRUEER eds. 2005 aj.).
Podzemi se svymi typickymi atributy (trvald tma, prostor s absenci vjemu) se od
prirozeného zivotniho prostiedi ¢loveka vyrazné odliSuje a je v mytologiich mimoevrop-
skych narodi obyvano pouze bozskymi nebo poloboZskymi bytostmi, které ovladaji
pfirodni sily zejména ve spojeni s vlahou a urodou. Podzemi vystupuje v obecném
mytologickém vyznamu jako potencialni zdroj vSech potokt a fek, které ze zemé prameni,
a vSeho rostlinstva, které z ni roste. Podobné jako sakralni symboly - na pfikladu etnoar-
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cheologickych analogii - v sobé i jeskyné zahrnuje mnohoznac¢nost vyznamu ¢i riiznorodé
¢asti komplexniho mySlenkového systému a ve spojeni s asociaci vaginy nebo zemského
Itina a plodnosti miize predstavovat mista pfechodi mezi rdznymi stavy byti (LEWIS-
WiLLIAMS 2007, SANDSTROM 2005, 47). Navic Casta poloha jeskyni v horach ¢i uboc¢i kopct
vytvari pomyslnou Osu svéta - Axis Mundi, propojujici podzemi s nebeskou sférou (SATARI
1981, MATOUSEK 1999). Snad pravé toto spojeni priklada jeskynim i schopnost ovliviiovat
pocasi a jeskynni priivan evokuje misto vzniku vétrii pravé v podzemi (pro Mezoameriku
napi. HEYDEN 2005, pro stfedni Evropu v novovéku PESA 2002, 2013). Vertikalni vnimani
svéta bylo pritom jeSt€ v nedavné minulosti pfirozenou, univerzdlné¢ platnou
a respektovanou soucasti védomi lidské existence (napi. ELIADE 1993, 14 ad., PETERS 1994,
22). Archeologicky uchopitelnym svédectvim této Osy svéta mohou byt pravé casové syn-
chronni projevy kultovniho chovani jak v jeskynich, tak na vrcholcich skal a kopcti, které
jsou dobfe zdokumentovany pro zavér doby bronzové, a snad je Ize vztahnout i na starsi
obdobi - stfedni eneolit a stredni neolit.

Zda se mi pravdépodobné, Ze jeskyné jako Clovéku pfistupny prirodni objekt z pod-
zemni sféry universadlniho kosmologického modelu svéta pfedstavovala pfedevSim
komunikacni misto mezi Clov€kem a prisluSnymi bozZstvy, které ovladaly pfirodni Zivly
podle mytologie jednotlivych kultur. Nejen skute¢né zdroje podzemni vody, ale mozna
i vétSina ostatnich jeskyni obecné se tak v obdobich klimatického tlaku na lidskou
spole¢nost stavaly mistem uctivani a kultovnich obfadd. Tento globalnimi udalostmi
vynuceny navrat ¢lovéka k pfirodé mohl ovSem probihat v t€ch spole¢nostech a kulturach,
kde ztstalo védomi sounaleZitosti Clovéka s prirodou alespon Castecné€ zachovano. Podle
obrazu jeskyni to tedy vétSinou nebyl pfipad vysoce rozvinutych spole¢nosti s vyraznou
socialni hierarchii a organizaci, alespon na sledovaném uzemi v obdobich neolitu az
¢asného eneolitu. I pres predpokladanou universalni platnost predlozené interpretace to
vS§ak neznamend, Ze vSechny jeskyné¢ musely byt bezpodmineéné vyuzivany pouze jako
kultovni nebo obétni mista. Svoji roli jist€ v fadé€ pfipada sehraly specifické regionalni nebo
spoleCenské zvyky ¢i kulturni tradice. Jakkoliv z komplexniho pohledu jeskyné obecn€ svou
religiozni funkci napliuji a v Zaddném z diskutovanych faktori ji neodporuji, zpétna
aplikace kultovnich aktivit na konkrétni jeskynni lokality je s ohledem na mnohoznac¢nost
archeologickych nalezl nejista a v mnoha pfipadech nemozna.

Jeskyn€ jako kultovni Ci religiozné€ vyznamna mista zapadaji do konceptl sakralni (resp.
sakralizované) krajiny, jejichZ univerzalni platnost dokladaji geograficky vzdalené analogie.
Takové pojeti krajiny, ,,v niz domaci obyvatelstvo priklada geografickym objekttiim zvlastni
vyznam, stalo ve stfedu pozornosti mezoamerickych kultur od nejstarSich dob. Hory, velké
skaly, jeskyn€, prameny, feky, stromy, cesty, prirodni objekty podél pobifezi nebo s neobvy-
klymi ¢i napadnymi rysy byly ztotoznovany s mytologickymi udalostmi ve vzdalené minulosti,
se stvofenim svéta a vznikem lidi, s hrdinskymi Ciny predkl, nebo s misty obyvanymi
mocnymi duchy a bozstvy“ (AGUILAR et al. 2005, 69, prekl. V.P.). Tato rekonstrukce sakralni
krajiny, opfena v americkém prostfedi o fadu spolehlivych etnologickych poznatki z riiznych
regiond, je svou koncepci piekvapivé blizka tradicnimu vnimani stfedoevropské krajiny
stfedovéku a novovéku, které dosud torzovit€ vystupuje z mozaiky historickych svédectvi,
mistnich nazvid, folkloru ¢i lidovych obyCeji. Univerzalni vnimani Clovéka jako nedilné
soucasti krajiny se zda byt v§eobecné zapomenuto teprve v docela nedavné dobé.
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SUMMARY

From the beginning of archaeological excavations in the 19th century up to the present day, caves as
archaeological sites have most often been interpreted as longer- or shorter-term settlements, hideaways or shelters
for herdsmen; other interpretations that are considered for caves are cult functions and shelters for social outcasts.
1 see the beginnings of these notions of universal functions for caves in two contexts. Up until the second half of
the 20th century there was a predominant interest throughout most of Europe in Palaeolithic history, and an
interpretive model of Palaeolithic cave settlement was subsequently applied to frequently less distinct or even
different find situations dating to post-Mesolithic periods. Secondly, at the close of the 19th century caves in the
general consciousness of society (i.e. including archaeological) were mainly thought of as warfare shelters or as
cover from inclement weather during agricultural activities away from the settlement. Speculation on the greater
importance of cult activities and the symbolism of caves doesn’t appear with greater regularity in literature until
the 1980s; and yet, the settlement impression of caves persists.

Using the Neolithic period as an example, the submitted work attempts to describe the phenomenon of cave
use both in broader chronological contexts and as a functional interpretation of archaeological evidence in
connection with the natural character of caves (PESA 2011a). Cave sites are chronologically followed from the
Late Palaeolithic period in the Near East and the Early Neolithic period in selected areas of the Balkans and
Central Europe up to the period around 4000 BC. The use of caves can be divided into five main periods: 1) The
Epipaleolithic, Natufian and Pre-Pottery Neolithic periods - spacious, dry and light caves were sought as
dwellings; these sites typically contained distinct cultural layers with a range of archaeological finds of the
majority of settlement components (in particular remnants of food, evidence of production and tool-making, often
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even dwelling foundations) and document long-term settlement. 2) The Pottery Neolithic in the Near East and
the Anatolia region - interest in the earlier typical settlement caves dropped significantly and, for the first time,
larger karst systems were visited, though archaeological evidence is limited mainly to illuminated entrance areas.
The change in preference might be connected to likely climate change at the turn of the Pre-Pottery Neolithic B
period and the Pottery Neolithic period, when the underground areas with karst water acquired new symbolic
importance for agricultural civilizations. 3) The Early Chalcolithic of Anatolia, the Early Neolithic period in the
Balkans and the Middle Neolithic period in Central Europe: on the basis of conspicuous chronological
associations, the occurrence (spread?) of the cave phenomenon can be followed from Starcevo-Koros culture
(IIB-IVA) to Late Alfold Linear Pottery and Biikk culture and up to Late Linear Pottery in Moravia and Bohemia.
The overall nature of the sites is reminiscent of the previous period: find situations are very frequently tied to
active karst systems or stalactite and stalagmite caves, the microclimate conditions of which are entirely
incompatible with inhabitation. From a global climate perspective, this period in Central Europe is connected
with the dry fluctuations of the incoming Epiatlantic period. 4) The Middle Chalcolithic period in the Near East
and Anatolia, the Middle Neolithic in the Balkans and the Late Neolithic of Central Europe: the renewed interest
in caves in the Near East and Anatolia with the first evidence of separate burial caves is chronologically
synchronous with several areas in Europe where caves were temporarily frequented (Dobruja, western
Transylvania and Hihot, Bohemia and, to a small extent, Moravia). 5) The Late Chalcolithic period in the Near
East with the intensive use of caves, especially for burial and cult purposes corresponds chronologically to
a distinct European horizon represented by several cultures of the Late Neolithic and Early Eneolithic. These
individual waves of interest in caves are more or less divided depending on the region by periods of longer
disinterest in karst areas. It is also interesting that archaeological cultures with a high degree of civilization and
cultural development (e.g. the existence of settlement agglomerations) show a lasting disinterest in caves even in
climatically critical periods; on the other hand, increased interest is connected with dry climatic swings among
cultures in regions less suitable for agriculture.

From the perspective of the use of Neolithic caves, it is clear that a marked difference in the selection of the
types of sites (suitable for settlement in the late hunter-gatherer period versus those unsuitable for dwelling in the
Neolithic period), as well as in the structure of finds and the form of find situations which, compared to the
previous period, appear unbalanced (e.g. remnants of food or evidence of work activities are missing; on the other
hand, there are mass stockpiles of vessels indicating final deposition at the site, or obvious cult objects. The most
striking situations and largest finds are connected with dark and damp cave systems. On the basis of the presented
arguments, I do not find verifiable evidence in the Neolithic and Early Eneolithic periods in the studied parts of
Europe of cave settlements or even a more general use of caves during the herding of animals; instead, I connect
the majority of important cave locations with the cult aspect of Neolithic society. Theoretically, it is not possible
to rule out that a less distinct find situation could document another type of activity, one conditioned by the local
or cultural peculiarities of the specific region. However, the close connection between interest in caves and
periods of climatic instability, as well as information from outside of Europe on the importance and function of
caves, speaks in favour of a distinct symbolic and religious significance of caves in general for agricultural
societies. As such, caves appear as a universal archetype of natural in human culture; forgotten at times of social
stability, they always regained their importance under the threat of climate changes. This apparently held true in
more traditional societies without a strong socio-cultural consciousness, whereas the most advanced (the most
civilized) Neolithic societies probably no longer reflected on this “return to natural awareness” and instead
attempted to solve the global crisis using their own cultural resources.

POZNAMKY

I Studie je Geskym souhrnem autorovy disertaéni prace (PESA 2011a), obhajené na UPRAV FFUK Praha v roce
2011.

2 Nutno dodat, Ze o pravékém vyuZzivani obou jeskyni prakticky nic nevime, protoze jejich sedimenty byly z pie-
vazné Casti vyklizeny pfi zfizeni lichtensteinského pfirodniho parku pocatkem 19. stoleti (GOLEC 2014).
1 jejich soucasné vyuzivani s Barovou jeskyni by na pfedlozenou argumentaci nemélo zasadnéjsi vliv.

3 Eneolit jako novou epochu s nastupujicimi muzskymi svazy a muzskou kulturou - a s tim spojenymi archeo-
logickymi nalezy (pici soupravy, zbran€, doklady zpracovani kovu atd.) - pfedstavil napf. NEUSTUPNY 2007.

4 K antice RuTKOwsKI 1986; piehled u PEsA 2013c pro CR a Némecko, WHITEHOUSE 1992 pro Italii s moznou
tradici jiz od pravéku, dalsi ojedinélé jeskyné v Rumunsku a Madarsku (PESA 2011a).
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